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DARIA CISEK

Z ZAGADNIEN INTONACI JEZYKA POLSK!EGO

I JEJ FUNKCI

Zagadnienia zwigzane z intonacja jezyka polskiego wcig2
nalezga do gatunku trudnych ze wzglgdu na brak zadowalajg-
cych opracowan teoretycznych,

Niniejszy artykut jest préba oceny stanu badari nad into-
nacjgq jezyka polskiego. Poprzez analize prac dotyczgacych
polskiej intonacji postaramy sig zasygna.lizowalé giéwne ten-
dencje w podejéciu do danego problemu i zwrécié uwage
na szereg zagadnien, ktére wymagajg jeszcze gigbszego po-

znania.

Intonacja ma przede wszystkim znaczenie semantyko-syn-
taktyczne i dlatego ten aspekt bgdzie nas interesowal szcze-
gélnie w rozpatrywanych pracach, poniewaz tworzy on pod=
stawg do zbadania tzw. dystynktywnej funkcji intonacji. Pod
intonacjg rozumiemy zlozony kompleks elementéw prozodyj =
nych (in. komponentéw), na ktéry skiadajq siq: melodia, rytm,
intensywnos$é, tempo, pauzy, zabarwienie glosu i akcent logi=
czny, z czym lpczy sie funkcja gramatyczna natury seman -
tycznej, polegajgca na wyrazaniu stosunku méwigcego do wy-
powiadanej przez niego tresci. Intonacja w zdaniu wystepuje
jako jeden ze <$rodkéw rozrdézniania jego znaczen syntaktycz-
nych. Moze tez stuzyé jako érodek rozrdézniania stylistycz =

nych wiasciwosci mowy, ekspresyjnych lub tarl'n::u:j¢:n'u'.\lny¢:l'1.1

Opracowanie systemu intonacyjnego kazdego jezyka wyma-
ga: 1/ wydzielenia jednostek dystynktywnych oraz ustalenia
ich ilosci; 2/ zbadania strony fonetycznej intonacji (tzn. zba -

dania, w jakim stosunku do siebie znajdujg sie komponenty in-



-

tonacji - ton, barwa gtosu, intensywnosé, pauzy itd);

3/ okreélenia znaczenia funkcjonalnego kazdej z wydzielo-
nych jednosick dystynktywnych i ustalenia jej cech charak-
terystycznych. W wielu pracach, w ktérych poruszany byt
problem intonacji i podejmowane byly préby opracowania sy-
stemu l.ntonacyjnego jezyka polskiego, autorzy brali gidwnie
pod uwagg strong fonetyczna (p.2) tzn. intonacja byla ro -
zumiana przez nich przede wszystkim, jako zbiér komponen-
téw. Z tego to wiadnie wzgledu ilo$¢ wydzielonych konstruk-

2)

Zasadnicze znaczenie ma przy wydzieleniu konstrukcji in-

cji intonacyjnych jest u réznych autoréw rdézna.

tonacyjnych kazdego jgzyka ujgcie problemu w dwoch as-
pektach jednoczesnie: 1/ w aspekcie fonetycznym (kompo -
nenty intonacji) i 2/ w aspekcie syntaktycznym lub in. gra-
matycznym (leksykalno-gramatyczna budowa zdania). Dia -
tego tez wazne jest takze, oprécz komponentéw, rozréznia -

nie tzw. $rodkéw intonacji. Sa tet
1) dzielenie syntagmatyczne

2) typ intonacji jako taki (intonacja jako czynnik orga-
nizujgcy w'ypowiedzenle)

3) centrum intonacyjne (czges¢ akcentowana, akcent lo-
giczny).

Srodki te siuzag do wyraze.na réznych rodzajow tresci,
przekazywania réznorodnych informacji. Takie rozréznianie
jest wazne zwilaszcza przy analizie funkcji dystynktywnej
intonacji. Komponenty intonacji podczas formowania wypo =
wiedzenia oddziatujg na siebie w sposdéb dosy¢ ziozony.

W zdaniu wypowiadanym z tzw. intonacjg neutralng gtéwng
rolg odgrywajg zmiany tonu, za pomocay ktérych zdanie mo=-
ze wyrazaé rézne odcienie jednego znaczenia gtéwnego.
Samo zag znaczenie gidwne zdania moze ulec zmianie je =
dynie przy zastosowaniu w: okresélonych sytuacjach jezyko-
wych ktéregoé z wymienionych grodkdéw intonacji.

- Inaczej méwiac, dla wlasciwego zrozumienia sensu zdania
najwazniejsze sg $£rodki intonacji, a komponenty jako ich
czg&é skiadowa nie posiadajq wiasciwosci dystynktywnych.



Przy jednakowej budowie syntaktycznej komponenty in-
tonacji wplywaja jedynie na fonetyczne usamodzielnienie
sie jednego ze siéw w zdaniul'luh w przypadku réznych
odcieni emocjonalnych pomadajy przy wyrazeniu naszych

najprzerézniejszych uczué,

Powyzsze krétkie rozwazania teoretyczne nie wyczer-
pujqa oczywiscie catosci zagadnienia, sy one jednak nie=
zbgdne dla niniejszego artykufu. Niewatpliwie brak odpo =
wiedniej terminologii jezykoznawczej bedzie utrudnial oce=-
ne stanu badad nad intonach jezyka polskiego. Opisywa=-
ne przez Iir;_t._{wish'n\' rézne zjawiska jezykowe czgslo nie
sa okreédlane wladciwym terminem, dlatego tez mozna sig
jedynie domy€£laé, Ze mieli oni na uwadze dzielenie synta-
cmatyczne, typ intonacji jako taki czy tez centrum intona -
cyjne. Mie nalezv takze zapowminaé, ze zaledwie nieliczni
autorzy (s, ZoKlenensiewics i !\-‘I.Dhlskd) brali pod l_'.lwagq'
w swoich badaniach intonacji charakter budowy leksykal -
no-cramatvesnei jozvka polskiego, a przy badaniu funkcjo-
nalnens aspekiu intonacji zwiarzek miedzy intonacjg a sktad-
nig odarywa bardzo wazng rolg. Dlatego lez bez okresle -
nia charalkteru leksykalno=sramatycznej budowy jezyka nie
moze byé mowy v prawidiowym i dokladnym wydzieleniu
i okredleniu in'icji intonacii.

Wie kszoSé¢ autordw =twierdza w swych pracach, ze intona-
cja jezyka polskiesio moze stizy€ jako czynnik rozroznia-
jacy wypowiedzenial oznajmienie, pylanie, wykrzyknik). Np.
To dom. To dom? To dooom!3 Idziesz do domu. ldziesz
do 'deMWE 181685 de asRur M PowisasimP Pewmsaziar-o)
itd.

Nalezy jednak podkreslié, Ze zdolnosé le posiadajg je=
dynie tzu, konstrukeje homonimiczne, bez czynnikédw ogra-
niczajgcych wieloznacznosé, ktérymi sq przede wszystkim
partykuly, poza tym przymiotlniki i w zaleznosci od kontek=

stu inne czeg€ci mowy.

Zdawanie sobie sprawy =z istnienia w jezyku polskim
konstrulecji _homonimicznych (w odréznieniu od konstrukciji
jednoznacznych) jest bardzo wazne przy rozpatrywaniu ln-'



toracji w jakimkolwiek aspekcie. Méwi to wlaénie o cha-
rakterze budowy leksvkalmo-gramatycznej jgzyka polskie=-
20.

Omowione tu zagadnienie nalezy do tzw. funkcji orga-
nizujacej intonacji. Funkcja ta obejmuje réwniez potozenie
centrum intonacyjnego, ktére w zdaniach o wieloznacznej
budowie syntaktycznej réwniez bardzo czesto decyduje o

ich znaczeniu lub réznych odcieniach jednego znaczenia.

Zaleznosé sensu zdania od potozenia centrum intona-
cyjnego nie jest jednak w nalezytym stopniu poruszana
w pracach poswigconych intonacji jgzyka polskiego. Nie
znaczy to jednal, ze zjawisko to jest jezykowi polskiemu
obce. Jak wiadomo polozZenie centrum intonacyjnego decy-
duje o znaczeniu przede wszystkim w zdaniach zawiera -
jacych stowa z tzw. semantykg przeciwstaiwie-nia (tworza
one tzw. rzedy semantyczne) np.: pies - kot - mysz -

kot itd. czy tez: siedzi - stoi - idzie - leci - itd.

Wsréd prac, w ktérych podejmowane sa proby ustale-
nia konstrukcji intonacyjnych jezyka polskiego, na uwage
zastuguje "Prozodia jezyka polskiego" M.Diuskiej. 7 punktu
widzenia metodologii przyponina tg¢ prace rozprawa I°. Da-
negaﬁ , dotyczaca intonacji jezyka czeskiego. Autorzy wy-
dzielajg w rozpalrywanych przez siebie jgzykach spora
iloéé schematéw intonacyjnych (kadencji), ktére wystepuja
jako $rodki systematyzacji. WsSrod nich najwazniejsza jest
kandencja, koriczgca sie gwalownym obnizZzeniem tonu i an-
tykadencja, ktdérej cecha charakterystyczng jest podwyzsze-
nie tonu w koiicu wypowiedzenia. "Ta réznica n.a funkcjg
znaczeniowg, bowiem kadencja wyraza catlkowite zaumknig-
cie catloéci, po ktérej moze albo nic nie by<¢, albo tez mo-
2e nastgpié catoéé osobna, niezwiaqzana z poprzednig, zas
antykadencja jest oznaks niezupelosci, czegos co wyma -
ga dalszego wyjasgnienia lub zakonczenia. Antykadencja wy-
raza oczekiwanie, k.adéncja - kres"

Te giéwne schematy intonacyjne sg wslkaZnikiem syn -
taktycznym sensu zdania, dlatego tez ich wtasciwy wybér

zalezy takzZze od tego, jakie mozliwe Srodki syntaktyczne
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zostalty w zdaniu uzyte. Diuska pisze:

"Tak np. jezeli zapytanie zaczyna sig od partykuty
"czy", to w wigkszosci wypadkdw zestréia przybiera
intonacje zdania oznajmiajacego lub tylko bardzo sia-
bo markuje tendencje do koricowedo podniesienia tonu.
Funkcja pytajnej antykadencji i partykuty pytajgcej
jest w zdaniu taka sama: skoro méwigcy uzyt jednego

sygnalu zapytania, drugi staje sig zbyteczny" ‘.

Opisana tu linia intonacyjna jest charakterystyczna dla
tzw. pytan o uzupemhmienie. Dlatego tez z mys$sla tg nie moz-
na sie zgodzié. Zdania bowiem rozpoczynajgce sig party-
kuly "czy" nalezg do pyta’n o rozstrzygnigcie i ich linia in-
tonacyjna jest callcowicie rézna od intonacji oznajmienia.
Melodia pytan o uzupeinienie (pytania rozpoczynajgce sieg
zaimkami pytajnymi: kto, co, gdzie, dokal, dlaczego itd),
-jest zblizona do melodii zdan oznajmiajgcych. Do pytan
tych odnosi sie "zasada zamiany" A.M.Pieszkowsl:iegolo),
polegajaca na tym, ze brak innych wyznaczniliéw (danego
strukturalnego typu) wywoluje spotegowanie pozostatych.
Myél wiec autorki o zaleznos$ci wyboru intonacji od sSrod-
lkéw syntaktycznych mozna odniesé tylko do pytan o uzu-

peinienie, w ktdrych rzeczywidécie zaleznos<¢ ta ma duze

znaczenie,

Poréwnujae zdania "KTO 3707 " i " I9T0 THT "? L.R.
Zinder pisze: "W pierwszym wypadku pylanie jest wyrazo-
ne zaimkiem "KTO", a jego mclodia nie rézni sie niczym
od oznajmiajgcej, w drugim wypadku siowo pytajne jest
jakby zamienione odpowiednig melodig - podwyzZszeniem
tonu na drudim stowie; brak takiego podwy#szenia bedzie

1).

méwit o oznajmiajgcym charakterze tego zdania"

To samo mozna powiedzie¢ o polskich zdaniach "Kto
to? i "Czy to ty? (lub "To ty? = partykuta "czy" ma
tu jedynie znaczenie formalnego (graficznego) wyrazenia
pytania),

Jesli w zdaniu wystepuja zaimki pytajne, to do nich

nalezy funkcja wyrazenia pytania (pytania o uzupelienie),
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i’-‘r:ay uzyciu "czy", a takze w zdaniach bez 'ej partyxu-
ty (zdania takie s nawet bardziej charakterystyczne dla
pytaii o rozstrzygnigecie) zmienia sig po prostu strona
funkcjonalna intonacjit jest ona g!'éwnym wskaZnikiem tego

typu zdan.

M.Diuska wydziela takze demarkatywna i sygnifikatyw-
na (semantyczna) funkcje intonacji jezyka polskiego.
Demarkatywna autorka nazywa funkcjg dzielenia syntagma-
tycznego (np.: - Syn powiedzial mi: gospodarz miat za-
miar wracaé do kraju zaraz po zakoficzeniu wojny. = Syn-
- powiedzial mi gospodarz - miat zamiar wracaé do kraju
zaraz po zakoficzeniu wojny) i podkreéla, ze jedno i to
samo zdanie moze byé uzyte w dwu rdéznych znaczeuniach
w zaleznogci od tego, gdzie moéwigcy zrobi tzw. granice
dzielenia syntagmatycznego. Szkoda, ze “autorka nie spré-
bowata ustali¢ warunkéw, w ktérych tego rodzaju zjawiska
jezykowe moga zachodzic i jak czesto wystepuja w mowie
polskiej podobne konstrukcje leksykalno-gramatyczne.

Warunkéw tych nie okreéla tez B.Wieczorkiewicz, ktéry
w "Sztuce méwienia" (Warszawa, 1963) réwniez ustalit dla
jezyka polskiego demarkatywng funkcje intonaciji (tzw.
"wiasciwe przestankowanie”, np.: Wziat za puls - pan dok-
tor - powaznie chorego . . . Wzigt za puls - pan doktor

powaznie = chorego ..).

Dzis wiadomo juz"la), ze zdania o wieloznacznej bu -
dowie leksykalno~gramatycznej moga zmieniaé swe znacze-
nie w rezultacie konkretyzacji zwigzkdéw syntaktycznych
zachodzgcych w stowie, ktére znajduje sig na granicy
dzielenia syntagmatycznego. Jesli dzielenie syntagmatyczne
nie jest zwigzane z rozrdéznianiem zwigzkdéw syntaktycznych
slowa w zdaniu lub z rézrdéznianiem struktur syntaktycznych
( *jutro wieczorem®, lub “jutro, (wieczorem") tzn. nie jest
zwigzane z gramatyksg, to na plan pierwszy wysuwa sie je=

go funkcja stylistyczna.

Opisang tu homonimig ogranicza w znacznym stopniu
fleksja. W tych jezykach, gdzie jest ona rozwinigta stabo

(np. nngiélski, niemiecki) dzielenie syntagmatyczne w swej



funkcji dystynktywnej jest zjawiskiem spotykanym czgéciej
niz np. w jezyku rosyjskim czy polskim. Inaczej mowiqc -
funkcja dystynktywna dzielenia syntagmatycznego jest
zwigzana z whagciwosciami syntaktycznej i gramatycznej
budowy jezyka.

Interesujgce sa uwagi dotyczace intonacji jgzyka pol-
skiego zawarte w pracach Z.Klemensiewicza. W "Zarysie
skladni polskiej" np. czytamy: "Kazde wypowiedzenie =z
osobna wzigte stanowi zamknigta i samodzielng caiosé

gramatyczng i komunikatywna.

Przez calosé gramatyczng rozumiem tu wypowiedzenie,
ktéremu dobdr form fleksyjnych i jakoSé zwigzkéw syntak-
tycznych nadaje charakter prawidlowego, poprawnego skon=-
czonego wypowiedzenia. Przez calosé komunikatywng ro-
zumiem ;vypowiedzenie, ktére samo w sobie jest dostatecz-
_nie zrozumiate, ktére nie potrzebuje wyjasniert koniecznych,
a wyrazonych juz przez dobdér obecnych w nim wyrazdéw
i form, i co bardzo wazne, przez sam sposdb wydloszenia,

4)

czyli intonacje i melodie v\q,»';:}cw\|rie~dzenia?zn..1

Z.Klemensiewicz jako pierwszy chyba zwroécit uwa-
ge na zdolnos$é intonacji do wyrazania zakoriczonej i nie-
zakoriczonej mysli. Przeprowadzajgc analizg syntaktyczng
zdan ztozonych, podkresla on, ze bardzo wazng role
w tym wzglgdzie odgrywa ta "okoliczno$é, ze melodia mo-
ze wystapié¢ jako zamknigta i otwarta" (por.: Dowiaduje sie

- Dowiaduje sie, czys$ przyjechat).

Intonacja moze wg Klemensiewicza podkreslié uznacze-
nie jakiego$ oddzielnego siowa w =zdaniu, lecz przede
wszystkim podkresla ona jego zabarwienie emocjonalne.
Dlatego tez "i w mowie potocznej i w starannej recytacji
utwordw literackich intonacja podnosi zrozumiatosé, potggu-
je nastrojowo$é&, nadaje melodyjnoécl".is)

Wracajgc jeszcze do "Sztuki mdéwienia" - B.Wieczorkie-
wicza nalezaioby zwrdéci¢ uwage na rozpatrzone przezen
na str, 75-76 rézne znaczenia konstrukcji homonimicznej

"Idziesz do domu". Sa to mianowicie: stwierdzenie, pytanie,
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zdziwienie, oburzenie, zal i zazdrosé, iror.a. Widzimy tu
z jednej strony przeciwstawienie typu “"pytanie - stwier=-
dzenie", z drugiej zaé strony - rézne odcienie emocjo -
nalne konstrukcji, w ktérych w odréznieniu od "pytania -
stwierdzenia® najwazniejsza rolg odgrywaja komponenty
intonacji. Nie nalezy jednak zapominaé, Ze u podstaw
melodii zda’hA emocjonainych lezy melodia zdania oznaj -
miajacego lub pytajacego; znaczy to, Ze zabarwienie
emocjonalne, ktére nadajemy zdarniu nie jest zalezne od
jego budowy leksykalno-gramatycznej, a jakby nakiada '
sie na te znaczenia, ktére w procesie wzajemnego od=-
dziatywania na siebie intonacji i skiadni sg znaczeniami

gtéwnymi = podstawowymi.

Z innych prac, w ktérych podejmowane sg w.in. pro=-
by ustalenia konstrukcji intonacyjnych j&zyka polskiego
na uwage zastuguje "Akcent jgzyka polskiego"” W.Jasse-
ma (Wroctaw - Warszawa - Krakéw, PAN, 1962). Praca
ta jest poswiecona giéwnie badaniom cech fonetycznych
akcentu polskiego, ale poniewaz akcent je;t rozpatrywa-
ny przez Jassema z punktu widzenia wysokosci tonu na
tle intonacji zdania, znajduja sig w niej réwniez bardzo
interesujgce uwagi o intonacji. S§ to jednak uwagi cha-
rakteru wylgcznie fonetycznego, autor nie rozpatruje w
swej pracy budowy leksykalno-gramatycznej zdania (co
zreszta nie bylo jego zamiarem), a jest to warunkiem

nieodzownym przy ustalaniu konstrukcji intonacyjnych.

Z kolei H.W.WodarzlG) przy prébach ustalenia kon -
strukcji intonacyjnych jezyka polskiego brat pod uwadeg
przede wszystkim zmiany tonu, tj. jeden z komponentdw,
nie poruszajac problemu sSrodkdéw intonacji. Wodarz usta-
lit zasadnicze linie intonacyjne jezyka polskiego z punktu
widzenia podziatlu zdari na oznajmiajgce, pytajgee i roz-
kazujgce. S to podobnie jak w wielu innych jgzykach
(np. niemieckim) terminalny, progredientny i interrogatyw=-
ny typ intonacji. Intonacja typu terminalnego charaktery-
zuje wypowiedzenia zamknigte myslowo, pytania o uzu-

peinienie i zdania rozkazujgce (Ona nie przyjdzie;... ze
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siofice jest silniejsze od niego; Kiedy pan wyje£dza? Niech
pan 'slada.) Intonacja typu progredientnego jest charaktery-
styczna dla wypowledzeri myslowo niezakoficzonych, wyma-
gajacych zamknigcia (Wtedy storfice zaczgto przygrzewaé...;
Jezeli deszcz bgdzie padak..). | wreszcie intonacja typu
interrogatywnego jest stosowana w pytaniach o rozstrzygnig-
cie i w takich pytaniach o uzupemlienie, ktére =g ‘zabarwio=
ne emocjonalnie lub ktérych mc;éna uzyé jako tzw. powté =
rzenie pytania przy odpowiedzi (Onu nie przyjdzie? = Czy
mam ci poméc? - Co chcesz przez to powiedzieé? - Co ro-

bisz? Co robie? Czytam).

Ustalone przez H.-W.Wodarza typy intonacji jezyka pol=-
skiego najbardziej chyba odpowiadajg prawdzie. Przy od =
powiednim uzupehieniu rozpatrywanego przezern materiatu
(zbadanie wilasciwosci skiadni polskiej w jej zwigzku z in-
tonacjg, rozpatrzenie wigkszej iloSci poszczegdlnych sytu =
acji jezykowych itp) bardzo mozliwe byloby dokladne usta-
lenie konstrukcji intonacyjnych jezyka polskiego. Jest to
wazne choélazby dlatego, Zze na tym tle w sposdb jednolity
i dokladny mozna traktowaé intonacje we wszystkich pozo-
statych przypadkach (wyraéenie ekspresji, intonacje posz-

czegdlnych dialektéw itp).

Ostatnio w literaturze lingwistycznej pojawiajg sig proé-
by ustalenia konstrukcji intonacyjnych jgezyka polskiego i
pordéwnania ich z istniejgcymi konstrukcjami jezyka rosyjs-
kiego. Autorzy zajmujacy sie tym =zagadnieniem dajg jednak
niepeinie poréwnanie. Artykut E.Sulkowsl:iej:"? np. jest
wyraZng prébg syntezy teorii E.A.Bryzgunowej. Przytoczone
przez ndtnrkq przyklady zdan polskich nie we wszystkich
przypadkach mozna nazwaé w pelni przekonywujacymi (np.
przykiady na dzielenie syntagmatyczne). Szkoda réwniez,
Ze autorka nie wykorzystala w swych badaniach omawianej
juz wyzej pracy W.Jassema, w ktérej zapis linii intonacyjnej
jest nowszy od tego, ktdry daje Sutkowska. Rysunki Jasse-
ma zostaly sprawdzone przy pomocy odpowiedniej aparatury
i mogly postuzyé jako swego rodzaju materiat do uogélnien.

Sam Jassem nie skorzystat z tej mozliwosci, poniewaz, jak
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juz bylo podkresélone, giéwnym celem jego badarn byia into-
nacja siowa, a nie zdania.

18) w swych prébach poréwnania kon-

Z kolei J.Skorek
strukcji intonacyjnych jezyka polskiego i rosyjskiego zwré-
cit zbyt mala uwage na budowe leksykalno-gramatyczng je-
zyka polskiego. Daje sig to zauwazyé szczegdlnie przy
rozpatrywanych przezeri zdaniach pytajgcych, ktére autor
analogicznie do jezyka rosyjskiego dzieli na dwie grupy i
odpowiednio dwa typy intonacji (zdania ze stowem pytajnym
i zdania bez stowa pytajnego). Podziat taki nie odpowiada
strukturze jezyka polskiego, gdyz w pytaniach o rozstrzyg-
niecie, w ktérych w wigkszos$ci wypadkéw mamy do czynie-
nia z konstrukcjami homonlmicznymi, stosowana jest szcze=
gélna intonacja, obca jezykowi rosyjskiemu. W pytaniach o
uzupemienie z kolei obecnoéé stéw pytajnych (jaki, dlacze~
go, co itd.) nie wymaga uzycia jakiej$ specjalnej intonacji,
bowiem o ich charakterze pytajacym mdwig same stowa
pytajne. Oprécz tego autor, omawiajgc rosyjskyg konstrukcje
intonacyjng NDS, przytacza w celach porownawczych nastg-

pujgce zdania polskie:

Karo#t y Heé rosoc! - Jaki ona ma pigkny gtos!
Kax ona moér! - Jak ona £licznie $piewal

Nietrudno zauwazyé, ze w polskich ekwiwalentach autor
uzyt okreélern "pigkny", "Slicznie". Okreslenia te mowig

o jednoznacznej budowie leksykalno-gramatycznej danych
zdan (nie moga byé one uzyte w charakterze pytania),pod=-
czas gdy przyklady z jezyka rosyjskiego sa zé wzglgdu na
swg budowe leksykalno-gramatyczng wieloznaczne.
Przytoczone tu zdania polskie moga, jednakze bez uzytych
w nich okreslefi, spemiaé te ze funkcje (funkcje oceny)

i bedzie ona wtedy, jesli chodzi o linig intonacyjng,blizsza
jezykowi rosyjskiemu: "Jaki ona ma gtos! Jak ona Spiewal!”
W ten sposéb zdania te mogg byé réwniez uzyte jako zapy-

tania, por.: Jaki ona ma gios? Jak ona Spiewa?
Wida¢ wigc, ze uwagom poczynionym przez autora brak
syntaktycznego podejscia do zagadnieri intonacji, a powinno

ono iS¢ w parze z fonetycznym.



W niniejszym krétkim przegladzie literatury lingwistycznej
z zakresu intonacji jezyka polskiego nalezatoby jeszcze
wspomieé prace T.M. Nikolajewej "Intonacja zdania zlo-
zonego w jezykach slowiaﬁskich"lg , do ktorej jezyk polski
zostat wybrany jako jezyk ze statym akcentem stownym.
Oprécz jezyka polskiego autorka rozpatruje w swej pracy
takze intonacje czeskich i ulcraiﬁski\ch zdan zlozonych.
Niewatpliwie zagadnienia poruszane przez autorke, jak i bo~
gata bibliografia prac poswigconych intonacji polskiej s3
bardzo cenne. Jednakze w pracy tej bierze gore fonetycz-
ny aspekt rozpatrywania intonacji (pauza, tempo, melodia,
intensywnos’é) polskiego zdania zlozonego i dlatego jest

ona malo aktualna dla niniejszego artykuhu.

Poruszone tu zagadnienia nie wyczerpujg oczywiscie
catosci problemu. Nie jest to réwniez peiny przeglad litera=-
tury pofwieconej intonacji jgezyka polskiego. Obejmuje on je-
dynie te prace, ktére wydawaly sig najbardziej cenne ze
wzgledu na zawarte w nich uwagi o intonacji (tzn. uwarai
dotyczgce pr.zede wszystkim funkcji dystynktywnei). Pozwa-
la on jednak stwierdzié, ze intonacja jezyka polskiego, jak
i wielu innych jezykow, jest wciqz jeszcze nie zbadana.
Aspekt fonetyczny, ktéry géruje w wigkszosci prac, utrud -
nia prawidlowe ustalenie konstrukcji intonacyjnych. Wazny
jest bowiem réwniez aspekt semantyko-syntaktyczny, gdyz

tworzy on baze do zbadania dystynktywnej funkcji intonacji.

Przy rozpatrywaniu funkcji intonacji polskiej, jak juz by=-
to podkreslone, na pierwszym miejscu stawiaja autorzy fun=-
kcje komponentéw, a nie Srodkéw intonacji. Szczegdlnie ma-
to miejsca pofwiecajgq autorzy centrum intonacyjnemu. Roéw-
niez zbyt mata ilo$é przytoczonych przez nich przykitadow
nie pozwala okresli¢ specyfiki i czestosci wystgpowania w
mowie intonacyjnych sSrodkéw. Mozna powiedzieé, ze jedy -

nie dzieleniu syntagmatycznemu autorzy udzielajg sporo uwa-

glo
W przysziych badaniach nad intonacjg jgezyka polskiego

nalezatoby zwrdécié uwage na nastgpujace zagadnienia:

1) Przy rozpatrywaniu intonacji uwaga powinna sig koncen-



2)

3)

4)

5)

7)

= Y.

trowaé przede wszystkim na wilagciwosciuch struktury
danego jgzyka.

Podstawowe typy konstrukcji intonacyjnych powinny
byé wydzielone wg dwdch aspektéw - fonetycznego
i funkcjonalnego (kaédy typ konstrukcji intonacyjnej
ma swe wiasciwodcl fonetyczne i moze wyrazaé rdzne
znaczenia homunikatywne zdarii o jednakowej bulowie

leksykalno gramatycznej).

Nalezatoby wydzielié rézne typy zdan jako jednostek

komunikacji jezvkowej wg modalnoséci (tzn. subiektyw=-
nego stosunku mowigcego do tego, co jest tresciq je-
go wypowiedzi) i celu wypowiedzenia (pytanie, stwier~

dzenie itp.).

Niezwykle wazna jest tez kwestia odpowiedniego dzie-
lenia zdari na mniejsze jednostki jq;ykowe: syntagmy-
dzielenie syntagmatyczne, dane, nowe - tzw. dzielenie
aktualne, tzn, dzielenic zd:ania wg jego sensu logicz-

nego,

lloéé znaczen komunikatywnych, powstajgcych w pro-
cesie wspdkdziatania intonacji i budowy leksykalno =
gramatycznej zdania, zwigksza sig przy przemieszcza-

niu centrum intonacyjnego.

W jednym typie zdania mozna wyrazi¢ rézne strony
funkcji intonacji (np. emocjonalna intonacja naktadajg-
ca sie na podstawowa - pytajacq czy stwierdzajgca ).
Interesujacym zagadnieniem jest tez stopieri zabarwie-
nia emocjonalno-ekspresyjnego wypowiadanych zdan
(rozréznianie zdarh emocjonalnie neutralnych i zdai ze

zwigkszonym stopnien emocji).

Jalto oddzielny temat badar moze by<¢ rozpatrywana in-

tonacja poszczegdlnych dialektéw,

Wymienione tu zagadnienia s niezwykle isiotne

dla zbudowania teorii mowy jakiegokolwiek jezyka, dla

prawidlowego opracowania systemu intonacyjnego. Dlatego

tez nalezy podkreslié koniecznosé jak najszybszego ich

zbadania.
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Intonacja ze swym repertuarem podstawowych sSrodkow
(typ intonacji jako taki, dzielenie syntagmatyczne, centrum
intonacyjne) i mozliwosciami najprzerdzniejszych modyfi -
kacji i wariantéw pozwala przekazac mysl mowigcego z
najdrobniejszymi odcieniami znaczenia. Dlatego tez dokiad-

ne jej zbadanie jest rzeczg bardzo waznj.

Na zakoriczenie zaznaczmy, ze wiele z poczynionych
w niniejszym artykule uwag moze wydac sig kontrowersyj-
nymiy co jest naturalne przy tak niepelnym zbadaniu dane-
go problemu. Oprécz tego uwagi te mogg by¢ oczywiscie

uzupelione i bardziej dokiadnie sprecyzowane.
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