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Stanistawa Gilerulska

GRZYMALA O DYGASINSKIM

W jednym z wywiadéw z okazjl 70-lecia twérczosci li=
terackiej A.Grzymaia-Siedlecki zapytany o dalsze plany
twércze powiedziak "Od 63 lat lezy mi na sercu zobowig-~
zanie wobec Adolfa Dygasifiskiego, ktéry wyrazit cheé,
abym napisat o nim jakies wigksze studjum - jako zesSmy
z tej samej ziemi pochodzili i mieli wspdlne ukochania.
Ale ilekroé do tego sie zabieram, natrafiam na trudnosci
w znalezieniu osi krystalizacyjnej dla zbudowania figury
twérczej Dygﬁsiﬁskiego. Tak ze do tej pory musiatem
z wielky przykroécig - z tej pracy zrezygnowaé., Czy
da mi sig to kiedy jeszcze zrobié, to juz tam moze Dy-
gasifiski lepiej wie niz ja".

Zamierzenia tego nie miat juz zrealizowaé.

Wiele nieporozumieri wywec'tala natomiast sprawa przed-
mowy Grzymaly do dziet Dygasiriskiego. Na kartach ty-
tutowych plerwszego zbiorowego wydania tych dziet z
1939 r. w oprac, Wi Wolerta wymienia sig, ze m.in. przed=-
mowe hapisat A.Grzymata-Siedlecki.

Informacja ta wystepuje réwniez w powojennych bibliogra-
fiach dotyczacych Dygasinskiego (A.Dygasidiski, P i s «
m a wy brane, podred. B.Horodyskiego, W-wa
1963, t. XXIV; Nowy Korbut t 13).
Podobnie A. Okorfiska w pracy o krytycznej dziatalnosci
Siedleckiego podaje, ze Dygasirfiskiemu poswigcit on

1/ R. Adamczak, A. Grzymta - Siedleckli =
jakim g o z n a ! a my Rocznlk Kulturalny Kujaw
i Pomorza 1967-1968, t.4, s. 229;
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obszerne studium w tejze przedmowle.

Odnalezienie tego studium sprawito kiopot St.Pigonio=
wi, ktéry w 1965 r. tak pisat do Siedleckiego:

o] W Stowniku Wspétczes -
nych Pisarzy Polskich (t.1, s.
630) znajduje jako 37 pozycje Pasiskich prac Przed-
mowe do P i s m Dygasiniskiego (Warszawa 1939).
Czy tom z ta przedmowg wyszed? drukiem? Czy Pan
moze nawet go ma? [.. ]

Gdyby Pan miat tom | w taskawosci swojej zachciat
mi go pozyczyé na tydzieh [najwyzejl/ bytbym bardzo
a bardzo zobowigzany. [..] Jeéli go Pan sam nie
ma, moze by Pan wiedziat, gdzie by dopaéé tego bia-
tego kruka?“al

Podobne kiopoty musieli mieé¢ wszyscy, ktérych ta sprawa
interesowata, poniewaz Siedlecki wyznaje (w 1966 r.) w
odpowiedzi na inny list:
“ [...] wojna 1939 r. przerwala wydanie catoéci dziet
Dygasifiskiego, nie doszio tez do wydania tomu, w
ktérym miata byé moja przedmowa.
Dla £cistoéci dodaje, ze przedmowa nie byla tez i na-

. ol
pisana
Tak wiec "biaty kruk"™ nie istnieje.

Nie oznacza to jednak, ze obietnica dana Dygasirskiemu
pozostata catkowicie niespemliona. W spusciZnie krytyezno-

literackiej Grzymaty znajduje sie wiele recenzji i felietondw

2/ A, Okoriska, A. G rzymata-Siedleckin=

krytyk I'f'teracki i kierownik
literacki teatru krakowsklie=
go.[w/]A Grzymata-SiedlecklLl

W 70-1le cie pracy twérczej Krakéw

1966 r., s. 21.

3/ Fragment listu St. Pigonia do A.Grzymaly-Siedleckiego-
rkps. sygn. 999 Izba Pamigtkowa A.Grzymaty-Siedleckie-
go, Biblioteka Miejska w Bydgoszczy (IP AGS BMB).

4/ Fragment listu do Z.Pruskiego, z teki brulionéw Grzyma-
ty. IPAGS BMB.
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literackich - od pierwszej wypowiedzi o "Z a j g c u"
(A.Dygasinsk.i - luzzna kryty-
k a, "Stowo 1900 nr 108) poprzez szereg artykuidw
przy oka.ji kolejnych wydan utworéw pisarza. Swiadczg
one o zafascynowaniu twérczoscia Dygasiriskiego, w kté-
rym widziat Grzymata przede wszystkim glgboko czujgce-
go cztowieka i myéliciela, oryginalnego twérce. Zestaw
bibliograficzny tych publikacji koriczy sig na r. 1939.

W niniejszej pracy wykorzystano nie publikowane do=-
tad i nie znane szerzej wypowiedzi i notatki Grzymaly
z okresu powojennego zachowane w rgkopisach.
Moga one stanowié przyczynek do badari zaréwno nad
twérczoscia Dygasiniskiego jak i nad warsztatem kryty -

cznym Siedleckiego.

Nowe spojrzenie na geneze pisarstwa autora "Z a -
j 4 ¢ a" daje przede wszystkim list Grzymatly do W.Bo-
rowego, nawigzujacy do rozprawy o "G o d a ch
zycia” (W. Borowy, O "Godach 2zy-~-
cla” Dygasiﬁskiego. Jedna z 1e=
g end kryty ki literackiej "Twor=
czosé" 1946, nr 11, s. 97-113). Przytoczone ponizej ob=-
szerne fragmenty tego listu " majg juz dzié wartosé do=-
kumentus:
" - Poniewaz w okresie powstawania tego dzieta [ G o =
dy zycia= S.G.] az powodu mojej recencji
miodocianej o "Z a j 8§ ¢ u " korespondowaitem z Dyga-
sifiskim i bylem zaszczycony nie tylko jego milosiernym
uznaniem, ale i pewnymi zwierzeniami, wigc myslg, ze mo=-
ze Pan Profesor nie odrzuci pewnych moich dodatkéw do
cennych spostrzezeri Panskich. Dotyczyiyby te dodatki
giéwnie tego fragmentu studium Fana Frofesora, gdzie
z powodu zdania Dygasiniskiego: "badz pozdrowiona pra=

piesni, najstarsza a wiecznie mioda, céro wiekdéw, dzieto

5/ Rps. Bibl Narod. Nr 7447[XXX, k. 49.

)
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natchnienia Mysikrélika, syna slofica i ziemi!" - sluszne
rzuca Pan pytanie: Dlaczego ten dytyramb jest zaadreso-
wany do jodr;ego (tj. “samego™) tylko Mysikrélika, a nie
do innych ptakéw sSpiewajgcych?
Peinej odpowiedzi a raczej drogi do penej odpowiedzi
nie znajdziemy, dopéki nie zanurzymy sig W g§sSzCz 080-
bistych spraw tego pozornie anti-subiektywnego twércy.
Otéz malezy przypuécié, ze Mysikrélik poza wszelkimi ine
nymi alegoriami, miat tez by¢ obrazem samego autora.
Spostponowauie przez los - oto co czynito mysikrélika
podobnym do autora "G o d 6 w 2y cia"
Dygasitiski niemal do ostatnich dni Zycia rozzalai siq
nad "rzymaniem go w kacle"; stwierdzal, Ze do literatury
wniést nowy ton: naturalizm, ze starat sig powiesé | no =
welg wyf:urowadzlt‘. z komunatu numapompiliuszowego, zZe
zagadnienia poruszat nowymi instrumentami poznania bel-
letrystycznego (psycho-fizjologia, aspekt gospodarczy w
rozpatrywaniu stosunkéw ludzkich, zwiaszcza klasowych,
nowe podpatrzenia dawnych tematéw np. Z tod z i e ]
le § ny .etc. etc.) = 1 cé6z z tego?
Nieustannych zycie dostarczato mu dowoddéw, ze byle pi-
sarek cieszy sig znacznie wigkszg poczytnosciay, popu -
larnoécly, bal nawet pozytywnym wplywem na umystowosé
spoteczeristwa., Bywaly okresy, ze wzorem Norwida miat
slg za "grajka niepotrzebnego” (un musicien inutile).
f..] Po "A s | e" | jego sukcesie uspokoit sig nle-
co i kto wie, czy nie zaczgl w gatunku swoich obdaro =
wan szukaé przyczyny swoich niepowodzeri dawniejszych?
Bodajze zaczal sobie zdawaé sprawg iz owl "pisarkowie"
(powiedzmy: Gawalewicz, Jeske-Choirski, Kosiakiewicz,
Esteje itd) sq znacznie pilytsi od niego, ale majq wigkszy
dar ekspresji. Zaczat sobie zdawaé sprawe ze zgrzeb -
nosci swego talentu. Tak zrodzito sig przykre zrozumie -
nie, kiére nie wyrugowato z uczué dawnych pretensji do
losu. Zrozumiat, ze jest cichym, bezefektownym, uposdle -
dzonym mysikrélikiem literatury. Tu sig moze staje zrozu=
miate: "pieéni mistrza cichego przepadaly w puszczy



sttumione przez dépiewakéw "glodniejszych", zeby nie po-
wiedzieé "krzykliwszych". :

Co | kogo ma na my$éli, gdy méwi, ze siowlk | rudzik
tg przynajmniej maja zaslugq, Ze majac talent “wycierajg
nim katy" poza granicami ojczyzny | éwiat dowiaduje sig
o istnieniu kraju nad Pradnikiem". - Bez obawy o dowol=-
nosé przypuszczerh Smiem twierdzié, Ze miat tu na mysl
Sienkiewicza.
‘Sienkiewicz byt jednym z dotkliwszych jego urazéw. Tym
dotkliwszym, 2e autor G od 6 w zZy cia w pehni
uznawai niepospolitoéé artyzmu autora Q uo vadis
- a nie mégt nie zdawaé sobie sprawy z tego, Ze nigdy
pod tym wzglgdem Sienkiewlczowli nie doréwna.
Mieszaning szczerych przekonan z bolesng potrzebg po-
mnlojlmnlary'walaby!;?an Jegdrze]j Pis z =
czals kil préba ostrzezenia spoteczeristiwa przed zgub-
nym narkotyklem T ry 1o g | It przed napychaniem wyo =
braZnl batalistykg [ militarmmym pogladem na sSwiat".

WypowiedZ2 Grzymaly stanowi Istotne uzupeinienie bo=-
gatego materiatu blograficznego, jakl przyniosty wydane
ostatnio listy Dygasiriskiego a jednoczeénie wzbogaca in-
terpretacjg jego utwordéw. Interesujgco przedstawia sig tu
zwlaszcza potraktowanie powiesci P an Je dr z e j
Piszczals ki jako znmieﬁone] polemiki z Sien=
kiewiczem (w listach Dygasifiskiego brak na ten temat ja-
kiejkolwiek wzmianki). Wydaje sig, ze nikt przed Grzyma=-
I nie zwrécit uwagi na talks koncepcjg tej |:Jt:nmﬁl»éc:i.6
Wiele spostrzezer dotyczacych P a n a Jedrz e=
ja Piszczalskiego jak i innych utwo=
réw pisarza zawierajg notatki Siedleckiego znajdujace sig
na marginesach zblorowego wydania dziet Dygasiriskie -

30-7

6/ Patrz; aneks

7] A.Dygasliski, Pi s ma wy brane pod red
B.Horodyskiego, Warszawa 1949-53.
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Wydanie to puchodzi z ksiggozbioru Grzymaly i znajduje
sig obecnie w Bibliotece Miejskiej v Eydgoszczy - Izba
Pamigtkowa A.Grzymaly - Siedleckiego pod sygn. 3623.1931.
Obejmuje ono 24 tomy, przy czym brak trzech pozycji:

tll - Z ajac, tlv - G o dy zycla, t. XIX
-Pidédro Na warszawskim brulku
Nie zawierajg zadnych komentarzy powiesci: P r z y g o=
dy mitodzienca e Li Robinson
polski(i),V Kielcach W Swoj =
czy(xm As, Margiela i Margiel-
k a (XVll) oraz ésmy tom now. >l | opowiadai (XXm).
Najczeéciej notuje Grzymata swe uwagi na marginesach
trzech toméw nowel i opowiadan (t VI. VI, IX) oraz
wspomnianej juz powieéci F a n Jedrze]j PIl-
s zczalski(t X, XI). Notatki sporzadzane sy diu-
gopisem obok zakreslonego fragmentu lub jako diuzsze ko~
mentarze wystepujg na wolnych kartach po utworze.
Charakter tych uwag wskazuje, ze byly one przygotowaniem
do zamierzonego studium o Dygasinskim = mozna je ujaé
w pewne grupy tematyczne. Rozpatruje tu krytyk stosunek
pisarza do idei pozytywizmu, wplyw wielkich autorytetéw
epoki na ksztalt jego pogladéw, wydobywa portret psychicz-
ny twércy, sSledzi jego polemike z Sienkiewiczem, ukazuje
wreszcie wzloty i upadki talentu pisarskiego.

Przytoczone wczeéniej stowa Siedleckiego o trudnodci w
znalezieniu osi krystalizacyjnej Dygasifiskiego znajdujg w
Swietle tych spostrzezen swoje pelme uzasadnienie. Wytla-
nia sig z nich sylwetka pisarza peinego sprzecznoscl nie-
réwnego artystycznie.

Jednoznaczny, w pewnym sensie zamknigty ksztait majg
uwagi dotyczgce dwéch zagadnien zasygnalizowanych juz
w liscie do W.Borowego: dyskusji z Sienkiewiczem w P a-
n u Jedrzej}u Piszczalskim oraz

wplywu psychiki autora Z a j 84 ¢ a na jego twérczosé,

Jak wynika z zapiskéw Grzymaly w powiesci P an
Jgdrze]j Fiszczals ki nosicielem tezy
o szkodliwogci T ry logili miat by¢ bohater tytu-

towy. Juz w dziecifistwie nazywano go "rotmistrzem", Ewi-



czono w jeZdzie konnej | wiadaniu drewniany szabelky
a do snu opowiadano niezwykie historie o wielkich bitwach:

[ W takie] to atmosferze bohaterskiej epopel rést Jg-
drué [ .. ] Dla nlego istniat na swiecie tylko zawéd
Zoinierza; nle cenit nic wigcej, tylko dobrego konia,
dobrg szable.

W zywej, miodocianej fantazji przerabialy sig wielora-
ko wszystkie poslyszane epizody wojenne, bo malec
we énie | na jawie styszal wyrazZnie wrzawe . Dbitwy,
zglelk, szczek orgza, huk wystrzatéw; on widzial, jak
sie zwycigza i jak sie ginie . [AGS : W takiej bo=-
haterskiej w skutkach szkodliwej epopei utrzymuje Foe~
lakéw T ry lo gia =« to jest zalozenie J g=

8/

drzeja Piszczalskiego"(s 16)°.

W szkole Jedrug nic nie robil, nauczycieli "uwazat za lu-
dzi, ktérzy by zadnej bitwy nie wygrali*, za to koledzy
poszliby Za nim w ogien:
[ Mato kto myélat o odznaczeniu sig w szkole, ale
kazdy pozadat wojennej stawy J.
AGS: tak bedzie ze apobeqzeﬁstwem wychowujacym sig
na Trylogili (s 17)
Dorosly juz pan Jedrzej, wywodzacy sig od bohateréw Sien-
kiewicza, zyskuje sobie réwniez uznanie otoczenia:
[ Zgadnij materiko, kto podiug mnie jest typem szlach-
cica? [ ... ] Tak jest! Rotmistrz Piszczalski jest to
pztowiek, na ktérym mozna polegaé: dla zysku nie po-

éwigci on nigdy godnosci osobistej; duma i zadza wia=
dzy, fantazja poety | mestwo rycerza nigdy nie znalaz-
iy dla siebie lepszego siedliska. Tylko tacy mogli cho-
dzié na wyprawy krzyzowe oswobadzaé Wiederi od Tur-
kéw, bi¢ sig pod Warng . . . Ten dobry, spokojny typ

8/ Wszystkie uwaci dot. tej powiescie pochodzg z jej pier=-
wszego tomuyw nawiasie klamrowym fragmg do ktérych
odnoszg dig uwagi Adama Grzymaty-Siedleckiego (dalei
AGS), wszystkie podkreslenia AGS.



rycerza wobec rozwoju nabik | wynalazkéw jest oé-
mieszonym donkiszotem. Uczony, przemysiowiec, ku-

plec moga nazwad Piszczalskiego giupim; ja
twierdzg, Ze to jest czlowiek zaginionej epoki, czy -
sty, gotyk. ]

AGS: ideal ale . . . anachronizm = w hledopowh -
dzeniu meritum powiesci (s. 83).

Idac dalej Sladem polemiki Dygasiriskiego z Sienkiewiczem
krytyk notuje:
[ Cain noc przepgdzit Piszczalski na stepie waly -
sajac sig pomigdzy korimi jakby patriarcha z pier -
wotnych czaséw, ]
AGS: a Trylogia, upiera sig Dyg [asifiski]
chcac nie cheac utrzymuje spoleczefistwo w tej pler-
wotnosci. (s. 164)

Inny jeszcze aspekt Zoinierskiego trybu zycia dochodzi do
glosu w postaci kucharza Swigtosza, bylego podoficera kon-
nych strzelcéw: .
[ - Strzelalem kiedy$ bardzo dobrze, ale mi teraz re-
ka juz drzy trochg. Na koniu rozumie siq, jezdZg do-
brze.
- Nieméglbyé stuzyé przy gospndarstwie?
- Prébowatem i tego, ale mig po tygodniu oddalono,
jako nie znajacego sig na rzeczy., Céz robié,
byle dalej . . « ]
AGS: Refleks zagadnienia: do czego moze byé zdat-
ny, ktéry znat tylko wojaczke, a za stary na nig (s.
174).
Wiele miejsca w powiesci zajmujg opowiadania o rzekomych
przygodach wojennych Jgdrzeja oraz autentyczne juz wspom-
nienia Swigtosza, weterana walk napoleoriskich. Na margine=~
sie jednego z tych wspomnieri Siedlecki zanotowak

Na taki to organicznie wojenny grunt plemienny pa-
dia T rylogia. Tym wigksze w niej widziat
niebezpleczeristwo Dygasinski. (s. 203).

Naczelna teza utworu zaczyna sig jednak juz okolo polo=
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wy plerwszego tomu zatamywaé. Autor traci swéj krytyczny
dystans wobec bohatera | jakby poddaje sig jego urokowi.
Na marginesie sytuacji ukazujgace] niezwykin silg, odwage
| wytrzymatoéé Jgdrzeja Grzymaia notuje swoje watpliwos-
ck

Czy mimo wszystko nie adoracja Piszczalskiego? (s.
168) [Kiedy dalej bohater, kiéry miat byé postacia nega -
tywna okaze sig czlowiekiem wrazliwym i szlachetnym, kry=
tyk dopisze obok:

Zdaje sie, Zze w tym momencie powie$ machngia reka
na swoje zalozenie polemizowania z T ry lo g i g
(s. 174).

Tak wigc nleumiejetnosé stworzenia jednolitej, przekonywa~
jacej postaci bohatera zadecydowala, ze powie&é chybita
zamierzonego celu.[Roboczry niejako chéra.kter Grzymalow=
skich zapiské4w pozwala dostrzec jak skrupulatnie i wni =
kliwie tropi krytyk zamyst pisarza. Ta "laboratoryjna" me =
toda uwidacznia sie réwniez w badaniu Zrédet pesymizmu
Dygasiriskiego.

W swojej przedmowie do pierwszego wydania ksigzki
o Wyspianskim Grzymata-Siedlecki pisak "Historia kultural-
na kazdego wielkiego artysty to jego dzieta I on sam .../
Dlatego tez w nowoczesnvch metodach krytyki obszerne
zaczyna przybieraé prawo obywatelstwa ten dziat badania,
ktéry dazy do stwarzania portretu duchowego twércy".

Mimo ze w przypadku Dygasifiskiego mamy do czynie-
nia jedynie z rozsypanymi notatkami, ktére zresztg dzieli
od pracy o Wysplariskim niemal pét wieku, nasuwa sig
spostrzezenie, Zze | tu pozostat Grzymala wierny swej pas-
jl psychologa. Fo noweli N i e z d a r a taki znajduje=-

my komentarz:

Autorytet w sprawach neurologii miatby w tej noweli
éwletny materiat do stwierdzenia jak natura neuraste-
niczna umie w literaturze gromadzié ad absurdum stos
nieszczges¢ bohatera utworu, jak wszystko obraca sig

w niepowodzenie, w przegrana. (VIII, 155).g,

9/ Cyfra rzymska oznacza tom wydania, arabska stronice.
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Podobny punki widzenla zachowat krytyk w ocenie nowell

Matgorzatkal
W systemacie pesymizmu Dygasifiskiego Maigorzat-
ka zajmuje osobng pozycijg spojrzenia. Gdy wszg -
dzie indzlej dodatnia jednostka ludzks otaczajg lu -
dzie gtupl, £li, lub #li z glupoty, z zacofania i ta
jednostca pada ofiirg ich nikczemnej oleﬁsywy = tu=
taj Matgorzatke otaczajq ludzie dodatni, nawet dzie-
dzic (béte ncire socjalnych pogladéw Dy-go) okazue-
je sig cztowiekiem ludzkim.
Wszystko sig raczej uémiecha losom Matgorzatki -
wszystko .. oprécz zasady istnienia. Zasadg istnie-
nia jest nieszczgécle, a jej najjaskrawszym | wy =
razem Smieré, koniecznoéé Smierci. = Smieré ukocha=-
nego pograza Maigorzatke w nieszczqsécie. Nie moze
byé inacze] - zapewnia jg autor. (XX, 51).

Motyw Smierci podkreéla Grzymala czesto w sytuacjach nie-
oczekiwanych:
[ Ziemia [.. | przyciagneta parg kochankéw do sie -
bie jak przyciaga i tuli do serca wszystko co_zyie
{_umiera. J
AGS: Nie zapomniat | tu o Smierci (G t 6 d |
mito § & IX, 138).
[ Swiatu za chwile przybedzie nowa ruina | postaé
jego sig odmieni. Jest wielka my£l w skale gingcej
na samotni, odsunigtej od wszelkiego zwigzku, majg-
cej tylko waski kawalek ziemi za podstawe | resztkl
sit w skolatanym ciele: | ... | Skata ginie! ]
AGS: Obsesja émierci siggajaca az do elementéw ge-
ologicznych | (D e m o n, VI, 99).

Dygasiriskiego obsesja sémierci znalazila swdéj artystyczny
wyraz w symbolice jastrzgbia:
[ ).. | widywano tq wspaniain i straszng postaé
o krétkiej szyll. plaskiej czaszce, o oczach jakby ze
szkia zéitego /... [ Jak krél Smiercionosny przebywat
on paristwo bezbronnych ptakéw [ mniejszych mcych.}
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2GSt Tak sie Dygasihskienu jastrzab zawsze przedsta-
wiak atra'szny i wspainaly. - Fenomen jastrzgbia gigbo~
ko zyt w jego odczuclach - | wielokrotnie go widzimy

w utworach autora G o d 6 w Zy cla Czy nle
mczyé'iogo freudycznie z "antyjastrzgbowosciq" schy-
zotymika? Przy opisach jastrzebia talent plurlski Dy-go
na maximum sie zdobywa swoich mozliwoéci,

(W puszczy IX178). :

Ne marginesie przejmujacych obrazéw walki bezradnych
kuropatv, wiewiérek, zajgcy z jastrzgbiem Grzymaia notuje:

Ileé'schizotymlcznej potrzeby samoudrgczenia zamkngio
sie w tych opisach (tamze, 179).

Powyzsze spostrzezenia swiadcza jak bardzo usitowal kry=-
tyk dotrzec do najgiebszych warstw psychiki Dygasifiskie=
go | tam znaleZé uzasadnienie jego postawy twdrczej.

Wéréd wleh; krétkich uwag rozproszonych na kartach
nowel i opow‘iadm’i znajdujemy obszerny komentarz w za -
koriczeniu biahej humoreski O g r o c h p.r.z.y
drodze, zawierajgcy oceng talentu pisarskiego auto-
ra Zajgca:

Gdy Dyg | asifiski| przestaje byé kraficowym pesymi=

sta, staje sie automatycznie humorysta. Jego humory =

styka nie ma wiele wspdlnego z finezyjnym dowcipem,
czy intelektualng ironig. Humor raczej chiopski, ot, jak

tu np. polegajacy na tym, ze miody wieprzak w zaba -
wie swej "dziecinnej" wypchat z izby do gnojéwki czap-
kg, ktérej teraz chiop znaleZé nie moze. Motyw wigc
raczej infantylny, ale jakze daleko sig rozrasta na swych
marginesach; na imponujgcej wiernosci w oddaniu dwéch
figur chlops!iiich, ich szorstkoéci obyczaju, ich soczy =
stosci jezylka, ich limitu pojgé, ich naiwnych pojgé reli-
gijnych.

Przed Dyg-im nikt u nas nie dawat tak prawdziwego

chiopa, a i u nie [ go?] rieczgsto az tak Swietna jest

ta prawdziwosé, Co do naluralizmu w artyZmie Dy-go.

Na samym poczatku [ "Lepiej of, stulitabyé gebg [ ../
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- odpowl dziat Luka, biorgc w palce rozpalony weg-
gielek z komina i przybijajac go w fajce paznokciem™.

Ta szczegdlowoéé w opisie czynnosci - to wiagnie
bylo hobby naturalistéw ( Flaubert) ale tu szczegé =
towosé, gdzle pars pro toto dawalo ryse charakteru
czlowiekowi: ta od cigzkiej tlzyczqej pracy zgrubia-
to&é palcéw, Ze moga spokojnie z komina zarzacy
sig wegielek przeniedé do fajki - ta zaskorupiatosé
paznogcia, ze mozna nim az zar ugniataé - jakiz
obraz gatunku. (VIII, 104 - 195).

Przedstawione spostrzezenia Sledleckiego stanowia zaled-
wie czesé zapiskéw skreslonych jego reka na margine -
sach killkunastu toméw Dygasirniskiego. Przytoczenie wszy-
stkich bytoby tu niemozliwe ze wzglgdu na ich reboczv
charakter - czesto sg to pojedyncze slowa - komentarze,
czasem tylko wykrzykniki obok podkreslenia w tekscie
nowell czy powiesci. Pozwalajg one sadzié, ze koncepcija
studium o Dygasifiskim byta bliska realizacji, co potwi~i
dzaja réwniez stowa Grzymaly z ostatnich dni jego 2y«

20/ spogladajg na .-

pozaczynane, czasem w 3[4 gotowe: N |l e p ©

" A spoza Pawlikowskiego

zegnani [. [wreszcie ten od lat rojory

Dygasiﬁskl".ll’

10/ Chodzi o ksig2kg: Tadeusz Pawlikow-
s ki i jego krakowscy akto-
rzy. i

11/ Z listu do J.Skérnickiego z dn. 12.L1967 [ W: [
A.Grzymata-Sledlecki, N i e poz2zegnanl
Krakéw 1972 s. 344. :
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A NE K S

A.Grzymala=-Siedleckl bardzo wysoko oceniat powieéé
"Pan Jqdrfjej PiszczalskI" | jak
sig wydaje, byt jedynymz krytykéw, ktéry interpretowat jq
jako spér z Sienkiewiczem. Wypowiedziat sig na ten temat
jeszcze przed cytowanym listem do W.Borowego, w recen=
z]i ksigzki Lorentowicza "Literatura pols =
ka od r . 1863"

Gdyby szlo o odmierzenie szerokosci gamy twér-
czej Dygasirfiskiego to wystarczy przypomnieé, ze
ten naturalista zycia chiopskiego i proletariackie=
go pozostawit tez po sobile jedr;q z najkapitalniej-
szych jakie mamy powiesSé szlachecka: " P a n
Jgdrze|]j Piszczals ki" wspania-
ta analize ducha rycerskiego skazanego po woj=-
nach napoleoriskic!i ria dzialanie w prézni i tra -
gicznie w te] prézni wynaturzajacego sig.

| «. | "Pan Jedrzej Piszczalski" pojety przez Dy-
gaslfiskiego jako polemika z zachwytami nad tym
Swiatem pojeé, ktére niosta "' ry lo g ia "
Sienkiewicza jest do dzis dnia niezakoficzonym
procesem; zyje ciggle w duszach Polakéw nieje=-
den spér nawet politycznej natury - to zapytanie,
czy mamy do czynienia z romantyzmem czy z Jg-
drzejem Piszczalskim?

- Pan Jgegdrzej Piszczals ki
to nie taki dla krytyka niezioZony atom literacki,
jak "P r z e wa 2z n a legacija" lub
"N a s zczgséliwag ele kcje" Sa-
muela ﬁardowskleao. to klopotliwy zwigzek che =
miczny autora i zycial

W kazdej historii literatury czytelnik chce mieé
wiadomoéci autorytatywne. 1 tu nowa trudnos$é dla
historyka literatury czaséw najnowszych: musi
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swolm zdaniem przebié sl przez gaszcz ciagle
jeszcze kursujacych a przecie ciagle sprzecznych
sadéw. Musi znale£é okreélenia | definicje, ktére
by stangly ponad chaosem poszczegéinych opinil.
(AGSs:0Ostatnie 60 lat litera-~
tury polskie] Kurier Warszawskl

1933 nr 107).

Podkreélanie oryginalnosci éwiatopogiadu Dygasifiskiego to
najistotniejsza cecha publikowanych wypowiedzi Grzymaty:

* | w. | Z nleustannego zmagania sig w Dygasifi-
skim materialisty-teoretyka z uczniem $w. Francisz-
ka z Asyzu powstawal dojmujgcy bél, cierpienie
nad nledoskol;miclq praw Istnienia | to umqcze~
nie zapisywalo siq tysiacem reflekeji, uwag, syn -
tetycznych wnioskéw, ktére z autora "P s 6w,
wilkéw i ludzi" czynig jednego z
najpowazniejszych mysélicieli, jakich wydato powiled-
ciopisarstwo polskie".

(AGS: Na k oniec caty "pols ki
Kiplin g) Kurier Poznarski 1938 nr 586.

"Oto juz | we /W "Asie” I "Zajgcu"
natrafiamy na pewien interesujacy szczegél Dyga-

sifiski z uporem przeprowadza tezg przypadku
towarzyszacego raz po raz zasadzie istnienia.

| .. | Nie zapominajmy, ze dogmatem pozytywizmu
byt tzw. determinizm, czyli przeéwiadczenie, Ze
kazdy element zycia powstaje z niedajacych sig
odmieé przyczyn.

| .. | Na 2aden traf, na zaden przypadek (jak

i na zaden akt wolnej woli) w tym zelazobetonie"
zwigzku przyczynowego miejsca juz nie bylo. Posy=
tywista Dygasiriski, stawiajgcy w "A 8 t'e " |
“Z aja cu" zasade trafu, grubo sig narazal
deterministycznej ortodoksjl pozytywizmu.

| «. | Mniej wigcej przed rokiem pisatem na tym
miejscu o znakomitym dziele "N a u k a na
nowych drogac h" jednego z naj-
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wigkszych teoretykéw fizyki, sir Arthura Eddingto-
na. W dziele tym sir Arthur caly rozdziat poswig-
ca zagadnieniom determinizmu | indeterminizmu i
wykazuje, Ze "zwiazku przyczynowego" | .. [ nie
da sig, w peini zastosowaé nawet ... do sSwiata
zjawisk fizycznych. Nawet | w tym Swiecie bezwol-
nych, matematycznie dziahiqcych sil zachodza ja-
kieé trafy, jakieé przypadki, jakies wyzly Asy i za-
jace ... A rozdziat éw rozpoczyna uczony angielski
od stwlerdzenia, ze jeszcze dziesigf lat temu kaz-
dy szanujacy sig przyrodnik musial by& determini-
sta.

Dziesigé lat temu, a Dygasifiski "A s a" {1 "Z a-
jaca™ pisat przed czterdziestu laty.

(AGs: Dygasifiski-a Edding-~
t o n. Kurier Poznarski 1939 nr 87).

Dzlé, po Poincare‘m po Einsteinie, gdy nawet ma-
tematyk Jeans nie waha sig powiedzieé, ze caly
na.lz ukiad sioneczny powstat prawdopodobnie

Zz _przypadku - dzié teza Dygasinskiego nikogo by
nle zdziwita i nikogo by nie gorszyia. Przenieémy
sig jednak w czasy sprzed pigédziesigciu lat, a
zrozumlemy jaka herezjg rozebrzmiat "Z a j § c"
| e | ™ 2 ajagc*™ Dygasifiskiego stat sig "przy~
grywks do Irracjonalizmu Miodej Polski".

(AGs: Literatura mofich mto-~
dych 1 a t. Nlustrowany Kurier Polski 1946

nr 61).

Nowatorstwo Dygasiniskiego widziat Grzymata réwniez w spo-

-th przedstawlenia postaci chilopskich:
"Przed autorem "M a r gl e li i Mar -
glelki" chiopa polskiego widziano badZ to
jako zabawng karykaturg, badZ jako czastke sie=-
lanki, niezbyt odbiegajacej od Filonéw Karpinskie=
go, Dygasifiskl pierwszy u nas zestawia ramy po-
wiesciowe dla psychiki chiopa rzeczywistego, z pei-
nia prawdy o jego zakresie umysiowosci, jego ko-
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nlecznych wadach, jego przewodnich uczuciach,
jego wymiarze spotecznym"”.

(AGS:t Na konlec caty "pols-
ki Kiplin g Kurier Poznafiski 1938 nr

586).

Dla udokumentowania tezy © zafascynowaniu Sledleckiego
twérczoécla autora "Z a j 3 ¢ a" warto przytoczyé tu
jeszcze jeden sad, dotyczacy fym razem metody pisars -
klej Dygashiskiegot
"Bo czymze istotnym odcina sig dzisiejsza litera-
tura od gustéw dawniejszych?
Takie czy inne "“izmy", ktérymi autorzy zasypujg
obecng estetykeg, to nic innego jak tylko naské-
rek na organiémie literatury: nowe jej kosci to
ten wyraZny odwrét od fikcji ktéry sig daje zau-
wazyé w smaku epoki powojennej [ chodzi o la-
ta migdzywojenne - S.G. /| ; postulat, jaklego nie
znat ani wiek XVIil, ani romantyzm ani wséyutkia
po nim prady literackie, po "secesjg" wigcznie.
Czytelnika naszych czaséw zajmuje autentycznoséé
z czego pilynie popyt na vie romanceé, na pa-
migtniki, na spowiedZ z wiasnych autora prze -
syé | w. | Zamiast fabulistyki, wigc zamiast pe-
rypetii powledclowych, wigcej nas znowu zajmuje
problemat:
To wszystko dzisiejsze, pokolenie znalazio naraz
w Dygasifiskim. I w stopniu znacznie wigkszym niz
u ktéregokolwiek z zZyjacych autoréw polskich.
KrawedZ fabularna w jego powledciach nie stanowi
nigdy najsilniejszej strony utworu; nie miat nawet
wielkiej pomystowoéci, szczerze beletrystycznej,
a | jakby nie chciat mieé; perypetie, konflikty, ko-
lizje, sploty akcji dawal niejako na odczepne. Ele-
ment fikcji? Oczywiscie, e musial nim operowa¢,
skoro pisal powiesci, ale z tej fikcji obclosywat
wszystko, co by rzecz wprowadzajo w jakas wy-
jatkowoéé sytuacii, w niezwykio€é zdarzery dazyt
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stale do tego, by jego powies$é oddawala powszech-
noéé fycia - dokiadnie to same zadanie, ktéremu

holdujg pisarze naszej doby.

(AGSt Nadezedt rok Dygasif-
s kleg o Kurier Poznufiski 1939 nr 384).

Felietony literackie Grzymaly o Dygasihiskim pojawiajq
sig ze szczegbinym nasileniem w latach 1938 - 1939,

w zwigzku z setng 1ocznicg urodzin autora " A s a®

i jubileuszowq edycjq jego dziel, giéwnie na lamach "Ku-
riera Warszawskiego® | "Kuriera Poznariskiego”.

Ze wzglgdu na réiny =zasigg tych pism, powtarzajq sig
zawarte tam sgdy, zmienla sig jedynie forma ich przed -
-hwi:o'nla. Totez powyiszy wybdr moze byé reprezenta -
tywny dla zasadniczych tez Siedleckiego o nowatorstwie
| oryginalnoéci dorobku zapomnianego juz dzié pisarza.



