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INGERENCJA TEATRU KRAKOWSKIEGO W TEKST DRAMATYCZNY ZA DYREKCJI
LUDWIKA SOLSKIEGOX

Uwagi wstepne

Autorka przygotowujgc materiat do niniejszej pracy korzys-
tata g¥éwnie ze zbiordéw Biblioteki Teatru im.Juliusza Stowackiego
w Krakowie, Niestety w zbiorach tych brak kilku nader istotnych
pozycji, ktére mogtyby bgdZ przedstawié w innym Swietle, bgdZ
uzupeinié obraz teatru krakowskiego za dyrekcji L.Solskiego wi-
dziany poprzez pryzmat ingerencji w tekst dramatyczny. Do takich
posycji nale2g m.in, teksty s premier Beatrix Cenci
J.SZowaokiego /prem. 13 IV 1908/, Zawis zy Czarnecgo
J.Stewackiego/prem. 26 XI 1910/.Nie sachowal sic tez egsemplars
retyserski z premiery Judasza z Kariothu K,HRos-
tworowskiego (22 IT 1912), ktdéry mégiby byé wyjgtkowo przydatny
ze wzgledu na bezposredni udzial autora w opracowywaniu scenicz-
nym dramatu (skrétem objeto wéwczas ponad potowe tekstu)1. Brak
réwniez egzemplarzy z prapremiery Moralno$¢ pani
‘DulskieJd (15 XII 1906), oraz z premier innych dramatdw

G.Zapolakiejz. Zaréwno ze wzgledu na naturalistyczny rodowdd,
Jak i pierwszg sceniczng redakcje bylyby one cennym materiatem
dokumentalnym., Poszukiwania w zbiorach Muzeum Historyeznego m.
Krakowa takze zakoriczyly sie niepowodzeniem, Co prawda udalo sie
uzyskaé egzemplarz rezyserski L e g i onu St.,Jyspiariskiego

x/Praca drukowana w niniejszym zeszycie stanowi fragment wiekszej
cato$ci, Pozostata czes¢ zostanie wvdrukowana w kolejnym nume-

rze Studiéw Filologicznych, Filologia Polska Zeee/eee/
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z 28 XI 1911, 1lecz pozostatych brakéw materiatowych nie zdotano
uzupelnié, Autorka dotarta do okoXo 80 % egzemplarzy rezyserskich
dramatéw wystawianych jako premiery w teatrze krakowskim w latach
1905-1913, Niestety wiekszos$é z nich zaopatrzona jest w uwagi na
tyle szkicowe i niekompletne, Ze nie mogly by¢ one wykorzystane w
pracy; droggq eliminacji wybrano okoto 30 dramatéw, ktérych opra=-
cowanie sceniczne bylo najbardziej wyczerpujgce. Choé ranga lite-
racka dramatéw stanowila kryterium drugorzedne, w trakcie badan
okazato sie, iz wtasnie utwory takich autoréw jak Eurypides, J.
Stowacki, C.K.Norwid, St.Wyspiafski sg najlepiej opracowane, prze-
to na nie powoluje sig¢ najczesSciej.

W trakcie zbierania materialéw wylonila sie¢ teZz inna powa=-
2na trudnosé - wszelkie przerébki, uwagi nanoszono w# egzemplarzach
pismem recznym. Nalezato wiec ustalié poszczegélnych autoréw. Nie-
stety, czesto uwagi ograniczaly sie do kilku stéw, rzadko stanowi-
¥y pelne zdanie, dlatego autorce nie udato sie do korica rozwigzac
tego problemu, Dodatkowym utrudnieniem byXo nanoszenie uwag pié-
rem tzw, rondowym (ze Scietg staldéwkg), ktére znieksztalcajgc w
pewlen sposéb charaskter pisma, uniemozliwiako poréwnanie go z is=-
tniejgcymi w Bibliotece Teatru im, J.Stowackiego autografami.
Ustalono jedynie pismo L,Solskiego, a czeSciowo pismo A.Grzymaty-
Siedleckiego, L.Rydla, St.Przybyszewskiego., W pozostatych wypad=-
kach starano sie ustalié autora metody posrednig, to znaczy po=-
przez informacje podane na afiszu (nazwisko rezysera), wspomnie-
nie, pamietnik itp. Ale istniejg egzemplarze, w ktérych autor-
stwa uwag nie zdolanoe rozstrzygnaé.

Problemem badawczym okazata sies tez praktyka przywozZenia
z innych scen (zwlaszcza ze Lwowa) egzemplarzy dramatéw z nanie-
sionymi juz zmianami, ¥ jego rozwigzaniu pomégl zwyczaj podpisy-
wania egzemplarzy suflerskich. Suflerem we Lwowie byt w omawia-
nym okresie R.Raczek, Jesli wigec podpis ten pojawil sie w egzem-
plarzu, wiadomo bylo, 2e tekst pierwotnie stuZyt za podstawe lwo-
wskiej premiery dramatu, potem dopiero krakowskiej. !V omawianych
wypadkach nalezy postepowal bardzo ostroZnie = trudno bowiem przy-
pisywaé T..Solskiemu zalozenia inscenizacyjne, ktérych autorem
bgd? koordynatorem byl T.Pawlikowaki3, choé nie bez znaczenia dla
obrazu teatru krakowskiego pozostaje takie bezkrytyczne korzysta-
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nie s osiagnigé sceny lwowskiej,
Nie mniej istotng trudnoscig jest brak odzwierciedlenia w

badanych egzemplarzach dziatalnosci zewnetrznej cenzury prewen-
cyjnej. Z innych #rédet wiemy natomiast, Ze jej ingerencja byla
nader wazkim elementem tworzgcym ostateczny ksztalt przedstawien
w teatrze krakowskim ', Zdotano jedynie w czterech tekstach na os-
tatniej stronie zaobserwowad charakteiystyczny dopisek cenzora wy-
razajgcego zgode na wystawienie okreslonego dramatu., Sg to egzem-
plarze Pi e kne j Mirandoliny C.Goldoniego
(premiera 12 X 1907), Wi elkiego Fryderyka
A.Nowaczyriskiego (prapremiera 31 XII 1909, Z y d 6§ w E.Cziriko-
wa, (premiera 25 XI 1905), oraz komedii Arystofanesa Gro-
miwoJja  wystawionej na scenie krakowskiej (20 XI 1909)

A przeciez wiadomo, 2e kazdy dramat musiat by¢ zatwierdzony przez
cenzure., Czym wigc wytlumaczyé brak zgody namiestnictwa w bada-
nych egzemplarzach (takZe L e g i onu St.Wyspiariskiego, w
ktérym skreslenia cenzury zawazyly na scenicznej interpretacji
dramhtu5l

Wydaje sie, 1% rozpowszechniong praktyks w teatralnej
dziatalnoéci L.Solskiego byta praca na dwéch egzemplarzach tego
samego dramatu, Dwéch egzemplarzy 2adata takZe cenzura. W liscie
do Z.Przesmyckiego-Miriama z 18 III 1906 Solski prosi go o nades-
Yanie dwdch egzemplarzy przetlumaczonego przezer na jezyk polski
dramatu Maeterlincka Pelleas 1 Melisandra.

Zwyczajowi takiemu Solski pozostat wierny takze w pdzniej-
szej pracy rezyserskiej. Sﬁiadozy o tym prosba wyrazona w lis-
cie do A.Grzymaty-Siedleckiego 2'4 XI 1946 o przystanie do War-
szawy dwéch egzemplarzy sztuki Ludzie s g ludz=-
m 17. W Bibliotece Teatru im,T,Stowackiego znajduja sie najczegé-
ciej tylko pojedyncze egzemplarze premierowe, by¢ moze wige drugi
egzemplarz dramatu przechodzgcy w prywatne posiadanie L.Solskie-
go zaopatrzony byl w pieczeé¢ namiestnictwa.

Kolejna trudnosé wyXemila sie przy analizie tekstéw dra-
matéw tlumaczonych, Niestety panujgcym zwyczajem byXo nieumiesz-
czanie na karcie tytulowej nazwiska ttumacza., A przeciez ustale-
nie, z czyich ttumaczer teatr korzystal, mogioby stanowié¢ istotny
element dla charakterystyki sceny krakowskiej., Nagminna praktyka
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byto wykorzystywanie w przedstawieniach ttumaczeri dokonywanych
pospieaznie, juz po dokonaniu wyboru repertuaru, Olbrzymie ilos-
ci kalek jezykowych, niekiedy pozostawianie sktadni charakterysty-
cznej dla jezyka oryginatu, czy wreszcie mate walory literackie
ttumaczen $wiadczg o tym nader dobitnie. Status teatralnego tiu-
macza nie byl zresztg zbyt zaszczytny, zawéd ten traktowano bar-
dziej jako rzemiosto, niZ wspdétautorstwo dramatua,

Niewgtpliwie jednak najwiekszg trudnoscig dla kazdego, kto
zajmuje sie dziatalnodcig L,Solskiego, jest znikoma ilos¢ mate=
riaXéw dokumentalnych. Posa recenzjami /cz¢sto omawiajgcymi przed-
stawienia w sposéb ogélnikowy) i egzemplarzami rezyserskimi in-
nych prézno by szukad. Reszta materialdéw znajdowala sig w jego
warszawskim mieszkaniu, ktére sptonelo w czasie ostatniej wojny.
Byly tam (jak wspominajg wspéXczesni) setki 1listéw od Modrzejew-
skiej, cala korespondencja Solskiego, skrupulatnie skompletowane
tomy recenzji, rachunki, rozliczenia finansowe, teksty dramatycz-
ne itp., a takZe przedmioty posiadajgce olbrzymig wartosé muzeal-
ng":pastele Wyspiarnskiego, Wyczéitkowskiego, rysunki Sichulskiego,
rzezba Dunikowskiegog. Ta dotkliwa dla polskiej kultury teatralne]
strata sprawia, 2e historyk teatru zajmujgcy sie badaniem 2ycia
i dziatalnosci L,Solskiego, majgc do dyspozycji duzg ilos¢ mate-
ria¥fu wspomnieniowego, posiada jednak znikomg ilo8¢ materia*u doku-
mentalnego. A to najlepsza droga dla stworzenia jeszcze jednej le-
gendy L.Solskiego.

Czy uda nam sie tego unikngé?

Na wstepie podajemy kilka zatozeri metodologicznych. Sg one
konieczne ze wzgledu na du2g ilosé i niejednolity charakter bada=-
nego materiatu., Czym sa teksty majgce sktuzyé za podstawe rozwazain
zawartych w niniejszej pracy? Mamy do wyboru trzy mozliwosci:

1) scenariusz,

2) egzemplarz inspicjencki,

3) egzemplarz rezyserski,

Laktura tekstéw zakwalifikowanych przez dwczesng dyrekcje jako
scenariusze dowodzi, iz zawieraly one najczeicie] ostatnie kwes-
tie méwione przed zmiang dekoracji .(obrazéw, aktéw), niekiedy po-
siadaly tez spis koniecznych rekwizytéwjo. Dzis okreflilibysmy je
mianem egzemplarzy inspicjenskich. ydaje sie, Ze najwygodniej be-



dzie zaliczyé omawiane teksty do tzw., egzemplarzy rezyserskich.
Przemawiajg za tym nanoszone przez rezysera uwagi dotyczace Jjak
najszerzej pojetych dziatai scenicznych (takze scenografii) oraz
fakt, i%z pojecie takie nieobce byko mysli teatralnej pocz, XX wie-
ku11. Funkcjonowalo ono jako bardzo nieostre i jako takie Jest-
najbardziej przydatne dla okreslenia tekstéw o charakterze bardzo
niejednolitym, Niektdére z nich (np. K r 61 Kandaules
A,Gide”a z 1908) zaopatrzone sg jedynie w schematy wejs¢ i wyjsé
aktoréw, inne (np. "Lilla Weneda" J.Stowackiego z 1909) zawieraja
kompletny schemat inscenizacyjny. Wiekszos¢ tekstéw zaopatrzona
byla w okreilenie "egzemplarz suflerski", Jakos¢ naniesionych uwag
daleko jednak odbiegata od kompetencji suflera, przynajmniej w dzi=-
siejszym rozumieniu i dlatego okreslenie to jako mylgce i1 niepraw-
dziwe odrzucamy. C6% bowiem mégt mieé wspélnego sufler ze szkica=
mi dotyczacymi rozplanowania przestrzeni scenicznej, lub wskazdw=-
kami zawierajgcymi interpretacje charakterdéw dramatis personae?,
Potraktujmy wiec omawiane teksty jako egzémplarze rezyserskie.

Tematem pracy jest ingerencja teatru w tekst dramatyczny
za dyrekcji L.Solskiego. Ingerencja - jak podaje stownik wyrazdw
obeych Wk,Kopaliriskiego - "od tac.ingere-wprowadzac, nalegaé¢, to
mieszanie sie do czego$, wtrgcanie sig, wpiyw na coé“12. Przy jmu-
jac w zasadzie takie rozumienie terminu ingerencja, pragniemy do-
daé, ze w naniesionych uwagach interesowal nas bedzie wszystko, co
w jakikolwiek sposéb "uobecnia" teatr w tekscie dramatycznym, a
niekoniecznie zmienia zamyst inscenizacyjny wpisany w literacki
ksztalt dramatu, Uwagi zawarte w egzemplarzach rezyserskich zawsze
jednak miaty wplyw na sceniczng konkretyzacje tekstu literackiego,
a wiec mieszczg sig¢ w pojgciu "jngerencja".

Celem pracy jest nie tylko wskazanie pewnych prawidXowosci
rzadzgcych stosunkiem teatru do tekstu dramatycznego, lecz réwniez
préba okreélenia modelu sceny krakowskiej wylaniajgcego sie 2z
owych prawidtowoicb, Przeto postanowilismy omawiac okreSlone tek-
sty problemowo, a nie rozpatrywa¢ je jako s@modzielne, odrgbme i
niepowtarzalne dzieta., Interesowaé nas bedzie w réwnej mierze 1
tekst gtéwny i poboczny dramatu, choé przy analizie drugiego czes=
ciej bedziemy musieli nasze przemyslenia wspiera¢ o recenzje oma-
wiajgce realizacje sceniczng efektéw, ktdérych wprowadzenie, czy
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zastosowanie postulujg naniesione uwagi. Chcemy bowiem.'aby wnio=
ski przez nas wysnute dotyczyly zamierzen przynajmniej po czesci
urzeczywistnionych w konkretnym przedstawieniu, a nie jedynie po-
stulatéw, choé ich przesledzenie musi réwniez wchodzié w zakres
naszych zainteresowan badawczych.

Wiekszo$¢ analizowanych egzemplarzy rezyserskich to reko-
pisy. Numerowano w nich nie strony, lecz kartki. Lokalizujgc cy=-
taty, autorka pracy zachowuje taki system numeracyjny, dla odréz-
nienia stron wprowadza litere A. I tak np, strona 1A w rekopisie
odpowiada stronie 2 w tekscie drukowanym,

Poszczegdlne inscenizacje rezyserowaly najczesciej rdézne
osoby /najbardziej rozpowszechniony byl system dwéch rezyserdw/.
Zebrany material wspomnieniowy akcentuje jednak zwierzchnig role
L.Solskiego zaréwno w pracy nad tekstem, jak i nad catoscig przed-
stawienia., A.Grzymata-Siedlecki wspomina: "Jakkolwiek dany tekst
przystosowalismy do sceny, zawsze okazywaio sie, Ze moZna to zro-
bié inaczej"13. Takie stwierdzenie wspiera réwniez materiaX doku-
mentalny; wéréd badanych tekstéw prawie nie spotkano takiego, w
ktérym nie byloby sladéw ingerencji L.Solskiego. To on niekiedy
przywracat fragmenty wykreslone /dopiski, "valet", "idzie"/, a in-
ne skreslat., W ponad polowie egzemplarzy zdolano ustalié, Ze na-
wet Jesli nie byX rezyserem /zgodnie z informacjg podang na afi-
szu/, wprowadzat zmiany ostatni /byé moze podczas préby general-
nej/. Dlatego uwzgledniajac w pewnych wypadkach nazwisko rezysera,
bedziemy sie staral poprzez oméwienie egzemplarzy rezy'serskich
okreslié model sceny krakowskiej kierowanej przez L.Solskiego - do
niego bowiem naleza decydujacy i ostatni gios. W catym materiale
wspomnieniowym podkresla sie renesansowg wszechstronnosé dyrekto-
ra i jego wpiyw na ksztait przedstawienia od sitowa, gestu, rekwi-
zytu poczgwszy, a na efektach malarskich skoﬁczywszy. Wrecz mréw-
czg pracowitos¢ L.Solskiego tak opisuje J.Leszczyriski¥ "wszedzie
byt obecny i wszedzie byX pierwszy. Préby zaczynaly sie 0 dziesig-
tej, on byt o siédmej; przedstawienin koriczyly sie o wpéX do dzie-
sigtej, on wychodzil z teatru o dwunastej. Czesto'sypiat na kana-
pPie w swoim gabinecie teatralnym, bo juz za péZino bylo wracaé do
domu. Trzeba bylo przez noc przeczytaé trzy sztuki, okreslié, ob-
sadzié i odpisaé na tuzin listéw przynadmnie3"14.

Pomocg w przygotowywaniu egzemplarzy rezyserskich stuzyli



mu zapewne kierownicy literaccy; L.Solski jako pierwszy wprowa-
dzit te funkcje w teatrze krakowskim, Peinili Jgq kolejno: w sezo-
nie 1905/06 L.Rydel, do roku 1911 A,Grzymata Siedlecki, a w latach
1911=1013 K,Rakowski, Niestety ani dyrektor, ani peXnigcy kolejno
te funkcje doradgy nie mieli jasno sprecyzowanych zadari. Swiadezy
o tym choéby fakt, iz funkcja ta nie miata do korica ustalonej na-
zwy (kierownik repertuaru, doradca repertuarowy, kierownik litera-
cki, doradca literacki, dramaturg teatru, doradcy sceny, konsul-
tant repertuaru), A.Grzymata-Siedlecki wspomina: "Zadaniem naszym
byto przed rozpoczeclem sezonu wyszukaé szereg sztuk podstawowych
na caty sezon tak, by do nich niejako stosowal angazowanie nowych
sit aktorskic "15. Ponadto kierownik reprertuaru zaopatrywar teatr
we wszelkie "nowinki" rodzime i obce, choé¢ wydaje sie, iz de-
cydujgcy gtos dyrektor zawsze pozostawial dla siebie, Bardzo czes-
to doradoa repertuarowy stawal sie plerwszym posrednikiem migdzy
autorem dramatycznym (zazwyczaj debiutantem) i dyrekcjg teatru.
Znajomoéé miedzy L.H.Morstinem i L.Solskim zostata nawigzana
przez L.Rydla petnigcego opisang funkch . Prawdopodobnie réwniez
kensultant repertuaru na polecenie  dyrektora ttumaczyX okreslone
dramaty obce, Potwierdza to fakt, iz wystawione 7 X 1905 r.
Sawantki Moliera ttumaczyt L.Rydel, drawat Maeterlincka
Aglawena 1 Selisetta (premierao Lv 1911 r)
przetozyt A,Grzymata-Siedlecki, natomiast K.Rakowski by autorem
przekatdu B ohaterdéw Shawa wystawionych w Kra=-
kowie 4 XI 1911 r,

Lektura egzemplarzy, rezyserskich potwierdza sgd Grzymaly,
2e kierownik repertuaru czynit wstepne skreslenia w tekstach
W prawie 2adnym z nich nie mamy do czynienia ze zmianami dokony-
wanymi przez jedng osobg, najczesciej nanosity je dwie osoby (je=
dng z nich byt zwykle L.Solski). Przy analizie Cara Sa-
mozwaneca A.Nowaczyriskiego (premiera 28 III 1908 r.) i
Nocy Listopadowe] St.Wyspiariskiego (premiera
28 XI 1908 r)) zdotano ustalié, iz pierwszych zmian dokonal Adam
Grzymata-Siedlecki, By¢ moZe byta to praktyka bardziej rozpowsze-
chniona. Niemoznos$é ustalenia autorstwa niektdrych uwag nie poz-
wala jednak na szersze uogélnienia. Jednak moZna stwierdzié z ca=-
tg pewnoicigq: pierwszy rodzaj ingerencji ma czesto nature ogdlniej=-
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szg, gdy drugi dotyczy konkretnych szczegliéw tekstu literackiego.
Autor wstepnej ingerencji cz¢sto przez podkreslenie wyodrebniak
kwestie szczegélnie istotne w dramacie, On réwniez w takich dra-
matach jak B odenhain Rydla (premiera 20 X 1906
r.) czy Nerwowa awantura G.Zapolskiej (pre-
miera 16 IIT 1912 r.) podaje obok tekstu obcojezycznego (francus-
kiego 1 niemieckiego) wkasciwg wymowe fonetyczng. Wreszcie zada-
niem wstepnej ingerencji jest wyjasnienie terminéw, ktérych niez=-
rozumienie uwarunkowane jest odrebnoscig kulturowg, Dotyczy to w
réwnej mierze tekstu gtéwnego, co pobocznego, W Meleag -
rze Stanistawa Wyspianskiego, ktdrego prapremiera odbyla sie
14 IIT 1908 r., na stronie 19 dopisano wyjasnienie terminu "leki-
tkos" - "stoik cienki z dtugs szyjka, bywal gliniany, albo alaba-
strowy" (przedmiot ten ma podnosié Althea), a na s.58 egzemplarza
rezyserskiego F e d r y Eurypidesa (premiera 18 III 1911) znajduje=
my dopisek, ze "Sinie i Skejron (o ktérych opowiada Tezeusz) to
groZni bandyci zwyciezeni i ubici przez mtodego Tezeusza". Spoty-
kamy tez przypadki poprawiania btedéw ortograficznych i rzeczowych
wkradajgqcych sie do rekopiséw za posrednictwem teatralnych"przepi=
sywaczy" ., By¢é moze autor wstepnej ingerencji, byk wtasnie doradcg
literackim, L.Solski nie do korica chyba ufat zatrudnionym przez
siebie doradcom, skoro do niektdérych przedstawierl zapraszal spec-
jalnych kierownikéw literackich, Miato to miejsce przy prapremie-

rze Legionu St.Wyspiariskiego, a zaproszong osobg byl
L.H.Morstin, natomiast kierownictwo literackie inscenizowanego
dramatu P el 1l e as 1 Melisanda miat objgé

Z.Przesmycki19,z powodu $mierci ojca Miriama nie doszlo jednak do
realizacji tego projektuzo.

Wydaje sie, iz okreslenie "doradca reprertuarowy" Jjest
najbardziej odpowiednie, gdyz dziatania oséb powolywanych do wy-
konywania tej funkcji miaty charakter postulatéw nie zawsze akcep=-
towanych i respektowanych przez dyrektora - giéwnego autora przed=-
stawied w teatrze krakowskim,

Zaréwno zaséb materialéw jak i charakter pracy zadecydo-
waly o wyborze zagadniefi, ktére chcielibysmy oméwic¢ w niniejsze]

pracy.
Na wstepie zajmiemy sie ingerencjg w tekst przy udziale
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autora dramatycznego. Analizowane egzemplarze rezyserskie zawie-
rajq mato informacji odzwierciedlajgcych wplyw autora na rodzaj
ingerensji zastosowanej w trakcie przygotowywania przedstawienia;j
zagadnienie wydaje nam sie jednak warte odnotowania. Jesli wprowa-
dzone zmiany spotykaly sie z calkowitg aprobatg autora - nie ist-
niata rozbieznos¢ miedzy zamystem inscenizacyjnym a tekstem lite=~
rackim; je$li natomiast (Jjak w przypadku Slubéw" St.Przybyszewskie-
go) ingerencja rodzita konflikt migdzy autorem zateatrem, wyraZna
stawata sie nieprzystawalnos$é jezyka literatury i jezyka teatru.
Nastepnie oméwimy zmiany wprowadzone w obrgb tekstu dra-
matycznego w trakcie ustalania obsady oraz opracowywania dziatan
scenicznych i modulacji gtosowej zespolu aktorskiego. Interesowac
nas bedzie szczegélnie opracowywanie scen zbiorowych oraz stesowa-
nie efektéw budujgcych ztudzenie, jakoby akcja dramatyczna rosgry-
wata sie za kulisami i w podsceniu teatru. Przy analizie modulacji
gtosowej skoncentrujemy sie przede wszystkim na akcencie i into-

na03121
Ingerencja w tekst przy udziale autora dramatycznego

Trudno$cig w oméwieniu tego zagadnienia jest brak materia-
16w dokumentalnych, Chcemy bowiem zajgé sie ingerencjg, ktéra:
1) dotyczy tekstu dramatycznego o ksztatcie literackim nie do
korica okreslonym, .
2) zaklada udziat autora dramatycznegozz.
Nie ma odzwierciedlenia tak pojetej ingerencji w egzemplarzach
re2yserskich, nie ma tez w recenzjach, Za podjeciem tego problemu
przemawia jednak fakt, ze teatr przetomu XIX i XX wieku odwazniej
moze niz dzid decydowat sie na wystawianie utworéw dramatycznych
autoréw zyjgcych, czesto debiutantéw. "To byta jedna z wazniej-
szych naszych misji" - stwierdzi péiniej stusznie L.Solsk123.
Poczgtkujgcy autorzy zwykle nie mieli owego "zmysiu sce-
nicznego", ktéry nabywa sie wraz z doswiadcgzeniem pisarskim i te-
atralnym, Dyrektor teatru musial wyciggaé do nich przyjazng dor,
musial wraz z autorem przystosowywaé jego tekst (najczesciej w

rekopisie) dla potrzeb sceny.
Jeéli nawet konsultacje nie doprowadzaty do konkretnej in-



scenizacji, byly bardzo pomocne dla dramaturga: "Zawsze co Jjakis
czas pisatem sztuki i zanositem do teatru w Krakowie (...). Po=-
dziwiam jeszcze dzié cierpliwoéé tych ludzi (dyrektora i doradcy
repertuarowego), ktérzy nie tylko czytali moje nieudolne préby,
ale przeprowadzali tez ze mng dtugie rozmowy, by mi wykazaé, na
czym polega scenicznos¢ utworm, ktdérej brak byto w moich sztukach"
- wspomina jeden z poczgtkujgcych wéwczas autordw dramatycznychZh.

Bodaj pierwszym krakowskim dyrektorem tak odwazZnie wpro-
wadzajgcym na scene utwory miodych dramaturgéw byt T.Pawlikowski
(za jego dyrekcji zrealizowano przecieZ pierwszy utwér St.Wyspia-
fiskiego, Ware zawianke w1898r./. Ssesegélng opleky
otaczat J.,A.Kisielewskiego, ktdrego 700-stronicowy dramat
W sieci tak dostosowat do wymogdéw sceny, Ze krakowska
prapremiera stata sie¢ olbrzymim sukcesem i teatru,i debiutujgcego
autora®?, Solski twierdzi, jakoby wtainie Pawlikowski nakonil
Zapolskg do napisania dramatu "W przywisladskim kraju" znanego
powszechnie jako T amt e n2®, Ostateczny ksztalt sceniczny
Dramatu Kalin y27 Z.Kaweckiego czy L ek komy -
§1ne) siostry W.Perzyiskiego stanowil takze wspdl=-
ne dzieto dyrektora i autor328. '

Solski - pierwszy reZyser Pawlikowskiego-byl bardziej niz
ktokolwiek inny =zaznajomiony z tg praktykg. By¢ moZe wtasnie
stad wynidst on zwyczaj konsultacji z autorami dramatycznymi sce-
nicznej redakcji ich utwordw, Zapewne tez jego ingerencja siggala
gteboko w tekst dramatyczny, bedgc bowiem bardziej aktorem niz
znawcg literatury, dawat daleko idgcy prymat zmysiowi scenicznemu

nad wartoscig literacks, VMaryla Wolska przedstawila kiedys Sol-
skiemu sztuke L.Staffa S w a n t a.Pisata potem o swojej wizycie
do Staffa¥ "Solski zaczgt od pochwat wiersza, potem powoli robii
coraz wieksze zarzuty o niescenicznoéci rzeczy i1 koniecznosci
przerdbek (...)s By ¥ a t o bardzo grzeczna
odmow a"29. Dramat, o ktdrym mowa, nigdy nie doczekat sie re=-
alizacji scenicznej, dzié nie znamy nawet jego tresci.

Ciekawym przyktadem wspdéldziatania autora i dyrektora przy
opracowywaniu scenicznym tekstu dramatycznego sa zmiany wprowa-
dzone do C y d a Corneille’a - Wysplafskiego , wystawionego
w Krakowie 26 X 1907 r. Poczgtkowo, w wydaniu ksiqZkowym30 opus=



cit Wyspiariski s¥ynne opowiadanie Rodryga (sc. 4A IV) o przebie-
gu bitwy i zwycigstwie nad Maurami, '/ rekopisie Cy d a to opo-
wiladanie byto natomiast zawarte31. Gdy Solski zdecydowal sie wysta=-
wié dramat, zwrécono sie do Wyspiarskiego, by nieco rozszerzyt ra-
my utworu,

Wydarzenie sprzed lat opisuje Grzymata-Siedlecki: "Zwrdci-
tem sie do Wyspiariskiego, by swéj przektad uzupeinit (...) aktual-
nym prologiem, Wtedy przeczytal przeklad Morsztyna (nie znat go)

i rzekt: "W prologu Morsztyna Janowi Kazimierzowli do stép sktada-
ja zdobyte w polskich zwyciestwach sztandary., Dzis nie mamy Jana
Kazimierza i nie mamy sztandaréw - jakoz by mi przyszto pisad
prolog"Bz.

W koricu Wyspianski napisal jednak proponowany wstep, a catosc
zdecydowano sie umiescié w nastepujgcej kolejnosci:

1) introdukcja Wyspiariskiego (44 wersy),

2) prolog J.A,Morsztyna,

3) Cy d w nowym ttumaczeniu St.Wyspiariskiego.

Poprzez dodanie obu prologéw dramat zyskat nowe perspektywy. Wys-
piariski ttumaczenia Morsztyna nie znat, swojej transpozycji doko-
nat wprost z j.francuskiego. Prologi "sytuujg" dramat w okreslo-
nej tradycji literackiej i kulturowej, Ttumaczenie Morsztyna ode=-
grano przed Janem Kazimierzem i Marig Ludwikg w momencie, gdy
Polska stojgca dotad u szczytu potegi politycznej i militarnej,
zaczyna chylié sie ku upadkowi, Introdukcja Wyspiariskiego nawig=-
zuje wprost do tego momentu dziejowego:

"y sali zamku, w Warszawie

przed Janem Kazimierzem na

teatrze czasu obrad Sejmowych
odegrano Cyda Roderyka.

Krél poglgdat dookoza,

Miat tam wielu réwnych jemu
prawie, ktdérym wierice na czola
Mars przydarzyt i rozdat taskawie,"

Taki ton introdukcji pozostaje w zgodzie z prologiem Morsztyna ma-
jacego forme szeroko stosowanego w epoce baroku panegiryku, Wys-
piafiski wydobywa jednak z tej chwili historycznej inny aspekt -
Juz tu zaczyna sie upadek Polski:



-68-

"Mita sercu pociecha /ale niejedno cigzy/ éwdzie usmiech zdra-
dziecki, stodycz wszystko klamliwa /éwdzie zdrada juz jawna/,kté-
ra tylko taskawosé krélewska pokrywa".

Powstata w ten sposéb antynomia tonéw jest jednym ze Srodkéw umo-
zliwiajgcych traktowanie Cy d a w kategoriach dramatu naro-
dowego. W zgodzie z naszym spostrzezeniem pozostaje nastegpujgcy
fragment prologu J,A,Morsztyna:

Wista; "Oddaje Wam /krélewskiej parze/ pokiony (Za byt oswobodzu-
ny) I za zdjete okowy /U Torunia, Grudzigdza,Malborka i Gowy/.
Zycze, aby ich sprawy /poszczeécil Bég laskawy/ i dat im w diugim
wieku /Tekim pokojem rzgqdzié to kraing/ Jak ja spokojnie na leni-
wce plyne", W roku prapremierowej inscenizacji Cy d a Corneil=-
le’a - Wyspiariskiego ziemie, o ktérych mowa, pozostawaly we wia-
daniu zaborcy. W krakowskim teatrze z C y d a = rodzg sig Jakby
dwa dramaty: jeden o zwyciestwie Roderyka nad Maurami, drugi o u-
padku paristwowosci i rozbiorze ziem polskich.

W péZniejszych inscenizacjach Cy d a Corneille’a =
Wyspiariskiego na scenie krakowskiej33 nie uwzgledniano prologu
Morsztyna., Nie jest wiec chyba dzielem przypadku, Ze w 1907 r.
wykorzystano oba wstgpyjh. Wyspiariski przywrécit réwniez wspom-
niane opowiadanie Rodryga35.

Prosbe Solskiego podyktowata w tym wypadku troska o konsek-
wentny roswéj psychologiczny dramatis personae, monolog Rodryga
nie moze byé bowiem ze swej natury efektowny dla aktora w sferze
dziatai zewngtrznych, Jest on jednak bardzo pomocny dla zrozumie=
nia przemiany charakterologicznej - Cyda - Rodryga, a takZe posta=-
wy Szimeny i Infantki, Solski zazwyczaj dtuZsze monologi skracat,
lub tez wprowadzal w ich obreb gre z rekwizytem (uwagi: "bierze
papier", "lusterko" itp.) lub zmienial przestrzenne usytuowanie
aktora (uwagi: "siada", "wstaje", "przechodzi blizej widowni"),
Obok wigczonego do egzemplarza Cy d a opdkiadania Rodryga
nie ma %adnych takich uwag. Napiecie wewnetrzne monologu bjlo tak
wielkie, Ze Solski nie skorzystal z zewngtrznych mozliwosci "ua-
trakcy jnienia" wypowiedzi, .

Przesadg byloby stwierdzenie, jakoby konsultacje dyrektor-
skie przyczynity sie do sukcesu scenicznego tego dramatu., Nato=-
miast wtasnie one, potgczone z opiekg nad mtodym dramaturgiem,
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miaty duzy wplyw na sukces,jaki osiggneta prapremiera J udas z a
z KariothukK,H,Rostworowskiego (22 IT 1913 r,). Rostwo=-
rowski debiutowal za dyrekcji Solskiego dramatem Pod g d -
r e, wystawionym 22 I 1910 r. Niestety sztuka okazata sie bardzo
staba, niespéjna dramaturgicznie, ba! spowodowata gwaitowny pro-
test krakowskiej arystokracji przedstawionej w dramacie w wyjgt-
kowo niekorzystnym éwietle§6. M¥ody autor byt zatamany juz po
pierwszym przedstawieniu; Solski, mimo protestéw, dat jeszcze
dwa nastepne, po czym rzeczywiscie zdjgt sztukg z afisza., Przy-
kre doswiadczenie nie spowodowalo ozigbiemia wzajemrnych stosun=-
kéwe. 1 IV 1911 r., wystawiono kolejny dramat tego samego autora -
E c h o, Solski dat wyjatkowo silng obsade (L.Solski, E.Weychert,
A.Siemaszko) .Niestety sztuka padta po trzech przedstawieniach.

W 1912 roku Rostworowski przynosi do teatru kolejny tekst
- jest to Judasz z Kariothu, Solski decyduje
sie na wystawienie, przedtem wprowadza zmiany w tekscie:

"Przez dwa tygodnie $leczaem z autorem nad egzemplarzem, przeko-
nujgc go o koniecznosci zmian, uzupelnien i poprauek"57. W wypadku
tego dramatu omawiana ingerencja zatoczyla zresztg szersze kregi
- naturalng jej konsekwencjg byk udziat autora w prébach. Rostwo-
rowski chetnie przeprowadzat wéwczas korekty tekstu, gdy wyczui,
%a aktorowi nie odpowiada jakas kwestia, czy sytuacja38. Ingeren=-
cja wyszedlszy poza ramy konsultacji dyrektora z autorem, towarzy-
szyta catemu procesowi ksztattowania przedstawienia - od préby
czytanej do premiery.

Powstala w ten sposdb Sciska zaleznos¢ twércy dramatyczne-
go i teatru - autor mégl uczestniczyé w realizacji scenicznej swe-
go pomystu. Oczywiscie w sytuacji, gdy dyrektor i dramaturg byli
réwnie nieustepliwi, dochodzito do réznych spieé . W latach 1905/
1913 nie byto jednak wypadku, by jakis autor korzystajac z nalez-
nego mu prawa, zakazat grania swoich dramatéw w teatrze krakow-
skim., Solski nawiazawszy raz kontakt z miodym autorem,konsekwen-
tnie popieral jego poczynania twércze(przyktadem Nowaczyriski, Mor-
stin). Autor natomiast mia moznosé poznania Zycia teatralnego wi-
dzianego nie tylko poprzez pryzmat dziatalnosci artystycznej.

Daznodé do wspétdziatania z autorem dramatycznym przy wpro-
wadzaniu zmian w tekécie pozostata zresztg trwatg cechg pracy re=-
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zyserskiej L.Solskiego. W 1946 r, w liscie do A,Grzymaty-Siedle-
ckiego proponuje dokonaé w sztuce "Ludzie sg ludZmi" koniecznych
skrétéw ."Z tego ogromu filozoficznych zwrotdéw i gtebokiej zmajo=-
mosci dusz ludzkich nalezaXoby wyluskaé¢ istotne walory, ktdére na=
dajg sztuce rozped zainteresowania, bez zbytnich obcigZeri, Mam
juz w gtowie caty plan i gdybys mi pozwoli}, uczynitbym wszystko
ze znang Ci skrupulatnoscig nie uszkadzajgc zasadniczych my$li,
ale owszem, nawet podkreéflajgc aktualnoié¢ (e..). Jestem przekona=-

ny, 2e mi si¢ to uda, a jedli sig uda, przedzxoze 633 2

do aprobaty(eee)e W tej pasji jestem obecnie godnie

usposobiony" ",

Ciekawym przyktadem rozbiezmofci zamystu literackiego
autora dramatu i scenicznej konkretyzacji utworu jest ingerencja
zastosowana w przygotowywaniu scenicznej redakcji tekstu dramatu
St.Przybyszewskiego S 1 u b y. ChcielibysSmy oméwié jg nieco
szerzej, kierujgc sie co najmniej dwoma przestankami:

1) zachowany materiat dokumentalny (egzemplarz rezyserski, list
Przybyszewskiego, notatka Solskiego) dostarcza wyJjgtkowo wy=-
czerpujacych informacji;

2) dramat Przybyszewskiego naleZy do szeroko rozumianego nurtu
modernistycznego; jest wiec reprezentantem kierunku literac-
kiego wspélczesnego wobec omawianego okresu teatru. Analiza
wprowadzonych zmian pozwoli odpowiedzieé na pytanie, w jakim
stosunku pozostawal teatr L.Solskiego wobec Swczesne]j litera=-
tury dramatycznej coraz dalej odchodzgcej od poetyki realisty=-
cznej.

Wy jgtkowa przydatnosé egzemplarza reZyserskiego S1ubdw
polega m,in, na tym, Ze obok poprawek L,Solskiego, znajdujg sig
w nim wskazéwki reZyserskie Przybyszewskiego, nie drukowane w
pé7niejszych wydaniach dramatu., Koncentrujg si¢ one wokdét sposo=-
béw interpretacji charakterdéw dramatis personae, a pierwszy ich
fragment zamieszczony na s.1 koriczy rozpaczliwe wykrzyknienie
autora: "Psiakrew, jakie to trudne do grania! "Przekonanie o
trudnosciach, na jakie napotykajgq aktorzy i reZyserzy prébujgcy
dokonaé scenicznej adaptacji dramatdéw Prgybyszewskiego, byio w
poczatkach XX wieku zjawiskiem bardziej powszechnym, Zapolska w
recenzji z lwowskiego przedstawienia Z * ot ego runa
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pisata m.in,: "Graé Przybyszewskiego to cigzkie dla artysty za-
danie. Stokroé gorsze od Maeterlincka (s..). W Maeterlincku akcja
najczeéciej odbywa sig¢ bez czasu. Bez przestrzenil!,.. Ot, nie wia-
domo, kto, gdzie. Po prostu - uczucia. Przybyssewski wizjom swoim
nadaje pozory ludzkie, kaze im Zyé w jakim$ otoczeniu, stanowis-
ku - peinié funkcje spoteczne., I w tym leZy trudnosé dla artysty.
On czuje, 2e jest abstrakcjg, a musi poruszaé sie na realnym grun-
otet!,

Sprébujmy przedledzié, jak uporal sig z tym nietatwym pro-
blemem L,Solski. Przybyszewski swoje uwagi nanidst przed wskazdw=-
kami L.Solskiego, wolno wiec wnosié, iz autor uczestniczyX (przy-
najmniej poirednio) w tworzeniu teatralne] konkretyzacji dramatu.
Natomiast 1list zawierajgcy pretensje co do mylnej interpretacji
utworu napisat autor juz po premierze, na ktdérej zresztg nie byl
obecny., Poniewaz stanowi on punkt wyjscia naszych rozwazarn, pos=-
tanowilismy przytoczyé go wraz z notatkg L.Solskiego w aneksie,

Rozpatrzymy te sceny, ktérych ksztait sceniczny wzbudzit
najwieksze watpliwoéci autora. W a.I, sc.2 (s.294) znajdujs sig
didaskalia odautorskie - "Pola wychodzi", kierunek jej wyJjscia
nie jest sprecyzowany, cho¢ zgodnie z praktyks teatralng oczywi-
ste jest, ze powinna wyjs¢ za kulisy. Ve wczesniejszych fragmen=-
tach tekstu zawarte sa jednak dwie przestanki motywujace odejscie
Poli, ¥ tej samej scenie (s.25A) Klara decyduje, ze wybiorg sig
z Pola na przechadzke (za kulisy), ale na s.28A Pola powodowana
tesknota za dawno nie styszang muzyks, chce zagraé na fortepianie,
Solski kierujgc sie drugg informacjg, posyta Pole do fortepianu
znajdujgcego sig na scenie, realizuje wiec jeden z postulatéw
autora. Natomiast autorstwo dopisanego do a.l.sc.4 (s.37A) frag-
mentu dialogu miedzy Krzyckim, Klarg i Zygmuntem dotyczgcego gry
Poli styszalnej na scenie, nalezy (chyba?) przypisa¢ St.Przyby-
szewskiemu,

G1éwne ostrze pretensji autora koncentruje sig wokd$t wprowa-
dzonego do III aktu fortepianu budujgcego jego zdaniem "tani kru-
czek teatralny", Na s,109 egzemplarza reZyserskiego snajduje sieg
szkic rozplanowania przestrzeni scenicznej z usytuowanym w jej

centrum fortepianem.
Jest on konsekwencjg dopisanych obok didaskalidw, ktérych autore
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stwo trudno do kofica rezstrzygnac, choé autorce pracy wydaje sie
(inaczej niz Z,Greniowi) 2, %e wyszly one spod reki L.Solskiego;
stwierdzenie to nie moze wyjéé jednsk poza ramy przypuszczenia.
Jesli nawet przytoczone zmiany wynikaly z naniesionych uwag auto-
ra, pozostate efekty inscenizacyjne, o ktdérych pisze w liscie
Przybyszewski (przejrzyste rolosy, muzyka Szopena), byly dzietem
rezysera przedstawienia, Z.Grefl twierdzi, Ze to witasnie L.Solski
naméwit Przybyszewskiego w czasie jednej z nocnych pijatyk do
poprawek, gdyz wigzalo sie to z wyobraZeniem éwczesnego dyrektora,
jak sie powinno gra¢ modernistéw 4,

Nie wnikajgc w merytoryczng wartoS¢ motywacji Z.Grenia,
sprébujmy zastanowié sie nad sposobem wystawienia dramatu Przyby-
szewskiego na scenie krakowskiej. Uderza przede wszystkim chec
zbudowania nastroju opartego na tatwo czytelnych efektach pozasto-
wnych, Wprowadzona w a.I sc.4 (s.37A) postaé Poli snujgca sig za
tiulowg kurtyng i towarzyszgcy Jjej dZwigk nokturnu szopenowskiego
sg tego dobitnym przykladem, podobnie jak przebudowa a,III,sc.1
(3,109), Pierwotnie Pola miata staé "przy oknie z zacisnietymi
rekoma", jedynym objawem jej niepokoju byto "straszne Ykanie",

W krakowskim przedstawieniu siedzia¥a przy fortepianie (umilowa-
nie muzyki), "patrzyta dtugo na pierscierl, odwracata sie tytem do
fortepianu, obracata machinalnie pierdcien" (uczucie do Krzyckie-
go) ,"zdejmowata go i wktadaXa znowu, znéw patrzyta na klawiature
po czym "zakrywala twarz rekami i nagle opadata catym ciakem na
klawiature w strasznym tkaniu"., Obserwujemy znaczne rozbudowanie
sceny mimicznej z wykorzystaniem rekwizytdéw pomocnych przy wewneg-
trznej egzemplifikacji stanu-duszy bohaterki.

Zabieg taki stosowano w teatrze krakowskim czeéciej (sze=-
rzej oméwimy to w rozdziale: Ingerencja w tekst a wystawa scenicz-
na i muzyka teatralna), tu szczegdlnie widoczna staje sig jego fun-
kacja w budowaniu tzw. nastroju, Specyficzny klimat przedstawienia
L.Solski chciat tez osiggnaé przez bardzo czeste uZycie pauz
Najczeéciej towarzyszly one fragmentom tekstu niedokoriczonego, za-
wieszonego, lub pojawialy sie obok sitéw posiadajgcych sens symbo-
liczny., Ma racje Z.Greri twierdzgc, iz "pauzy, przeciggania, doda-
wanie znaczerl przez aktordéw przyprawiajgce o dreszcz nieprzyjem-
ny"h5 stanowily ceche charakterystyczng przedstawiel Przybyszew-
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skiego. W rozwazaniach dotyczgcych zespotu aktorskiego postaramy

sie pokazaé, Ze pauze wykorzystywat L.Solski takZe przy scenicz=-

nym opracowywaniu dramatéw o innej, niemddernistycznej prowenien=-
cji.

Pretensje Przybyszewskiego swiadczg o pewnej rozbieznosci
miedzy zamystem literackim, a jego teatralng konkretyzacjq. Za-
wartoéé didaskaliéw odautorskich gOtwierdza niecheé autora do e~
fektéw zewnetrznych, tatwo czytelnych, nazwanych przezen "tanimi
kruoskami teatralnymi", Takie zastosowano natomiast w krakowskim
przedstawieniu, Zamyst inscenizacyjny dramatu Przybyszewskiego
wynikat z okreslonego modelu sceny krakowskiej. Skoriczyta sie
epoka deklamacyjnoéci., Samoistng i autcnomiczng semantyke stowa
zaczeto lgczyé z odpowiednim dziataniem pozastownym (sceny mimi-
czne, rekwizyt, dekoracja). Nieprzypadkowo L.Solski wyjgtkowo
starannie i szczegétowo opracowat wtasnie efekty pozastowne., Tym=
czasem w utworze Przybyszewskiego przede wszystkim stowo ma od=-
staniaé dramat wewnetrzny - "dramat duszy". Poniewaz teatr kiero-
wany przez L,Solskiego nie ufat mocy stowa, a jednoczesnie bak
sie zbyt daleko ingerowaé w tekst gtéwny dramatu (stanowigcy do-
minante kompozycyjng wigkszosci widowisk), szukal ratunku albo w
efektach zewnetrznych, albo w nadawaniu stowu cech niedoméwienia,
zawieszenia, wieloznacznoici, Podkreslamy raz Jjeszcze: byl to rys
charakterystyczny teatru krakowskiego w latach 1905-1913, nie
tylko przedstawien modernistycznych.

Analiza zmian wprowadzonych w obreb tekstu dramatycznego w trak-
cie ustalania obsady oraz opracowywania dziatai scenicznych i mo-
dulacji gtosowe] zespotu aktorskiego

Obejmujgc dyrekcje teatru krakowskiego, L.Solski stanat
przed najpowazniejszym bodaj zadanienm, ktérego rozwigzanie miaio
olbrzymie znaczenie dla oblicza sceny krakowskiej - mam na mys1li
dobér odpowiedniego zespotu aktorskiego. Zaangazowat wielu nowych
aktoréw (m.in. Wiktor Bojnarowski, Jézef Zelawski=-Bogdarski,
Leonard Bronicz, Leon Czechowski, Kamil Prejssner, Jézef Wegrzyn,
Janina Janiczéwna). Znakomitg wiekszos$é personelu przejql jednak
po Kotarbiriskim (m.in, Marian Jednowski, Bolestaw Puchalski, Je=
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rzy Leszczyriski, Sobiestaw, Jézef Sosnowski, Adolf Walewski, Ale-
ksander Zelwerowicz, Jadwiga Csechowska, Wiadysiawa Ordon-Sosnow-
ska, Maria Sokolica, Helena Sulima i StanisZawa Wysoocka). Zespéz
powaznie wzmocnila tez Irena Solska, ktdéra wraz z mgZem przybyla ze
Lwowa.,

Dyrektor dysponowat wiec silnym i wszechstronnym zespotem
aktorskim; wspomnijmy takie nazwiska, jak cholby Solska, Wysocka,
Sosnowski, czy wreszcie sam Solski, Lektura egzemplarzy rezyser-
skich dowodzi, iz role odtwarzane przez ws zy s tkich
cztonkéw personelu artystycznego opracowywano z Jjednakowg staran-
no$cig. Skréty wprowadzane w obreb tekstu dramatycznego wynikaty
z zamystu inscenizacyjnego nie zas z chegceil wyréznienia okreslone-
go aktora. W egzemplarzu rezyserskim L i 1 1i Wenedy
J.Stowackiego (prem. 24 I 1909 r,) zauwazono np. deéé drastyczne
skreélenie roli Gwalberta odtwarzanej przez L,Stgpowskiego.

W a.,III sc.6 (s.70) likwidacji uleglo opowiadanie Gwalber-
ta skarzacego sie na siuge, ktdéry podpali mu namiot, a w a.vV wy=-
eliminowano catq scene 4 (Gwalbert z Lechem oglada ciaXo zamordo-
wanego Sygonia), oraz scene 6 (Slaz po licznych perypetiach godzi
sie z Gwalbertem), Nie moglibysmy W ten sposob interpretowaé¢ wy-
mienionych skreéleri, gdyby nie fakt, 2e w przypadku pozostakych
rél nie skracano tekstu Stowackiego. GYéwng motywacjgq byta chec
wyeliminowania fragmentéw, ktérych zbyt niski ton nie przystawal
do tragedii aczonej przede wszystkim z kategorig patosu. Tylko
dwie role w 1909 roku odtwarzane byly przez te same osoby, ktdre
graty w przedstawieniu z 1887 r.; Slaz (Solski) i Sw.Gwalbert
(Stepowski), Stepowski w 1909 r, miat 57 lat, a w 1912 pozegna
scene, zmart w 1914, By¢ moze bano sieg obarczaé zastuzonego akto-
ra zbyt dtugim tekstem roli, a moZe powodem skreslen byto przeko=
nanie o niktej roli sw.Gwalberta w rozwoju gtéwnego wezla drama=-
tyczneg046. Spotkano natomiast dwa przykiady szczegdlnie staran-
nego i drobiazgowego opracowania rél, Pierwszego dostarcza egzem-
plarz rezyserski tragedii Fryderyka Hebbla Judy t a, wysta-
wionej na scenie krakowskiej 25 IX 1909 r. Role tytulowej bohater-
ki odtwarzala wéwczas St,Wysocka., Olbrzymig uwage musiano przywig=-
zywaé do opracowania tej roli, skoro zaopatrzono jg w niespotyka=
ne ilodel wskazéwek dotyczacych intonacji, modulacji gtosu, roz-
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planowania ruchu scenicznego itp. Podobnie staranne opracowanie
zastosowano w komedii Machiavellego M andr agor a (pre-
miera 31 V 1910 r,) przy przygotowywaniu roli Bianki odtwarzane]
przez Honorate Leszczyriskg, aktorke Warszawskich Teatréw Rzgdo-
wych, Szukajgc motywacji takiego postepowania w drugim przypadku
nalezy zaznaczyé, 2e aktorzy wystepujgcy goscinnie, cze¢sto przy-
jezdzali do teatru juz w trakcie koficowego etapu przygotowywania
przedstawienia. Wanda Siemaszkowa np, grajgca Panig w L i =
1iaeh L,HMorstina prsybyta se Lwowa we cswartek na dwa dni
przed premiers, gdy préby trwaty juz od poniedzialku47. Byé moze
wiec szczegdlowe wskazdwki dotyczgce modulacji gtosowej, ruchu
itp. wynikaty z nieobecnosci aktora na prébach i umozliwiaty mu
zapoznanie sie z usytuowaniem jego roli w odniesieniu do innych
rél i catego spektaklu 8.

81adéw podanych praktyk nie stwierdzono przy okazji innych
wystepéw goscinnych, ktérych zwtaszcza w pézZniejszych sezonach
dyrekcji Solskiego organizowano coraz wigcej. Przeto wolno nam
stwierdzié, iZz Solski nie organizowal przedstawien dla okreslo=-
nych rél, Réznie potem oceniano jego pomysty rezyserskie, ale dla
teatru krakowskiego lat 1905-1913 epoka gwiazd to juz przeszlosé,
Zreszta sam dyrektor nie gardzit rolami drugoplanowymi, czy epi-
zodycznymi (5laz w"Lilli Wenedzie", Lukasinski, Potocki, Satyr w
Nocy ListopadoweJj), jesli tylko wydaty sie mu
interesujgce. Nietrudno dowies., ze chciat widza olénié, zaszo-
kowaé zaréwno poprzez wystawe sceniczng, jak i Yatwo czytelne
efekty pozastowne, Wynikalo to ze specyficznego rozumienia sceni=-
cznodci, o ktérym powiem w dalszym ciggu pracy. Trudno jednak za=-
rzucié¢ mu sbytnie faworyzowanie niektérych aktordéw; naturalna
jest przeciez czesta obsada takich aktordéw jak: Solska, Wysocka,
Sobiestaw, Sosnowski w rolach najbardziej interesujgcych.

Przy przygotowywaniu przedstawien zawierajgcych sceny maso=
we, obok statego zespotu aktorskiego wykorzystywano przygodnie
angazowanych statystéw. Za dyrekcji Pawlikowskiego wykorzystywano
najczeéciej w tym charakterze mtodziez akademickg., Zamysk okazal
sie wyJjgtkowo szcgesSliwy: pracowano z wrazliwym, a tanim zespotem
pomocniczym., J.,Kotarbifiski uznat jednak, iz "state wcigganie mIo-
dziezy w wir i zamet Zycia zakulisowego jest (...) niepedagogicz-
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no"ag. Solski musiat (maeisk opinii publicznej) pozostaé wierny
tej zasadzie, dopiero przy inscenizacji N o ¢ y' listoa=-
padowej zdecydowal sie zaangazowal studentéw. Wyszukiwa-
nie statystéw stalo sie jednym z giéwnych obowigzkdéw inspicjenta,
Spedzano przypadkowych ochotnikéw z miasta. Nie mieli oni poje-
cia o pracy teatralnej, trzeba wiec byXo olbrzymiego wysitku by
"gtworzyé z nich druzyne statystéw, ktéra nie razitaby widowni50“.
Przeto nie dziwi czesta redukcja 1liczby statystéw.

W obrazie VI (s,110-11) Krakusa Ksiecia
Nieznanego C,Norwida (premiera 6 VI 1908 r,) zgodnie
ze wskazéwkami autora "majq sie przez korytarz chSry pegrzebane
ciggngé; za kazdym z chéréw majg iS¢ orezne poczty oséb, niekiedy
chorggwie", Solski obraz VI polgczyt z V, catos¢ umiescil w kom=-
nacie wawelskiej, eliminujgc w ten sposéb rzesze statystéw., Nie=-
co glebiej w sfere interpretacyjng utworu siega podobny zabieg
w L1114 Wenedzsie, Stowacki wprowadza dwanasta har-
fiarzy. Jest to oczywiste nawigzanie do tradycji anfycznego chdéru
~ u Burypidesa wystepowato dwunastu chéreutéw, Obok chéru harfia-
rzy w tragedii uczestniczy dwunastu wodzéw. Byé moze ich wprowa-
dzenie ma zwigzek z przekonaniem Stowackiego, iz nardd Weneddw
sktadat sie¢ z dwunastu plemion, Na czele kazdego plemienia stoi
Harfiarz i Wédz uosabiajgcy pierwiastek anhelliczny i czynny (por.
tez antynomie Lilla-Roza). Solski dwunastu wodzéw zastapil w
przedstawieniu jednym ich reprezentantem (Tadeusz Rojewski). Nik-
nie w ten sposéb odwotanie, o ktérym méwilismy., Ilosciowe zmiany
w obsadzie zastosowano takZe w egzemplarzu rezZyserskim dramatu
¢,Zapelskiej "Nerwowa awantura"; trzech inspektoréw domu gry zas-
tgpiono dwoma, wyeliminowano parg¢ chtopdéw, liczbe siedemnastu mio-
dych kokot zamieniono na dziesigé, usunigeto ksiecia anamickiego,
amantke ,pieciu Polakéw i szeSciu Anglikéw., Na szesédziesigt pieé
oséb obsady usunieto siedemnascie, a wiec okoXo 25 %, Wyeliminowa-
ne osoby nie majg wptywu na rozwéj giéwnego watku, Niemniej natu-
ralistyczny dramat Zapolskiej prezentuje tez przekrdj spoteczny
i narodowy bywalcéw salonu gry w Monte Carlo, Po zastosowanych
zmianach Jest on zibozZony.

Podobnych przyktadéw mozna by przytoczyé wiece]j -~ dostar-
czajgq ich wszystkie egzemplarze rezyserskie dramatéw wymagajgcych
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uzycia tzw., tluméw. Zazwyczaj zmiany takie nie powodowaly niekone
sekwencji i nie zmienialy w zasadniczy sposéb linii interpretacyj-
nej dramatu.

Innym zabiegiem rezyserskim wynikajgcym z checi zredukowa=
nia iloéci 0séb biorgcych udziat w spektaklu, byta komplikacja
kwestil wypowiadanych przez rdézne postacie i tworzenie jednej ro-
11 epizodycznej. I tak w "Skarbie" L,Staffa (s.30) kwestig Glosu
I - "Biada" - powierzono Straznikowi Nieufnemu, a Giosu II =~
Kleska = Straznikowi Trwozliwemu, eliminujgc dwie osoby 2z
wymaganej obsady, W Balladynie J.Skowackiego nato-
miast aktor grajgcy stuge zamkowego z a.IV sc.1 (s.138) odtwarzat
jednoczeénie postaé stugi Kostryna wystepujgcego w a.I sc.1 (Leon
Czechowski),

Czasem role drugoplanowg czy epizodyczng powierzano akto-
rowi odtwarzajgcemu postal pierwszoplanowg. Tak uczyniono w przed-
stawieniu O dwieczne] badni St.Przybyszewskiego
- kwestie Jednego z pozostatych przy krélu (a,II.sc.17 5.160) wy=-
powiadal Zbigniew, Pozostawato to w zgodzie z rozwojem akcji dra-
matycznej, bo Zbigniew jako jeden z nielicznych postanowil pozos-
taé przy krélu i zaptacil za to zyciem, Natomiast w spektaklu
Judyty Fr.Hebbla rozmowe prowadzong w a.III.(s.30) przez
dwéch mieszczan, zastgpiono dialogiem Hozei i Amnona; konselwen-
tnie na s.42 wyeliminowano tych samych mieszczan opowiadajgcych o
okrucieristwie Holofernesa. Podobnie w L i1l iach L,H,Mors=
tina (2.,I11.8.16) stowa: Gtosu z ludu "Ustgpcie sig ludzie" wy=
powiadat Sasiad I, a Glosu drugiego "Hej idg paristwo mtodzi" -
Sgsiad II.

W teatrze krakowskim stosowano wicc bardzo urozmaicone za-
biegi w celu zmniejszenia liczby aktordw wystgpujgcych w przedsta-
wieniu, Byly to Srodki elastyczne, dostosowane do tonu i tematyki
dramatu., Z reguly nie powodowaly one niekonsekwencji w rozwoju
wezla dramatycznego. Nziato sig tak dlatego, Ze w omawianych dotad
utworach ttum byl jedynie ttem, lub biernym komentatorem prezento-
wanych wydarzeri,

Czy dziatanie zasygnalizowane] prawvidtowoici mozna posze-
rzyé tez o dramaty, w ktérych tium stanowil niezbgdny, niekiedy
aktywny element rozwoju akecji? Najblizej do takie] kwalifikacji
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chérowi antycznemu, przeto nie od rzeczy bedzie oméwienie podob-

nych zmian w dramatach antycznych i utworach nawigzujgcych kom-

strukejg do dramatu antyosnego. We wssystkioch sauwasomo dasnoé¢ do
zmniejszenia udziatu chéru w przedstawieniu, Co bylo tego przyczy-
ng?

Problemem do dzié nierozwigzanym jest sposéb, w jaki chdr
antyczny winien wypowiadaé tekst. Specyficzna struktura akcento- .
wa j.greckiego pozwalata zern wydobyé_w recytacji aspekt meliczny.
W j.polskim zjawisko takie zaj$éé nie moze (nie wystepuje iloczas).
Potrzeba bardzo dtugiej i wyteZonej pracy nad ustawieniem gtoséw,
by zbiorowa recytacja chéru byta czymé wigcej, niz tylko mechani-
cznym wypowiadaniem, nastawionym na réwne rozpoczynanie i koricze-
nie fazy. W teatrze krakowskim przezwyciczono te trudnosé giéwnie
poprzez:

1) melorecytacje,

2) rozbicie kwestii chéralnych na pojedyncze gtosy - chdér wypo-
wiadat wéwczas tylko pointe, ostatnie wykrzyknienie, ktére
doéé Yatwo zbiorowo wyartykutowal.

W partiach dialogowych, gdy chér prowadzil rozmowe z jakgs osobg

dramatu, zastepowat go koryfeusz (np.s.38 - Epejsodion II - z

Pedrs rozmawiat nie chér, lecz tylko Przewodnik). Usunigto wigk-

sgoéé partii chéralnych nie zwigzanych bezpodrednio z rozwojem

zdarzeri, majgcych sens ogélnych refleksji filozoficznych; np. sS.43
skreslono nastepujgca antistrofg chéru: "Zatosny nam los, niwia=

stom padk: /W dolismy 2zXej uwigzly!/. Jest ci nadzieja gdzie? /Ta=-
kich nam szukaé rad?/ Nie dadzg rozwidlié sie juz wigzy". By¢ mo-
ze eliminacja partii-chérélnych wynikata z do$é luZnego ich zwig-

zku z akch51. Postanowiono wiec kwestie bezposrednio zwigzane z

rozwojem sdarzed przypisaé Przodownicy, niektdre fragmenty liryez-

ne uczynié melorecytacja do muzyki B,Raczyriskiego, inne zad cak-
kowicie usungé,

Jeéli chér byt czynnym uczestnikiem akcji, oXéwek rezyser-
ski mia¥ dla’ duzo wiecej wyrozumiatoici - np. w egzemplarzu re-
#zyserskim komedii Arystofanesa G romiwo ja (premiera
20 XTI 1909 r.) nie stwierdzono skresleri partii chdéralnych., Nato-
miast w prapremierowym przedstawieniu T el eagr a St.llys-
piariskiego (14 ITI 1908 r,) dwa pdtchdéry zastgpiono koryfeuszami,
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Starcami., Ponadto skreslono okoro 70 7 partii chéralnych (m.in,
5,32: Stasimon II i s.50: Stasimon III),

Podczas dyrekcji L,Solskiego wystawiono na scenie krakow-
skiej takze drugi dramat St.'lyspiarnskiego, korzystajgcy z pewnych
zatozerl konstrukecyjnych dramatu antycznego; L e g i on., T tu
widoczna jest dgznosé do eliminacji chéru (z obrazu I usuniegto
np. chér mniszek), 1/ obrazie II zastosowano rozbicie kwestii ché-
ralnych na pejedyncze gleay!

Tekst Médwiagcy

u Wyspiarigskiego w teatrze kra-
kowskim

Daj pié¢, daj mnie, to

méj to méj, daj pié, - chtop II
to méj CHOR (Puchalski)
Gdzie rosg trzeiwy - chtop I
Yan (Nowicki)

Czesto przy rozbijaniu kwestii chdéralnych stosowano nastepujagcy
schemats Chér = 1 gtos, 2 gtos, ..., N gtos, chér (powtarzajacy
partie N gtosu).

Chér najczesciej uwypuklal wdwczas pointe dYuZsze] wypowiedzi,
czasem powtarzat jakif motyw, przyktadem Obraz VII,

Tekst Médwiacy

u Vyspiariskiego w teatrze kra=-
kowskim

Mie widzi, nie widzi Men-

doga, WielkoZ¢ kona, stori= CHOR STARZEC
ce kona.Gasnijcie - a kysz +
~ dzwony, koscielne dzwo- Wszyscy 2 x

ny "A kysz, a kyssz"




Podobne rozmieszczenie partii chéraln&ch spotykamy w obrazie I
Nocy Listopadowe]j Wyspiariskiego (s.25):

Tekst Médwiagcy
u Wyspiariskiego| w teatrze
krakowskim
1) Dla nas stawa, stawa nie- CHOR Polak I
podzielna PODCHORA = Polak IT +
2) Wyzeniem ksiecia precz ZYCH Wszysoy
/wiersz nr 2/

Realizacja zaprezentowanego schematu pozwalata na pozosta-
wienie partii chéralnych w przedstawieniu, a jednoczesnie zwigk-
szata komunikatywnos$é wypowiedzianego tekstu, zaréwno poprzez
rozbicie na pojedyncze gtosy, jak tez powtdérzenie okreslonego fra-
gmentu wypowiedzi.Konsekwencjq bylo potraktowanie chdéru jako echa
postaci dzialajacych, co najwyzej ich alter ego,nigdy zad jego ré-
wnorzednego partnera w kszta*towaniu akcji dramatycznej. W zadnym
dramacie nie spotykamy catkowitego usunigcia chéru,

Utwdér dramatyczny wyglaszany ze sceny rzgdzi sie oczywis-
cie innymi prawami, niz ten sam tekst traktowany jako literacki-",
Bodatkowe ograniczenie stwarzal okreslony czas trwania przedstawie-
nia, ktéry zdaniem komisji teatralnej hie powinien przekraczad
trzech godzin, choé zdarzaty sie liczne odstepstwa od tej zasady 3.
Walczgc z trudnodéciami, Solski wykorzystywal réznorodne metody
dostosowane do okreslonego zamystu inscenizacyjnego., Pomocg siu-
zyli mu w tym wzgledzie pewnie kierownicy literaccy, zwlaszcza
A,Grzymata-Siedlecki, Techniczne rozwigzania dotyczgce dziatania
tIumu na scenie pozostang natomiast zastugg dyrektora.

Panuje opinia, iZ mistrzem w tym zakresie by T.Pawlikow=-
ski. A.Grzymata-Siedlecki twierdzi nieco inaczej: "Prébowano entu-
zjazm Pawlikowskiego dla L w i e j uczt y5 wyjasnic
tym, 2e sztuka dwukrotnie daje rezyserowi sposobnoséé¢ do operowa-
nia na scenie ttumami, a wiec rzekomo pasjg rezyserskg T.Pawlikow=
skiego, Piszacy te stowa nie mégl znaleZé potwierdzenia owej pasji
(ees)e Gdy sie dzié oglgda rezyserski egzamplarz L w i e J
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uczty, towidzi sie, 2e wtasnie sceny z tiumami pozostawit
dyrektor do zatatwienia Solskiemu, bo Solskiego rekg sg pisane
dos$é liczne w tych scenach uwagi i znaki scenariuszcwe"55. Dzié
nie mozemy do korica rozstrzygnaé tego problemu, lektura ¢gzempla-
rzy resyserskiech utwierdza nas jedynie w przekonaniu, Ze L,Sol-
ski potrafit radzi¢ sobie z tym'kiopotem.

W Teraskoi Takedy Izumo jest scena (s.65), gdy
rodzice zaniepokojeni pogtoskami o zamordowaniu jednego z ucznidw,
chcg zabraé swoje dzieci z wiejskiej szkéiki Genzy. Zgodnie z di-
daskaliami odautorskimi ojcowie jednoczesnie podajg imiona dzia-
tek; L.Solski zdecydowal, by kazdy chtop wypowiadat kolejno imig
swojego dziecka, przy czym scena ta zaopatrzona jest w wyjgtkowo
duza 1104é wskazdéwek rezyserskich dotyczgcych przede wszystkim
usytuowania przestrzennego; jednolity tium zostaje w ten sposéb
zindywidualizowany.

W sytuacjach, gdy na scenie zjawialy sie wyjgtkowo liczne
zgromadzenia ludzkie, L,Solski dzielil je na plany. PrzykXadem
prapremiera N o cy Listopadowe j, Przygotowa-
niom do niej poswiecono wyjgtkowo 14 préb, Nominalnym rezyserem
byt J.Sosnowski, refyseriq ttumu dyrektor pozostawil dla siebie,
W obrazie 4 (Salon Belwederski), spiskowcdw usitujgcych zabidé
ks.Konstatnego podzielono na dwa plany (3.86). Przebiegali oni
przez salon na przemian w przeciwnych kierunkach, Takie rozplano-
wanie dziaZal podchorgzych pozwolilo dobitnie zwigkszy¢ dynamizm
sceny - podkreslato niecierpliwe i nadaremne usitowania schwyta-
nia ksiecia, ktdry zdgzyl zbiec z patacu., Podobng metode zastoso-
wano przy podziale ttumu rycerzy w a,IT.sce4s L 11141 W e-
nedy (s.64); I plan kierowat sie za Derwidem, II plan za har-
fg. Przy opracowywaniu scen masowych wykorzystywano czesto efekty
budujace iluzje, jakoby akcja dramatyczna rozgrywala sig réwniez
za kulisami sceny. W obrazie VI "Judyty" Hebbla (s.104) zgodnie
z diadaskaliami autorskimi winien wystepowa¢ t}um mieszczan zgro-
madzony na centralnym placu Betui; w krakowskim przedstawieniu
tum umiejscowiono za kulisami, stamtgd dochodzily Jjego odgtosy,
na scenie pozostawiono tylko dwéch przedstawicieli ludu., W obra=-
zie VIT Legionu St,Wyspiariskiego (s.193) podobne ziu=-
dzenie budowal skandowany za kulisami okrzyk "Caesar! Caesar!"
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w momencie, gdy chdér na_scenie wypowiadat kwestie: "Potega Cae-~
sara zginie, wyzwolim Rzym od Caesara", W obraziezz "Judyty" He-
bbla wykorzystano réwniez motyw powtarzania okrzyku, tym razem
przez pojedynczy glos, gdy odchodzit poset Nabukenazara, Irabant

i Holofernes kazat mu wychwalaé¢ jego pana, rezyser dopisat

(s.13): "stychaé jego glos coraz dalej i ciszej powtarzajacy:

Nie masz Boga nad Nabukenazara", GYos przeniesiony za kulisy
stwarzal 11ﬁzjq, iz ptaszczyzna akcji dramatycznej wykracza da=-
leko poza teren ograniczony kulisami i ramg prosceniowg. Efekty
takie przygotowywano zazwyczaj bardzo starannie, a w ich urze-
czywistnianiu wykorzystywano nie tylko za -~ lecz i podscenie te=
atru, Powstawalo zludzenie rozszerzenia akcji nie tylko w przes=-
trzeni poziomej, lecz i pionowej., Sc.5a.ITI Rycerzy
pétnocy H.Ibsena zaopatrzona jest w dodatkowg notke
rezysera: (s.106) "Pod sceng silny gwar, dzikie piski przechodzg
na drugg strone sceny", Czasem tak pomySlany zabieg stanowil sub-
stytucje dziatari, ktére ze wzgledu na techniczne ograniczenia
sceny krakowskiej nie mogly byé na niej pokazane. W obrazie 7
"Nocy Listopadowej" wykonywanie przez tium wyrokdéw na zdrajecach
Makrocie,mtodym Genre i Potockim przeniesiono za prawg kulise
(s.148)56, Jak starannie przygotowywat Solski tego rodzaju efekty,
niech swiadczy fragment tekstu gtéwnego dopisany przezend do s,160
dramatu Nowaczyriskiego Car samozwaniec (s.8).
Zgodnie z didaskaliami autora, bojarzy majgcy sktadaé nowemu wia-
decy hotd, powinni od momentu podniesienia kurtyny znajdowac sig

w jego namiocie. Solski zrazu umiegcit ich za kulisami i kazat im
tam wznosié¢ okrzyki, a dopisany fragment nie tylko zapowiadat ich
przybycie, lecz révniez wyjadniak* cel wizyty, petnit wiec funkcje
ekspozycyjng. "Baczyriski (w namiocie): Juz idg! idg! Mniszek sta-
rostas Tu mu ( Dymitrowi ) bedg przysiggy poddaricza sktadaé! (wcho-
dzgq Dymitr i deputacje, na scenie krzyczg) : Hurra! hurra! Stawno!
Stawno! Massalski: Pociszej, pocisze]j drechy! Bojarzyn Tatiszczew
w imieniu wszystkich ztozy wiernopoddanie (padanie na ziemig)" .
Wielokrotne zastosowanie takich zabiegdw wynikalo zapewne z prze~
Swiadczenia o niewystarczalnosci zamknietego terenu gry wyznaczo-
nego przez scene pudelkowg dla inscenizacji przynajmniej niektdérych
dramatéw, Nietrudno tez wskazaé rodowdd tych rozwigzar: pierwszym



teatrem, ktéry je zastosowat i zapoznat z nimi calg Europe pod-
czas triumfalnych wystepéw objazdowych, byl zespdit ksiecia Jerze-
go IT z Meiningen, Nie wiemy, czy Solski widzial ten teatr niemie-
cki. Przez ponad dziesig¢é lat pracowal jednak z T.Pawlikowskim,
choé J.Michalik dowiddt, i%z niestuszny jest poglad, jakoby brax
on bezposredni udziat w pracach zespolu ks.Jerzego II57, to wiele
rozwigzai inscenizacyjnych T.Pawlikowskiego wykazuje zbieznosc

z zatozeniami tego teatru,

Solski opracowujgc sceniczne dziatanie tiumu, wykorzysty-
wal rozwigzania bardzo réznorodne. Niektdére z nich byty na tyle
nowatorskie, Ze péZniejsi inscenizatorzy chetnie je wykorzystywa-
1li., Podpis inspicjenta z datg 1920 r., w egzemplarzu rezyserskim
Nocy Listopadowej pozwala przypuszczaé, iz
w przygotowywaniu premiery z 22 VIII 1920 r, wykorzystano zamysk
inscenizacyjny z 1908 r,

Nie mniejszg uwage poswiecono w teatrze krakowskim opraco-
waniu modulacji gtosowej aktordw., L.Solski jako aktor osiggal w
tej dziedzinie wspaniaXe rezultaty: "Najbardzie] czarowal swym
grosem: tenorowym i gietkim, niemal $piewnym (...), ktéry to
dar umiat wykorzystaé mistrzowsko przez nieopisane modulacje, ka=-
dencje, intonacje, tony imperatywne i czute, zatoine i rozpaezli-
we, liryczne i tragiczne, mtodziericze i starcze"EB. Niekiedy jego
praca z aktorami nad wtasciwym ustawieniem gXosu dochodzita az do
granic tyranii. W.Bieganski przytacza anegdotyczne wrg¢cz zdarze-
nie z préb dramatu D.Merezkowskiego P aw el I (prapremie=-
ra odbyta sie 17 XII 1910 r.). Solski uznat mianowicie, Ze Krysi-
riska odtwarzajgca posta¢ Zony cara Zle akcentuje stowa "Pahlen
zdrajca"., Kazal jej to wykrzyknienie powtarzaé w kétko 48 razy"sg.
Analiza niektérych zmian dokonanych w obrebie tekstu gidwnego
dramatu wskazuje, iz przy opracowywaniu modulacji glosowej kon=-
centrowano sie przede wszystkim na akcencie i intonacji. Czesto
chcagc wywotaé akcent logiczny na pozgdane siowo, zmienia sig usze-
regowanie wyrazéw w zdaniu., W egzemplarzu dramatu Skarbv
(s.42) spotykamy nastgpujqci oznakowanie:

Dziwna: Czy od jakich | rez?®°

—
Intonacja w zdaniu pytajgcym ma charakter wznoszgcy (antykadencji)

z najmniejszym akcentem na ostatni wyraz szeregu (pierwotnie: ez),.
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Zmiana kolejnosci wyrazdw umozliwia naturalne, acz
silne zaakcentowanie stowa "tez"., Podobnie na s.,140 zmieniono ko=
lejnosé stéw wypowiadanych przez straznika (do Wodza): "Drogi|te=-
dy szukasz" N aturalny, najsilniejszy akcent logiczny pa=-
da na "tedy". Ten sam rodzaj ingerencji zastosowano w egzemplarzu
rezyserskim Ry cerzy pédtnocy H.Ibsena (prem,

1 IT 1907 r.) (s.8): Sygurd (do Ernulfa ) "Dobrze by byo, gdyby
sie to spelnito", Poniewaz w zdaniu oznajmujgcym intonacja ma cha=-
rakter wznoszgco-opadajgcy, zmiana kolejnosci zapewnia zaakcento=-
wanie czasownika "spelnilo", DgqZnosé do uzyskania naturalnego
przycisku akcentowego okazata sie tu wazniejsza od rymu wewnetrz-
nego (bylor speinilo), ktéry ulegl rozerwaniu, Wymagane usytuowa-
nie akcentu logicznego w zdaniu osiggano réwniez przez zastagpie-
nie wyrazdw monosylabicznych wielosylabicznymi., W ten sposdéb
przebudowano wypowiedZ Przodownika do rady w Sk ar b i e (s.21):

u Staffa w teatrze krakowskim
Ja go przeto winie. Jego przeto winie.
Zestrdéj enklityczny-akcent Akcent przeniesiony na
pada na "ja" "jego",

oraz Lecha w obrazie II Lil1li Wenedy (s.38)

U  Stowackiego w testrze krakowskim
Ja komar 1 krew z niego A ja jak komar krew zen
wycedzitem, wycisngtem,

Zastgpienie zdania zYoZonego wspélrzednie - zdaniem pojedynczym
umozliwito uzyskanie wyrazistego zestroju akcentowego obejmujg-
cego grupe podmiotu i1 orzeczenia. DgZy sie wiec do takiego prze=-
ksztatcenia wypowiedzi, by akcent logiczny padt na Zgdane sXowo
w sposéb naturalny, niewymuszony, zgodny z tokiem wy=-
powiedzi, Swiadczy to o odejsciu od tradycji teatru deklamacyjne=
go, w ktérym wykorzystywano tzw, akcent emocjonalny (amfatyczny),
czesto nie pokrywajgcy sie z akcentem logicznym. Cheé zrdéwnania
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obu zestrojéw ujawnia realistyczne oblicze sceny krakowskiej,.

Objawem szczegSlnej wagi, jaks przywigzywano do ustawienia
gtosu, sg tez bardzo czeste wskazdéwki dotyczgce zwlaszcza mocy wy-
powiadanych stéw. Duzg ich ilosé zawierajg egzemplarze G r 0 =
miwoil Arystofanesa i Dzieci stofica
M.Gorkiego. Czesto zauwaza sie cheé wydobycia nastroju opartego
na 'skrajnych sitach gtosu, np. w przedstawieniu "Sedziéw" (27 XI
1909 r.) s.29 egz. rez., Jewdocha swoim wykrzyknieniem "Smierc¢"!
wywotala wypowiadang szeptem przepowiednig Dziada: "To Smierd
cie wola", czy w obrazie 1. "Nocy Listopadowej" (s.19), gdzie obok
zapytania chéru Nie skierowanego do Ateny: "Jakoz zwyciestwo sig
ziéci", znajduje sie dopisek L.Solskiego "(chér) méwi prawie sze-
ptem", Budowanie nastroju osiggano réwniez poprzez zastosowanie
pauzy w wypowiadanym tekicie. Wydaje sie, 1Z czestotliwosé jej
uzycia byta w teatrze krakowskim wyjgtkowo duza, W egzemplarzu
rezyserskim A glaweny i Selisett y MMae-
terlincka (premiera 8 IV 1911 r.) uZyto pauzy a2z 42 razy,.

Stosuje sie jg najczesciej w momentach tekstu sugerujgcych
niedoméwienie, niedokoriczenie, oraz obok sidéw naznaczonych pig=-
tnem symbolicznym., Najprawdopodobniej stuzyla wéwczas wydobyciu
nastroju, Byé moZze spowodowane przez nig rozerwanie tekstu umo-
21iwiato wprowadzenie innych srodkéw gry aktorskiej (gest, ruch,
mimika)®?, Swiadczy to o checi zréwnania w widowisku stowa i
dziata’ pozastownych i stanowi kolejny dowdd na odejscie sceny
krakowskiej od modelu deklamacyjnego (wyraZny prymat wypowiada=-
nego slowa)sz. Zewnetrznym dziataniom aktorskim L,Solski przypi-
sywat olbrzymig role w spektaklu teatralnym., Tak pojmowana sceni-
cznoéé niesie pewne niebezpieczeristwa - pauza stosowana nazbyt
czesto i mato elastycznie, powoduje ujednolicenie sposobu wypowia-
dania tekstéw o bardzo réznej proweniencjis3.



PRZYPISY

1L.S01ski "Wspomnienia", T.2 Krakéw 1956, ss.289-290
2nTch czworo" (30 XI 1907 r.), "Skiz" (17 X 1908 r.)

3Mamy na mys$li przede wszystkim dwa pierwsze sezony dyrekcji
L.Solskiego (1905/06 r. i 1906/07 r.), kiedy to przenoszono
na grunt sceny krakowskiej niektdére inscenizacje zrealizowane
w teatrze lwowskim za dyrekcji T.Pawlikowskiego.

h“Krytyka" w 1911 roku podaje "Zapolska cenzura zmusita do
zmiany tytulu "Metresa" na "Panna Maliczewska". (Teatr krakow=-

ski, "Krytyka" 1911, T.4 ss.349-352),

5Sigma (T.S5wigtek), Jak cenzurowano Wyspiariskiego, "Gazeta
Literacka" 1932 nr 3 s,36-38

6rist L.Solskiego do Z.Przesmyckiego - Miriama, Biblioteka Naro-
dowa, Rps. sygn.TIT - 2860, k.86

7List L.Solskiego do A,Grzymaty-Siedleckiego, Izba Pamieci A.Grzy-
maty-Siedleckiego, Bydgoszcz Rps. sygn.1003

8y poczatkach XX wieku status ttumacza w ogdéle nie byt zbyt wyso-
ki, Alfred Wysocki wspomina: "Sprawa honoraridéw przedstawiaka
sie nader skromnie., Za przektad "Rycerzy pdéinocy" Ibsena wypla-
ciX mi Alfred Altenberg 80 (...) koron (...ft Honorarium Kaspro-
wicza za jeden z pierwszych tomdéw poezji "Krzak azikiej rézy"
wynosito 300 koron", (Alfred Wysocki, Sprzed pét wieku, Krakdw
1956 s,133).

9A.Grzymata-Siedlecki, L.Solski 1875-1935, Warszawa 1935 s.15=20

1R.Grzymata-Siedlecki definiuje w taki sposéb pojecie scenariusza:
"Scenariusz - w dawniejszej gwarze teatralnej to opracowanie
wejsé, wyJéé kazdej z postaci pojawiajgcej sig na scenie, jej
umiejscowienia, jej (...) zmiany miejsca. W dwczesnych latach (e..)
sporzadzanie scenariusza bylo jednym 2 wazniejszych zadari reZyse=-
ra", (A.Grzymata-Siedlecki, Na oribicie Melpomeny, Warszawa 1965
8,102). Zbigniew Osiriski natomiast korzystajgc z terminologii
wziete] z teorii filmu wprowadza rozréznienie na: scena=-
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r i us z (ostateczng wersje tekitu przeznaczonego do realiza-
eji) i scenariusz rez2yserski (egzemplarz
rezyserski) definiujgc go jako "egzemplarz scenariusza, w ktdérym
rezyser-inscenizator zaznacza wszystkie uwagi dotyczace spektak-
lu teatralnego: efekty sceniczne, kostiumy, dziatania aktorsw
itd, Poniewaz jednak interesuje nas tutaj sposéb zachowania twér-
oy teatralnego wobec tekstu literackiego i dokonane w nim réz-
norodne zmiany identyczne z natury rzeczy w scenariuszu i w sce=-
nariuszu rezyserskim, dlatego tez to dodatkowe rozréinienie nie
ma decydujgcego znaczenia (...). Uméwmy sie zatem, 2e s c e =

nariusz teatralny t o ostateczna
wersyJja tekstu istniejagca zardédwa-
n o w scenariuszu, jJak i s cena -

riuszu rez2yserskin", "Wrowadzenie do nauki o
teatrze", T.2. Wroctaw 1976 s.165

11L.Solski, Wspomnienia, T.2. Krakéw 1956 s,342

12Wl.Kopaliﬁsk1, Stownik wyrazdw obcych i zwrotéw obcojezycznych,
Warszawa 1978 s.430

13A.Grzymala—31edlecki, L,Solski, op.cit, s.57

1hJ.chierakowski, W.Natanson, L,Solski, Warszawa 1954, s,26-28,
15A,Grzymata-Siedlecki, L,Solski ..., op.cit. s.57

16L.H.Morstin, Moje przygody teétralne, Warszawa 1961 s,10
175 .orzymata-Siedlecki, L.Solskiess Opecits $.57

1BBls;dy i niedcistosci wywolywaly nieraz oburzenie autordéw i tiu=-
maczy. Na s.4 egzemplarza rezyserskiego komedii Arystofanesa
"Gromiwoja" skreslono didaskalia: "widaé¢ werande z okapem - sto-
ja stét = trawki, krzesetka",
Skreslenie opatrzono pytaniem: "kto to pisa}? podpisanym inicja=
tami E,C, Ttumaczem komedii by} Edmund Zegata-Cieglewicz, Jego
autorstwa jest wiec zapewne ten peten oburzenia komentarz, Ten
i pozostate egzemplarze rezyserskie, zob,: Alfabetyczny spis
egzemplarzy rezyserskich,ktdéry wraz z datami premier i sygnatu-
rami zamieszczony jest w aneksie,

1% ps. List L.Solskiego do Z.Przesmyckiego - Miriama z 18 III 1906
s ssey OPecit,
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20Rps. List L.Solskiego do Z,Przesmyckiego-Miriama z 31 III 1906r,
op.cit. s.88

211'-’ nastepnym numerze oméwimy ingerencje w tekst odzwierciedlong
w scenografii, Za podstawe rozwaZar postuzg nam przede wszystkim
zmiany zastosowane w tekscie pobocznym dramatu. RozwaZzymy takze
zagadnienia zwigzane ze sceniczng redakcjg tekstu gtéwnego. Wy-
daje nam sie, iz rodzaj ingerencji wynikal ze sposobu rozumie-
nia takich pojeé jak: tragizm, scenicznosé dramatu, akcja, kon-
flikt, wezel dramaturgiczny itp. Czy dla rezysera dokonujacego
zmian i skreslen wazniejsza byla wartodé informacyjna (semanty-
czna) tekstu dramatycznego wyglaszanego ze sceny, czy jego ko-
munikatywnos¢ dla widza? Wreszcie postaramy sie wykazaé, ze w
przygotowywaniu scenicznej redakcji tekstu z reguty respekto=-
wano zasady konstruujgce zewnetrzng sfere jezykowg utworu (rym,
rytm itp).

22Tak okreslona ingerencja jest w pewnej mierze pozostatoscig sSci=-
stego wspdéldziatania autora dramatycznego i teatru J ktérego
konsekwencja byto drukowanie tekstu dopiero po realizacji sce=
nicznej. W niektérych pierwodrukach umieszczono notatki infor-
mujgce o dacie i miejscu prapremiery, np. na str.4 "Skarbu"
L.Staffa drukowanego we Lwowie w 1904 roku umieszczono uwage:
"odegrano po raz plerwszy w teatrze lwowskim I,Pawlikowskiego,
a rezyserii L,Solskiego we wtorek dnia 19 IV 1904 r, w obsadzie
podanej wyzej"., Zob, tez: J,A,Kisielewski, "W sieci", Z,Kawecki,
"Dramat Kaliny", W tekscie drukowanym po lwowskie] prapremierze
uwzgledniono zmiany wprowadzone w trakcie przygotowarl do sceni-
cznej realizacji dramatu,

23L.Solsk1, Wspomnienia T.2, Krakdéw 1956 s,179

2h; H.Morstin, Moje..., op.cit. s.10

25L.S0lski, Wspomnienia..., 0p.cit. ss.78-80

261piden, ss.60-61

271pidem, ss.130-131

281piden, s.176

2% eopold Staff, W kregu literackich przyjasni. Listy,Opr. J.Cza-



chowska i J.,Maciejewska, Warszawa 1966 s5,291=292
3OSt.Wyspiaﬁ§ki, Cyd, parafraza dramatu P,Corneille’a,Krakéw 1907
37a.0koriska, St.Wyspiariski, Warszawa 1971 s.420
32A,Grzymala—Siedleck1, Na orbicie Melpomeny, Warszawa 1966,

8.176
33Mamy na my$1i inscenizacje z 24 X 1923 (rez.St.Wysocka),

19 III 1931 1 5 X 1933 r,

34A.0koﬁska dostrzega w prologu J.A.Morsztyna przede wszystkim
nawigzanie do polskiej prapremiery "Cyda'":"Przedstawienie za=-
czynalo sie Zywym obrazem dworu Jana Kazimierza i Marii Ludwiki
a wiec nawigzywalo do polskiej prapremiery "Cyda", przy czym
prolog Morsztynowski wygtaszala aktorka w symbolicznym stroju
Wisty (A.Arkawinéwna)" (A,Okoriska, Stanistaweee OPeCite ses,
s.424) Wydaje siQ'Jednak, iz jego rola w przedstawieniu kra-
kowskim wykraczata poza aspekt zasygnalizowany wyzej.

35W egzemplarzu rezyserskim "Cyda" do s,.64 dotgczono pieé karbek
pisanych recznie, zawierajacych opowiadanie Rodryga

36},,501ski. Wspomnienia op.cites.; T.2 54260

371bidem, s.289-290

381pidem, s.291

39Podobn_o A ,Nowaczyriski przysytat Solskiemu zza granicy listy z
trupig gtéwka (L.Solski, op.cit. s.255)

40List L.Solskiego do A.Grzymaty-Siedleckiego z 4 X 1946 r,
op.cit.

a1G.Zapolska, Dzieta wybrane, T.16. Krakéw 1958 s.195

kzpor. "Wwszystkie (podkr, J,W.) zmiany, przeciw ktdérym

Przybyszewski sie buntuje, zostakXy w egzemplarzu naniesione je-
g0 wtasng reka". (Z.Greri, Rok 1900, Szkice o dramacie zapomnia-

nym, Krakéw 1969 s.51
b31bidem, ss.52-53

ahPor.a.I.sc.1 (sess i s.9) Klara (do Poli): "Alez oczywiscie
skad ona" (Czerwona Krystyna) tu /) A wiesz, /.) ona na mnie
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zawsze dziwne wrazenie robitari\"., Klara (w odpowiedzi na mono-
log Poli opiewajgcy niezglebiong moc uczucia macierzyriskiego):
“rakie to pickne! /) Méw, méw, ja cie glebiej rozumiem, anizeli
przeczuwasz"

uSZ.Greﬁ, S$1uby... Oop.cit. s.53

hSquenie do uzyskania jednowgtkowosci to jedna z gtdéwnych moty-
wacji skreslen tekstu gidéwnego dramatu

h7L.H.Morstin, Mojessse Opecit. s.43

“Bw omawianym okresie rozpowszechniony byt zwyczaj przepisywania
konkretnych rél., Zapewne aktorowi zaproszonemu na wystepy goScin=-
ne wezesniej dostarczono przeznaczony dla niego fragment. Zazna-
czono w nim jednak tylko zmiany dotyczgce tekstu gtdéwnego, inne
wskazdéwki rezyserskie nanoszono dopiero w trakcie préb.

&QJ.Kotarbiﬁski, Potrzeby teatru krakowskiego ,"Czas" 27 V 1905 s.4
501,,501ski, Wspomnienia, T.2 Krakéw 1956 s.197

51Przytoczmy opinie wybitnego znawcy dramatu antycznego, Alladry-
ce Nicolla, dotyczch tego zagadnienia: "Chér byt elementem
teatralnym nie zwigzanym =z zasadniczg koncepcja Furypidesa.
(ess) Jest on oderwang grupg sSpiewakdw, ktdrzy Spiewajg piesni
tylko luZno zwigzane z gtéwnym watkiem. (...) Jego sztuki sg ra-
czej dramatami zawierajgcymi szereg interludidéw chéralnych, ani-
%2eli zbudowanymi na zasadzie przeplatania sig chéru i partii po=-
staci (A.Nicoll, Dzieje dramatu, T.1. Warszawa 1975 s.54).

520d teatru wymagano ponadto, by akcja dramatyczna w przedstawie-
niu p¥yneta wartko ku ostatecznej katastrofie, a chdér peknit z
reguly funkcje retardacyjng. Por., I.H.Morstin, Moje... op.cit.
s.88

53przedstawienie "Wielkiego Fryderyka" A,Nowaczyriskiego trwao
ponad cztery godziny.

54M0wa o francuskiej sztuce de Curela wystawionej w Krakowie
21 IX 1898

55A.Grzyma1a—31ealecki, T.Pawlikowski i jego %Xrakowscy aktorzy.
Krakdéw 1971 ss,.253-254
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56warto nadmienié, Ze od scen zabdjstw i mordéw Solski wymagak
bardzo dizej dostowno$ci. Jak wspomina T.Kudliriski, na przedsta=-
wieniu "Piotra I" D,Merezkowskiego (17 XII 1910 r.) w scenie za-
mordowania tytutowego bohatera odtwarzanego przez L.Solskiego,
autentyzm, jakiego wymagat dyrektor sprawil, Ze o mato go wtedy
naprawde nie uduszono. Zob,: T.Kudliriski, Dawne i nowe przypad-
ki - teatra ., Krakéw 1975 s.73. W "Nocy Listopadowej" role
Potockiego zamordowanego przez tium w obrazie 7 odtwarzal L,Sol-
ski,.

5770b. J.Michalik. Legenda i prawda T.Pawlikowskiego, "Pamietnik
Teatralny" 1975 z.1

581, Kudlifiski, Przygodys.. op.cit. s.64

Sgw_Biegsﬁski, Remanent zycia starego aktora, Warszawa 1969 s.264
Dowyjaénienie pelnego sensu oznaczenia podajemy w aneksie.
61Podobn.y poglad reprezentuje R.Mayenowa, Organizacja wypowiedzi w
widowisku teatralnym. Wprowadzenie do nauki o teatrze. Wybdr i
oprac. J.Degler T.1 Wroctaw 1976 ss.171-175

62Przypuszczen1a te potwierdzaja czeste skreslenia fragmentdw
tekstu gtéwnego, ktdére opisujg dziatania prezentowane na scenie,
Por.np. skreslenie na s.51 egz.rez.,dramatu L,Staffa "Skarb"
kwestii Straznika; nastepuje ono w momencie, gdy Wdédz upuszcza
néz i tekst brzmi: "NéZ wypadt ci z reki".

63"Ustawianie" gtosu stanowilo trwalg pasje rezyserskg L,Solskiego.
A.Grzymata-Siedlecki wspomina, jak to przygotowujac w Warszawie
jedno z przedstawiedi, domagal sie on od Fertnera, by akcent lo-
giczny przenidést z podmiotu na orzeczenie. Trwalo to z godzing,
a? doszto do akademickiej dyskusji, a potem prawie do bdjki.
wéwczas Grzymata zaproponowal kompromisowo, by akcentowaé przy-
miotnik. (A.Grzymata-Siedlecki, Swiat aktorski moich czaséw, Wa=-
rszawa 1973 ss5.373-374),
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SYSTEM OZNACZER STOSOWANYCH W EGZEMPLARZACH REZYSERSKICH

1) () - w muzyce: fermata - sygnalizuje przediuzZenie dzwigku,

2 ) J’]j{c,n -

3a) (3)

4) O -

ha) ;Zi
4b) o4

5) valet =~

Sa)idzie

9 alo
4‘

7) “

przy ktérym stoi; w egzemplarzach rezyserskich stoso-
wana dla oznaczenia pauzy w tekécie (méwionym),

oznaczenia dwu dzwonkdéw zawsze stosowanych przy spusz-
czaniu kurtyny;

byé moze pierwszy pojawiajaey sie na okolo 2 minuty
przed spuszczeniem kurtyny byl sygnatem dla inspic;en-
ta lub brygadiera sceny; (oznaczenie inspicjenckie),

oznaczenia stosowane obok tekstu gtéwnego Ilub pobocz-
nego, sygnalizujg wprowadzenie muzyki w obre¢b przed-
stawienia (muzyki antraktowej nie zaznaczano); jesli
znakom towarzyszyly okreslone numery, oznaczaly wiow-
czas okreslony temat muzyczny, w funkcji tej uzywano
zazwyczaj oznaczenia 3 rzadziej 2a),

oznaczenia stosowane obok tekstu pobocznego (rzadziej
gtéwnego); sygnalizujg wprowadzenie zmian oswietlenia;
oznaczenie E¥ sygnalizuje zastosowania oswietlenia peil-
nego (rampy), oznaczenie 4a) - Sciemnienie Swiatta ka-
natowego (rampy), oznaczenie 4b) - oswietlenie miejsco-
we,

oznaczenia sygnalizujgce przywrdécenie fragmentu tekstu
uprzednio skreslonego,

oznaczenie sygnalizujgce zmiane kolejnosci wyrazdw
lub czedci zdania (czedé b przed czescig a),
oznaczenie stosowane tylko obok tekstu gtdéwnego, stuzy
zasygnalizowaniu fragmentéw szczegdlnie istotnych;
najczescie] wykorzystywano je w tzw.wstepnej ingeren-
cji.
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ANEKS 2, WYKAZ EGZEMPLARZY REZYSERSKICH

dramatéw wystawionych na scenie teatru krakowskiego w okresie od

1 VIIT 1905 do 28 V 19131,

I. Rekopisy i maszynopisy

1. Arystofanes:
2. Bahr H.:

3. Balucki M,:

4, Bataille H,:

5. Bgkowski K.3

6. Bernard T,:
7. Bernstein H,:
8. Bisson A,:
o n

9, Bjornson B,:

10. Bjorson B.:

'd

Gromiwoja, kom, w 4a., z (?) ti.
E.Zegota-Cieglewicz, rkps 1909 r,
sygn. 1439, prem, 20 XI 1909 r.
Majster,'kom. w 3a., z niem,t%,
J.Zutawski rkps 1905, sygn. 4518,
prem, 21 X 1905 r.

Po Smierci cioci, kom. w 3a., rkps
1906 r. sygn. 3809, prem, 1 IV 1905 r.
Panna gtupia, szt. w 4a., z fr,.ti.
niezn,, rkps 1911, sygn. 3885, prem.
4 11 1911 r.

Komienicznik, kom, w 3a,, maszynopis
1910, sygn. 4821, prem, 10 IX 1910 r,
Nieznajomy tancerz, kom. w 3a., z fr.
tt, E.Sliwiriska, autograf 1911 r.
sygn, 1469, prem, 11 III 1911 r.
Bakarat, szt, w 3a., z fr.tt, J.Pie-
nigzek, rkps 1906, sygn., 4618, prem,
26 I 1907 r.

Matzeristwo aktorki, z fr.tt. E.§1li-
wiriska, kom, w 3a., rkps 1909, prem.
21 V 1910 r,

Gdy mtode wino zakwita, kom, w 3a.,

z niem, (?) tYX. R.Ordyriski, rkps 1906
sygn.3761 prem. 16 IV 1910 r.

Ponad sity, dram. w 2 cz., z (?) tZ.
J.Kasprowicz, rkps 1905, sygn. 3312
prem, 30 IX 1905 r.

1w=zystkie wymienione pozycje oprdécz egz,rez, "Legionu" St,Wys-
pianskiego znajdujgq sie w Bibliotece Teatru im,J,Stowackiego w
Krakowie., Obok poszczegdlnych egzemplarzy podajemy daty premier.
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11. Bogustawski S,: Opieka wojskowa, kom., w 3a., rkps
1907, sygn. 5627, prem, I IX 1907 r.
12. Bracco R.: Zrédetko, dram., w 4a., z wi.tX,

0.Szretter-Borowska, rkps ok, 1905-1907,
sygn.4074, prem, 29 IT 1908 r.

13. Brieux E,: 0] Chrabgszcze, kom, w 3a., z fr.ti,
J.Mrozowska, rkps 1908, sygn.3733,
prem,7XI 1908 r.

14, Brieux E,: Simona, szt. w 3a., z fr.tt. G.Grayb-
ner, rkps 1908, sygn. 4519, prem,
i 7 V 1910 r.

15. Caillavet C,A, i de Flers: Gaj sSwiety, kom, w Ja., z fr.tx.
niezn., rkps 1910, sygn. 1464, prem,
8 X 1910 r.

16, Caillavet G,A, i de Flers R.: Sciezki cnoty, kom, w 3a.,, z fr.
tx. 2,W8jcicka-Chylewska, rkps 1907,
sygn.1533, prem, 11 II 1911 r.

17. Czechow A.: Czajka, kom, w 4a.,, z ros,tt.niezn.,
rkps 1907, sygn. 6048, prem, 2 III
1907 r.

18, Davis G i L.Lipschutz L.: Matgorzatka, z niem.tt.riezn., rkps
1908, sygn. 3740, prem. 9 I 1909 r.

19. Dembiriska A,: W trzesawisku, kom, w 4a,, autograf
1911 r, sygn. 4683, prem, 2 III 1912 r.
20, Donnay M,: Edukacja ksiecia, kom, w 4a., z fr,

t¥, Z.Sarnecki, rkps 1907, sygn. 3886,
prem, 14 IX 1907 r.

21, Donnay M, i Sescares L,: Przelotne ptaki, szt. w 4a., z fr.t1,
Z.W6jcicka, rkps 1906, sygn. 4522,
prem, 3 IIIm1906 r.

22, Dregely G.: Dobrze skrojony frak, krot, w 4a., z
(?) tt.niezn,, rkps 1912, sygn. 1471
prem, 30 XI 1912 r,

23. Engel G,: W przystani, dram, w 3a., z niem. ti.
Z.Wéjcicka, rkps 1907, sygn. 5183,
prem, 19 X 1907 r,
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24, Essmann G.: Ojciec i syn, kom, w 3a., z niem.tl,
niezn, rkps 1908, sygn. 4152, prem,
12 XITI 1908 r,

25, Feydean G.,: Opiekuj sie Amelig, krot., w 3a (4 odsi,)
z fr.tt.niezn.m rkps 1912, sygn. 1537,
prem, 20 I 1912 r.

26, de Flers R, i1 Caillavet G,: Logika serca, kom.w 1 a., z fril
tt, ?,Trseifiski, autograf 1908 r.
sygn. 39, prem, 30 III 1908 r,

27. de Fler R i Caillavet G,: Michasia i jej matka, kom, w 3a.,
z fr.t¥. Z.Sarnecki, rkps 1908, sygn.

24 X 1908 r,

28, Frydman F,: Majerowie, krot, w 3a., z niem,tX.nie-
znan,, rkps 1912, sygn. 4630, prem,
27 I 1912 r.

29, Fulda L,: Wolny Zwigzek, kom, w'3a., z niem,tZ,

K.RakWSki, I‘k‘ps 1910’ Sygn. 4170
prem, 21 I 1911 r.

30, German J,: MsSciciel, dram, w 3a., maszynopis
1907 r. sygn. 4696, prem, 9 XI 1907r,
31, Gide A,: Krél Kandaules, dram, w 3a., z fr,tZ,

A.Nowaczyriski, rkps 1907, sygn. 1208,
prem, 23 ITI 1907 r.

32. Goldoni C,: Piekna Mirandolina, kom, w 3a., z wi,
tt, Z,Sarnecki, rkps 1907, sygn. 1226,
prem, 12 X 1907 r.

33. Gorczyriski B.,: Bagienko, kom, w 3a., rkps 1904, sygn.
4625, prem. 14 X 1905 r,
34, Gorki M,: Barbarzyricy, szt., w.3a., z ros.ti.

niezn,, rkps 1906, sygn. 4482, prem,
22 IX 1906 r.

35, Gorki M,: Dzieci Storica, szt. w 4a., z ros.ti.
niezn,, rkps 1906, sygn. 4373, prem,
: 1G TTI 1906 r.
36, Graybner S,: Salamandra, szt. w 4a., rkps 1908,

sygn. 4520, prem, 21 III 1908 r.
37. Hartleben O,E,: Poniedziatek karnawoatowy, trag. w



w 5a., z niem.,tX.K.Rakowski, rkps 1906,
sygn. 4056, prem. 24 II 1906 r.

38, Hauptmann G.: A Pippa tariczy, w 4a., z niem, t1,B.
Hertz, rkps 1910, sygn. 4627, prem,
12 XI 1910 r.

39, Hauptmann G.: Szczury, grag.kom, w 5a., z niem,tl.
niezn., rkps 1906, sygn. 4725, prem.
6.V 1911 r,

40, Hennequin A,: Dwadzieécia dni kozy, farsa w 3a., z fr,

tt, E.Sliwifiska, rkps 1908, sygn. 1313, p
prem, 12 IX 1908 r.

41, Hervieu P,: Poznaj samego siebie, kom., v 3a., z fr.
t1, N.Siennicka, rkps 1909, sygn. 1456,

, . prem, 8 1 1910 r.

42, Hofmannsthal H.: Elektra, frag. w 1a., z niem, t%. T.
Swigtek, rkps 1909, sygn. 1456, prem.
2 I 1509 r.

"43, Ibsen H.: Rosmersholm, szt. w 4a., z norw. (?)
tt.niezn.. rkps 1905, sygn. 1136, prem,
9 XII 1905 r.

44, Izumo T.. Terakoja czyli wiejska szkéitka, dram.
histor. w 1a.,, z (?) tt. J.Zutawski, rkps.
1905, sygn. 1126, prem., 7 X 1905 r.

45, Jaroszynski J.: Podcztowiek, kom, w 4a., z epil.rkps
1908 r. sygn. 4181, prem., 5 IX 1908 r.

46, Kamp L,.: Bocian, kom, w 3a., rkps 1913, sygn.

_ 4596, prem, 26 IV 1913 r.

47, Kannenbarg T.: Marzyciel, szt. w 3a., maszynopis 1910,
sygn. 4346, prem, 29 IV 1911 r,

48, Kawecki Z,: Pajgk, kom., w 3a., rkps 1905, sygn.
4643, prem, 11 XI 1905 r.

49, Kiedrzyriski S.: Dgisiejsi, szt. w 3a., rkps 1911, sygn.
4381, prem, 21 X 1911 r.

50, Kisielnicki M,: Zwigzek nadpostepowy, kom, w 3a,, rkps

1908, - sygn. 3884, prem, 14 XI 1908 r.
51. Kistemaeckers H,: Instynkt, szt. w 3a., z (?) ti.
B.Beaupre, rkps 1507, sygn. 1253, prem.
28 XIT 1907 r.



-97 -

52, Kistemaeckers H,: Szpieg, szt. w 3a., z (?) tl.niezn.rkps.
1912, sygn. 4124, prem. 14 XII 1912 r.

53. Klemensiewicz J,: Nowe pedy, dram. w 1a., maszynopis 1906,
sygn.4493, prem. 7 IV 1906 r.

54, Konczyriski T.: Biate pawie, kom, w 3a,, rkps 1907,
sygn. 4623, prem, 8 II 1908 r.

55. Konczyriski T.: Demonstenes, trag. w 5a., rkps 1912,
sygn., 3879, prem, 30 III 1912 r.

56, Konczyriski T,: Pani Bella, kom, w 4a,, rkps 1913,
sygn,4629, prem, 1 IT 1913 r,

57. Konczyriski T.: Stracericy, dram. w 4a., rkps 1912,
sygn.4828, prem. 17 II 1912 r.

58, Kraatz K,: _ Zazarty automobilista, farsa w 3a., z

niem, t*, M,Sachorowski, rkps 1907,
sygn, 4872, prem, 11 V 1907 r.
59, Krechowiecki A,:9 Syn Krélewski, dram., w 3a., rkps 1908,
sygn., 4112, prem, 31 X 1908 r,.
60, Krzywoszewski S,: Diabe i karczmarka, kom, w 3a,, maszy-
' nopis 1911, sygn., 1649, prem, 21 XII
1912 r.
61. Krzywoszewski S.: Edukacja Bronki, kom. w 3a,, maszynopis
1907, sygn. 4143, prem, 20 IV 1907 r.
62, Krzywoszewski S,: Przywédga, dram, w 3a,, maszynopis
1908 r, sygn. 4354, prem, 30 I 1909 r,
63, Lange S,: Samson i Dalila, trag.kom, w 3a.,
z dui,tt.niezn,, rkps 1212, sygn. 2917,
prem, 16 XI 1912 r,

64. Larsen K,: Inez de Coimbra, szt. w 3a., z (?) ti.
L.Rydel, rkps 1909, sygn. 3871, prem.
6 IIT 1909 r.

65. Lavedan H,: Pojedynek, szt., w 3a., z fr.ti,

M.Kulczykowska, rkps 1905, sygn. 3800,
prem, 21 V 1906 r.
66. Lengyel H., i Biro L,: Caryca, szt. 3a., z weg.tX.niezn.,
rkps 1913, sygn. 4549, prem., 12 IV 1913r.
67. Lipski S.: Ciocia Baruch, obr.dram. w 1a., rkps.
1907, sygn. 4508, prem, 16 XI 1907 r.



69.

70.

1.

724

73.

76,

75

76.

77

78.

79.

80,

ﬁ%-

Macchiavelli M,: Mandragora, kom, w 3a., z wit.t}., Cz.J.,
rkps 1910, sygn. 6067, prem. 31 V 1910r,
Maeterlnick M,: Aglawena i Selisetta, dram, w 5a., z fr,

ttum, A.Grzymata-Siedlecki, rkps 1911,
sygn. 1545, prem. 8 IV 1911.r.

Maeterlnick M.: Pelleas i Melisanda, poem.,dram. w 5a.,
z fr.tt. Z,Przesmycki, rkps 1906, sygn-
1911, sygn. 1545, prem, 8 IV 1911 r.

Marlowe K.: Ztoty wiek rycerstwa, 2art scen. w 3a.,
z ang, (?) tt.J.Zelediski-Boy, rkps 1910,
sygn. 1483, prem, 17 IX 1910 r.

Mars A,: Na kwaterze, kom., w 3a., 2 fr}tl.
Je.PienigZek, rkps 1902, sygn. 1460,
prem, 5 II 1910 r,

Meilhac H, i Halévy L.: Tricoche i Cacolet, kom, w 3a.,
z fr.tt.J.,Chorosnicki, rkps 1910, sygne.
1458, prem, 29 I 1910 r.

Merezkowski D,: Pawe* I, dram, w 8 obr., z ros,ti,
niezn., rkps 1910, sygn. 1519, prem.
17 XII 1910 r.

Michalis S,: Wesele za czaséw rewolucji, szt. w 3a.,
z dui.tt.G.Kempner, rkps 1910, sygn.
4362, prem, 12 III 1910 r,

Mirande Y., i Géroule H.: Tajemniczy Dzems, szt. w 3a., z fr.
tt.E.81iwiriska, rkps 1912, sygn.1620,
prem, 19 IV 1913 r.

Mirbeau O,: Epidemia, kom, w 1a., z fr. tk.
J.Pienigzek, rkps 1905, sygn. 4874,
prem, 16 XI 1907 r.

Molier: MaXzenstwo z musu, kom. w 1a., z fr.
tt,J.Zeleriski-Boy, rkps 1909, sygn.
1442, prem, 18 XII 1909 r.

Molier: Mizantrop, kom. w 5a., z fr.tk,
J,Zelefiski-Boy, rkps 1909, sygn. 1444,
prem, 18 XII 1909 r.

Molier: Pan de Paurceaugnac, kom, w 3a,,
z fr.t¥,T.Zelefiski-Boy, rkps 1911,



81.

82,

83.

87.

88.

89.

2.

92.

93.

%.

95.

Molier:

Molnar F.:

Molnar F.:

Morstin L.H.:

Musset A.:

Niccodemi D.:

Nikorowicz J.:

Nowaczyriski A,:

Nowaczyriski A,:

Perzynriski W,.:

Perzynski W,:

Picard L.:

Pinero A.W.:

Porto-Ricke G.:

Przybylski Z.:

Przybylski Z,:

99 «

sygn. 1523, prem, 7.I1.1911 r.

Sawantki, kom, w 3a., z fr.t2,Z.Rydel,
rkps 1905, sygn. 1127, prem, 7 X 1905 r.
DiabeX, kom, w 3a., z (?) tX.niezn.,

rkps 1909, sygn. 1364, prem, 16 I 1909 r.
Oficer gwardii, kom., w 3a., z weg.ti.
S.Bolestawska, rkps 1908, sygn. 4826,
prem, 9 XII 1911 r.

Lilie, dram, w 4 a., maszynopis 1912,
sygn. 1618, prem, 13 IV 1912 r,

‘Swiecznik, kom. w 3a., z fr. t, L.Ry-

del. rkps 1907, sygn. 1212, prem, 16

III 1907 r.

Wet za wet, szt. w 3a., z wi,til,niezn.,
rkps 1913, sygn. 4375, prem. 15 II 1913r.
Cenzor moralnosci, kom, w 3a., rkps

1907, sygn. 4178, prem, 21 IX 1907 r.
Car Samozwaniec, dram, w 5a., rkps 1908,
sygn. 4751, prem, 28 III 1908 r,

Jegomos$é p.Rej w Babinie, Swiecka kro-
tochwila w przech.sprawach, rkps 1905,
sygn. 1137, prem. 16 XII 1905 r.
Aszantka, kom, w 3a., rkps 1906, sygn.
3753, prem, 12 T 1907 r.

Dtug wdzigcznosci, kom. w 1a., rkps 1909,
sygn, 3834, prem, 13 II 19509 r.

Synowiec stryjem, kom. w 3a., z fr.t,
W.Zora, maszynopis 1907, sygn. 4282,

t.ad domowy, kom, w 4a,, z ang. ti.
J.Ostoja-Sulnicki, maszynopis 1910,

sygn. 4599, prem, 26 II 1910 r.
7akochana, kom. w 3a., z fr.tt.niezn.,
rkps 1905, sygn. 4222, prem. 10 XI 1906r.
Antkowe wesele, kom., w ta., rkps 1907,
sygn. 4745, prem, 16 II 1907 r.

Sposéb na 2ony, kom, w 3a., rkps 1908,
sygn. 4608, prem, 3 X 1908 r.



100,

101,

102,

103.

104,

105.

106,

107.

108,

109,

110.

111,

112.

Przybylski Z.:

Przybyszewski St.:
Przybyszewski St.:
Rittner T.:

Rivoire A,:

Rostworowski K.H.:
Rydel L.:

Rzewuski St,.:
Rzewuski St,:

Salten F,:
Sardou V,:
See E,.:

Shath.B.:

Shaw G.B.:

Shaw G.B.:

Wojna domowa, kom, w 3a., rkps 1907,
sygn. 3750, prem, 24 X 1907 r.

S1luby, dram., w 3a., rkps 1906, sygn.
5700, prem., 17 II 1906 r.

Topiel, dram. w 3a., rkps 1912, sygn.
4130, prem, 27 IV 1912 r.

Czerwony bukiet, kom, w 3a., rkps

1905, sygn. 1135, prem., 2 XIT 1905 r.
M&j przyjaciel Tadzio, szt. w 3a., z
fr.t¥. Z.Rytlifska, rkps 1911, sygn.
1546, prem, 22 IV 1911 r,

Echo, studium dram, w 3a., maszynopis
1911, sygn. 5951, prem, 1 IV 1911 r,
Bodenheim, dram. w 5a., maszynopis
1906, sygn. 4691, prem, 20 X 1906 r.
Kobiety, gra i wino, krot., w 4a., rkps
1912, sygn. 4523, prem, 31 VIII 1912 r.
Nasi na Riwierze, kom, w 3a., rkps
1911, sygn. 4748, prem, 9 IX 1911 r,

Z tamtego brzegu (3 jednoaktéwki), z
niem, t¥. J.Ostoja-Solnicki, rkps 1909,
sygn. 3751, prem, 2 X 1909 r,.

Nitka jedwabiu, kom, w 4a., z fr,.ti,
A.Kleczewski, rkps 1907, sygn. 993,
prem. 19 I 1907 r.

Papla, kom, w 3a., z fr, tt, W.Nateczé=-
wna, rkps 1905, sygn. 4527, prem.

28 X 1905 r.

Kandida, szt. w 3a., z ang.tt, F.Miran=-
dola, rkps 1907, sygn. 1107, prem,

5 II 1907 r.

Klub Ibsena, szt. w 4a., z ang.ti, Z.S.
Stupski, rkps 1908, sygn. 1349, prem,

5 XITI 1908 r.

Major Barbara, kom., w 3a., z ang. ti.
R.Ordyriski, rkps 1909, sygn. 1461, prem.
19 II 1910 r.



113,

114,

115.

116.

117.

118,

119.

120,

121,

122,

123,

124,

125,
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Shaw G.B.: Marnotrawny ojciec, kom, w 4a,, ang. ti.
T.Konczyriski, rkps 1906, sygn. 1082, p
prem, 29 IX 1906 r.

Shaw G.B.: Obtudnicy, kom. w 3a., z ang.ti.niezn.,
rkps 1908, sygn. 1312, prem, 19 IX 1908r.

Shaw G.B.: Przemyst pani Warren, szt. w 4a., z agn.
zt.niezn,, rkps 1907, sygn. 2032, prem,
5 X 190? Te

Testoni A.: Modelka, kom. w 3a,, W wi,tt,niezn,,
rkps 1909, sygn. 3829, prem, 6 II 1909r.

Thoma L.: Moralnosé, kom. w 3a., z niem.tk,
M.Galalewicz, rkps 1909, sygn., 4590,
prem, 13 III 1909 r.

Tolstoj L.: Zywy trup, dram, w 6a., z ros.tt.niezn.,
rkps 1911, sygn. 1582, prem, 16 XII
1911 r. _

VoJjnowic I,: Pani ze stonecznikiem, tryptyk w 3a.,
z chorw.tt, H.d Abaucourt de Franguevil-
le, rkps 1913, sygn. 4867, prem, 5 IV

1913 r,

Wied G.: 2 x 2 = 5 (Obrachunek), satyra w 4a.,
z duri.tt, W.Rabski, rkps 1908, sygn.
1314, prem, 26 IX 1908 r,

Wilde O.: Birbant, trywialna kom, w 4a., z ang.
tt.niezn,, rkps 1905, sygn. 1120,
prem., 23 IX 1905 r.

wileficzyk M. (pseud.) (W.Feldman): Rok 1812, trag. w 5a.,
maszynopis 1912, sygn. 4567, prem,
9,IIT 1912 r.

Wisniowski J.: Lecg liécie z drzewa..., 5 strof krwa-
wej pieéni, rkps 1913, sygn. 1615, prem.
21 11913 r.

wéjcicka-Chylewska Z.: W latarni, dram. w 3a., rkps 1909,
sygn. 4389, prem, 27 III 1909 r.

Kanrof L. i Chancel J.: KsigZe malZonek, farsa w 3a., z fr.
tt.niezn., rkps 1911, sygn. 4521, prem.
18 IT 1911 r.
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126, Zalewski-Jastrzebiec Wt,: Moloch, cztery epizody z zycia,
rkps 1905, sygn. 3725, prem. 19 V 1906r.

127. Zalewski-Tastrzebiec Wk.: Syzyfowe potomstwo, tragikom, w
4 odst,, maszynopis 1906, sygn. 6684,
prem. 4 V 1907 r.

128, Zapolska G.: Nerwowa awantura, szt. w 3a., rkps 1912,

129, Zulawski J.: Dyktator, wid. w 4a., z prologiem, rkps
1905, sygn. 3803, prem, 1 IX 1905 r.

II. Druki

1. Ajschylos,: Dzieje Orestesa, trylogia w 3cz.:
Agamemnon, Ofiary, Swieto Pojednania,
z gr.tt, J.Kasprowicz, Lwéw, 1908, sygn.
1465, prem, 19 III 1910 r.

2. Arystofanes: Chmury, kom, w 33 sc. z prol,, z gr.ti.
E.Z.Cieglewicz, Krakéw 1907, sygn. 1323,
prem., 1 II 1908 r.

3, Czirikow E,: Zzydzi, szt. w 4a., z ros.tt, Z.Klosinski,
Lwéw 1905, sygn. 7566, prem, 25 XI 1905r.
4, Eurypides: Hippolytos-Fedra, trag., z (?) ti.

B.Butrymowicz, Krakéw 1910, sygn. 1550,
prem. 18 III 1911 r.

5. Feldman W,: My arty$ci..., kom, w 4a., Lwéw 1909,
sygn. 4212, prem, 28 I 1911 r,

6. Grabowski J.: Krél Stanistaw August, sygn. 1301, prem.
25 IV 1908 r,.

7. Hebbel F.: Judyta, trag. w 5a., z niem. ti.

K.Trzykowski, ZYoczéw (b.r.), sygn. 1441,
prem, 25 IX 1909 r.

8, Ibsen H.: Gdy umarli obudzimy sig (W dniu zmartwych-
wstania), dram, w 3a., z (?) ti. E.Ray~
ner, Ztoczéw (b.r.), sygn. 6656, prem.

23 v 1908 r.
9, Ibsen H,: Rycerze péinocy, dram, w 4a,, z norv.



10.

1.

12,

13.

14,

15,

16.

17.

18.

Kallas A.:

Konczyriski J.:

KozXowski S,:
Krzywoszewski S.:
Marcinkowska J.:
Morstin L.H,:
Nikorowicz J.:
Norwid C.K.:

Nowaczyriski A.:

19.Nowaczyriski A,:

20.

21.
22,
23.

24,

Nowaczyriski A,:

Ptazek F,.:
Przybyszewski St.:
Pizybyszewski St.:

Rostworowski K.H,:
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t2.A.Wysocki, Lwéw 1902, sygn. 9%,
prem, 1 II 1907 r.

Nedza albo Niewesoe 2ycie, dram, w 3a.,
Krakéw 1905, sygn. 4862, prem, 26 IV
1906 r.

Srebrne szczyty, pow.dram., w 4cz. War-
szawa 1910, sygn. 4776, prem. 2 IV

1910 r.

Jeniec Napoleona, szt, hist. w 3a., Wa=-
rszawa 1912, sygn. 4450, prem, 2 V 1907r.
Aktorki, kom. w 4a., Warszawa 1909,r
sygn. 639, prem, 12 II 1910r.
Piastowie, dram. w 4a.,, Krakéw 1907,
sygn. 5540, prem, 7 IX 1907 r.

Szlakiem Legionéw, dram, w 4a., Krakdéw
1913, sygn, 1655, prem, 8 II 1913 r,

W golebniku, kom. w 3a., Lwéw 1912,
sygn, 4762, prem, 7 IX 1912 r.

Krakus Ksigze Nieznany, trag., Lipsk
1863, 1910, prem, 6 VI 1908 r,
Cyganeria warszawska, szt. w 4a., War-
szawa 1911, sygn. 4736, prem., 30 IX 1911
1911 r,

Staroscic ukarany, tragikom, w L4a., Wa-
rszawa 1906, sygn. 410, prem, 10 III
1906 r.

Wielki Fryderyk, powiesé dram., Warsza-
wa 1910, sygn. 1295, prem., 31 XII

1909 r.

Eirene, dram. w la,, Lwéw 13907, sygn.
4223, prem, 22 II 1908 r,

Gody 2ycia, dram, w 4a,.,, Warszawa 1910,
sygn. 1462, prem, ) X 1909 r.

Odwieczna basdr, poemat dram., w 3a.,
Lwéw 1906, sygn. 1101, prem, 6 X 1906 r.
Pod gére, dram. w 3a., Krakéw 1910, sygn.
6459, prem., 22 I 1910 r.
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25. Stowacki J,.: Balladyna, trag. w 5a., Borody 1908,
sygn. 160, prem 3 IV 1909 r,.

26, Stowacki J.: Ksig2e Niezlomny, trag. w 3 cz.,
Ztoczéw 1899, sygn. 1160, prem, 28 IV
1906 r.

27. Stowacki J.: Lilla Weneda, trag. w 5a., Borody 1906,
sygn., 1053, prem, 17 IX 1909 r.

28, Staff L.: Lady Godiva, dram, w 3a., Lwéw 1906,

' sygn. 4505, prem, 2 V 1908 r.

29, Staff L.: Skarb, trag. w 3a., Lwéw 1904, sygn,
1417, prem, 16 IX 1905 r.

30, Staff L,: To samo, dram, w 3a., Lwéw 1912,
sygn., 4438, prem., 18 XI 1911 r.

31. Strindberg A,: Ojciec, dram. w 3a., z norw, ti.

I.Suesser, Warszawa 1890, sygn. 4866,
prem, 7 III 1908 r.

32. Vojnowic I.: Trylogia Dubrownicka, z chorw. ti.
H.d Abancourt de Franqueville, Krakdéw
1910, sygn. 4477, prem, 5 III 1910 r.

33, Wyspiariski S.: Cyd. parafraza dram. P.Corneille’a,
trag. w 5a., Krakéw 1907, sygn. 5134,
prem, 26 X 1907 r.

34, Wyspianski S.: Legion, scen 12, Krakéw 1908, Muzeum
Historyczne w Krakowie, sygn. 2471)II,
prem, 28 XI 1911 r.

35, Wyspiariski S.: Meleager, trag., Krakéw 1902, sygn.
6354, prem. 14 III 1908 r,
36. Wyspiarski S,: Noc Listopadowa, sceny dramatyczne,
' Krakéw 1904, sygn. 1291, prem, 28 XI 1908
; 1908 r.
37. Wyspiarfski S,: Sedziowie, trag., Krakéw 1907, sygn.
5134, prem, 27 XI 1909 r.
38, Wyspiariski S,: Zgon Barbary Radziwi}léwny, naki, "Erze-

gladu Powszechnego" 1907, sygn. 1325,
prem. 14 IIT 1908 r. !

39, Zutawski J,: Ijola, dram, w 4a., Lwéw 1905, sygn.
1247, prem, 4 XI 1905 r.
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ANEKS 3, LIST SI.PRZYBYSZEWSKIEGO DO L,SOLSKIBGO DOTYCZACY ZMIAN
ZASTOSOWANYCH W PRZEDSTAWLENIU "3LUBOW® s 17 II 1906r."™

/brak daty/

Kochany Ludwiku!

Z‘opowiadaﬁ dowiedziaXem sig z ogromng przykroScig, zeé mnéstwo
rseczy posmieniaX. Przede wszystkim okropne byZo to,%e Pola w I
Akcie wychodzgc,nie wychodzi sa kulisy,tylke na scenie juZz wcho-
dzi do domu,w ktérym poza rolosami rysuje sig je) postac 1 widaé
ka2dy jej gest. Otéz to wiasciwie,co catkiem sprzeciwia sig mej
intencji,a co najgorsze,zes kazaX Poli graé na fortepianie. To
wprost strassne. Pomijajge to,%e w tym wypadku uwaga widza,ktéra
msi byé skupiona na seenie i to wtasnie na wypadki i sXowa tak
niezmiernie wazne calkiem rozproszona zostaje;staje sig muzyka
przez pét aktu niesXychanie mgczaca /irytujgca,a co najgorsze nie
poswala Sledei¢ przebiegu akcji,mnéstwo séw i gdad si¢ traci i
powstaje dziura,a potem:na sceng wchodzi Krzycki,nowa,a tak wazna
postaé! Krsyoki nie powimien nic wiedzieé,ze ktoé jest w domu
Zygmunta, caXa rzecz na tem oparta, 2e on nie wie, tylko w jasno-
widseniu przeczuwa - a caXa ta rsecz przes tg nieszczgdliwg mu=
zyke zwichnigta, bo jakze2? PrzecieZ jezell siyssy muzyke i ie-
2eli jg na scenie slychal, to przeciei pierwsze co musiaX powie-
dzieé i co by caXg jego uwage pochonzé musiaXo to wZasnie ta
muzyka. A najstraszniejsze to wtasdnie to, ze ta nowa, tak dla ca-
Yego dramatu waina postaé ma wehodzi¢ na sceng pray akompaniamen-
cie jakiegoé Nokturna Szopenowskiego. brr! Jak mogies wpas¢ na
podobny pomyst? A ta sylwetka za rolosami! Przez to caa tejemni-
ezo8é zatracona, o ktdrg tak mi chodziXo, a kilka kwestii staje
sig bezpodstawnymi i zupeinie niezrozumiaXemi. A psychologicznie
byXoby konieczne, Ze rozmowa musiaZaby 9i¢ od samego poczgtku

TList ten zostal po raz pierwszy opublikowany przez Z2,Grenia,
Rok 1900. Szkice o dramacie zapomnianym, Krakdw 1969
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krecié naokoto muzyki i Poli, a tego wiasnie ni1e ma

by é! ‘

A skad sie wzial fortepian w III Akcie? Skad ta cata scena na
poczatku III Aktu, ktdéra zupelnie wyglgda na tani kruczek teatra-
lny. Przeciez ani stowa o tem nie bylo w mojej informacji. Dla
czegdz postgpites sobie tak samowolnie?

Przeclez to wszystko wbrew moim intencjom, ktére takie wkasnie
zewnetrzne, teatralne efekty wykluczajg wprost, bo ro-
zrywajg skupienia catej uwagi na dramat wewne trzny -

dramat duszy?
Méwiono mi, Ze caty III Akt upadk wskutek przeciggania, ze wlékZ

sie bez konca,

Czy$ catkiem nie zwrdcil uwagi na szybkie tempo, prawie bez tchu,
na namietne uniesienia dialogu miedzy Zygmuntem, a Klarg? Prze-
ciez wtasnie przy koricu wszystkie rejestra rozpuszczone! Wielksy
krzywde wyrzadzites mojemu dramatowi i mam cigzki 2al do ciebie,
2eé tak maro dbal o moje intencje, o rysunek i czystosé linii.
Zeé poiwiecil catg delikatnoéé i tajemniczod¢é dramatu dla tanich
efektéw scenicznych i dla dekoracji.

§le Ci pozdrowienia
St.Przybyszewski

List zaopatrzony jest w nastepujace wyjasnienie L.50lskiego:

Chowam ten list na pamigtke, aby sobie kiedys na przysztosc
uprzytomnié, jak niestusznie zarzutami obrzucaja autorzy dyrek-
toréw i rezyseréw, Mam na mysli sprzecznosé¢ informacji odautor-

skiel w egzemplarzu,



BMENATEJIBCTBO KPAKOBCKOI'O TEATPA B JPAMATYPTHYECKME TEKCTH
B NEPHOJ IEATEIBHOCTH JUPEKTOPA JIDIBHKA COJBCKOTO

Pearme

Hacroamana paGoTa mpejcraBiseT coGo#f nepey® uwacTs cTaThi "Bue~
maTexbCTBA KPAKOBCKOTO Tearpa B JpaMarypruyeCKEe TeKCTH B NepHOX
ZesTeabHOCTH AMpexrTopa Jpaseka Coxsckoro™.

Ha OCHOBAHNH aHAJAH3a HEKOTODHX 3aKoHOMepHocTeff, yHNpaBAfeMHX
OTHOMEHEEM TeaTpa K JHTEeDATyPHOMY TEeKCTy, XadTCA NONHTKS BHACHHTSH
ponpoc 0 Mmogxeam rearpa Coxscroro, B paGore HMCOOXL30BAHM pexHCCEpP=-
CKHMe BE3EeMIIADH NbeC, XpaHamuecs B GmbGamorexe Tearpa mu, D, Cio=-
pankoro B Kpakore, MeMyapH ¥ TeaTpaibHNe DeLNEHSHH,

Ocofoe BHMMAHME YAeAdAeTCSA BMENATEIHCTBAM B TEKCT ODPH yYACTHE
apTopa ObeCH, & TAKXe aHANH3y H3MeHeHHfl apaMarypruYeckoro Texcra
P Opomecce paspalGOTKE MOLYIANMH roloca ¥ CHeHEYeCKHX zeficrauit
axrépos, Hozpo6HO amanEs3EpynOTCcs peXHCCEDCKEHe H3MeHeHEHs "Cmaa®
KopHexs B moxkckoM mepesoje Crammcrxapa Bucmamsckoro /meppas
HOCTaHOBKA HBECH cocTosiacks 26 oxrTabpa 1907 roxa/. llo mpocnGe
Ccabckoro, BucmsHBCKE mpexmociax Texkcry "Cmza® BcTynieHHEe, CBA=-
sanHOe ¢ nepsoff moaxsckoff mpempepo# TpareiEmE B mepesoje fxa
Apxxesa Mopmwruma., B pesyirTare HCOOAL3OBAHEA B CHOEKTAKIe Opoaora
MopmTHHa K ero nepeBOJY ¥ BCTYNNGHHE BHCHAHBCKOr'0, Tparei®d OpH-
ofpexna signum gRanuEOHaJbHOf JXpaMu.

B xaxsHEefimeM pacCMATDHBAETCHA CIHEHHUECKOE€ BMENATEIBCTBO
B TexcT apaMu "Kasrpennuwe oGemanma" Cranuciasa [ImECHEeBCKOr0
/¥ xadTca NONNTKa OTBETHTH HAa BOODPOC, B KAKOH CTEeNeHH CHEHHwEeC=-
Kag NOCTAHOBKAZ NbecH [ImEGHmEeBCKOro OTBeuala aBTOPCKOMy 3amucxy/.
Oco6oe BHEMaHME yelseTcA NDAaysaM B DeIIEKAX nepcoHaxel, ABAKO-
mEMCA OCHOBHHM CPEJACTBOM CO3XAHNA OMONMOHAJBLHOI'O HACTPOGHHEA CIEE=-

TaKIA.
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SaTeM aHaINSHDYNTCH H3IMEHEHMA, HaANDaBICHHNe® HA yMeHBHEHHE
KOARYECTREA axTépoB, BHCTYNAVMHX B NpejcTaBieHENH /HaOp. B PeXHC—
cépckom sxsemmaape "I. B. "Cxosankoro jABeHazuaTh nepcoHaxef -
Boxzeft sameHANTCA ONHEM HX HpeXcTaBHTeleM; B cnexraxae "Kpakye
Kuass HemspecTHu#" [mnpmana Kawunsa HopBHia HCKIDYAKTCH CTATHCTH-
xu/.

K uyHcay pexmcc8pCKHX NpHEMOB, BeAYWMEX K yMEeHBNEHMD cOCTapa
HCNOXEETeNe# NBeCH NPHHAXASXAT M.IOp.:

- CO3JaHHe BNHSOXHYECKO# DONH B peayiApTare KOMOMAALUAE DPASHHX Nep=
conaxe#t /mamp. "Coxposume" Jleomoania Cradda, "Bamnaamea" Caoman-
koro/s

- OOpy4YeHHe aKT&éPy~-NpOTAroHKCTY BTOPOCTENEHHO# DOJE B OXHOM ¥ TOM
xe cnexrarae /"Haseumas ckasxa" [lmmOumesckoro, "Waura" ®paHunm-
ka XeGGeas, "Nmanu" Jmogsmxa Mopcruna/;

- yeTpoeHHe XOpoBHX mapruit /"®expa" Espmnuza/;

- pacmpejeleHHe XODOBHX HNApPTHH# MO OTAEeAbHHM roxocaM /"ierwor" Bue-
naAscexoro/.

OcofoMy paccMOTpPeHHD NOZBEpraeTcA pPOIb roloca Kaxk CpejacTeEa,
CO03Japmero uaiO3FD PA3BEPTHBAHHUA XelcTBMA mbecH B OpKecTpoBo#

AMe H apeepcuneHe /Hamp. "HoaGpsckas Hous" Bucmasckoro " '"llaps

Caumospaden" Axoasda Homauuuscxoro/.

B KpaxoBckoM Tearpe Coxpmoe 3HaYeHEHe NDHIABANOCHE BOMpOCAaM
Pa3paloTKE MOLYAANHME AKTEPCKHX ToJ0oCOB, AKIeHTa H MHTOHANLHH,

a TakKxe YacTOMy VNOTpelleHMD HHBepCHH, BAHADMUX HA NepeCTAHOBKY

AOrHYECKOr0 YAapeHHA B NpeiJoXeHHH. [lepeyHcAeHHHE BHEE NPUEMH

CBHIETEABCTBYNT 06 yXOole KPAaKOBCKOr'o Tearpa oT Tpanmnufi Tearpa

XeKIaMANKOHHOrO, MNOJB3YDMErOoCA TAABHHM O6pa3oM BSMOINMOHANBHHM

/sudaruuecknm/ yrapeEueMm. B GOabmNHHCTBE CAyuaeB 062 YZApDEeHHSA

He COBIAaZanT IPyr c Apyrod. llonmuTka ypaBHeHHA AKIEHTHHX CO-

8ByuH#l BCKpHBaeT peaxmcTHueckmii o6AMK KpakoBcko#f CHeHH.



Bo propoM ¢parmexrte macrosmelf crarsm, xoropufi Gyzer omyC-
AUKOBAE B cXexyrmeM HoMepe Hayummx SamecoK, JXa6TCA AHAIRS BMeENA-
TezscTPa B TexcT Ha JPOBEE CIEHNYECKOTO OPOPMICHRS, & TAKXe pas-
pafaruBaprTes H3CpaHHNNe BONDOOH CHEHNYECKOff POJARNHE IIaBHOr0
fexcra /moEEMaEEe NOHATEE “rparmsM®, "rearTpassEocTh Xpawmu",
"geficreme", "KoHQIEKT", "sapsaxa zpawmn” ® T.0./. K crarse mpaE-
ZaraerTcs NOXPOOHHR mepeveNs NbOO, HNOCTABNGHHHX H& KDAKOBCKOM

rearpe or 1 asrycra 1905 r, xo 28 wmas 1913 roza/ ¢ yxasammem

xaT mpemsep/.



