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JERZY JAROWIECKI
WEP w Krakowie

KSZTALTOWANIE SIE POGLYDOW TEORETYCZNYCH JOZEFA IGNACEGO KRASZEW-
SKIEGO NA POWIES® HISTORYCZNJ NA TLE DYSKUSJI O ROMANSIE HISTO-
RYCZNYM W PIERWSZEJ POLOWIE XIX WIEKU

Pierwszg potowg XIX wieku cechuje aiiny rozwé]) powlesci pol-
skiej, ktéra w duzej mierze ogranicza, a nawet wypiéra dotych-
czas panujgce gatunkil epiki i dramatu, uderza w caly istniejg-
cy system poetyki pseudoklasycznej, w ktérej nie bylo dla niej
miejsca. Wiadomo na ogdk, Ze ten rozwdj powlesciopisarstwa w
Polsce stenowl w pewnym sensie odbicie /o/ blisko sto lat wcze-
éniej rozpoczetego, analogicznego procesu na zachodzie Europy,
ktérego konsekwenc jq ostateczng byl rozkwit romensu realistycz-
nego, charakteryzujgcego sie dginoscig do dokladnosci i drobiaz-
gowosci w przedstawleniu rzeczywistosci, dgZnoéclg do obierania
za bohateréw literackich ludzi zwyklych, pospolitych. Szersze
zainteresowsnie powleécig datuje sig¢ dopiero od potrowy XVIII wie-
ku., Atakowana 1 wyszydzana przez Jednychq, podziwlane przez in-
nych przechodzl wszakie staly rozwéj i wyzwala sie¢ stopniowo od
wptywéw romansu zagranicznego. Poczgtek wieku XIX przynosi zaé
proby ksztattowania sie romasnsu historycznego, ktérego rozkwit
przypadnie gléwnie na okres romantyzmu. "Nieprawomy8lna® ze sta-
nowlska pseudoklasycznego powiesé historyczna dosé szybko znala-
zta platformeg, lgczgcy Jjg z tendenc jami romantycznymi, w ktéryth
historyzm zajmowat poczesne miejscez, a swoboda w doborze moty-
woéw 1 zmiennosé idealdw artystycznych zostawlala obszerne pole
dla kazde] indywidualnoéci twérczej.

Znaczenie romansu historycznego w literaturze polskiej jest
zZzupeilnie odmienne aniZell w literaturze zachodnio-europejskiej.
W tej ostatnie]j bowiem romans nie ograniczyl sie tylko do podje-
cia tematyki historycznej. '
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*"Bylo racze] wrecz przeciwnie - pisal Zygmunt Bzweykowski

- historia stenowila tylko chwilowg jego faze: wymaganla Zy-
ciowe pchnely ieéé ns inne tory, tory spoteczmne, cbycza-
gowo i {aychoi iczne. We Francji "1'nian¢’7‘b°11'ua. nie-
ako Balzak, ktoOry rozpoczgl swg dzlalalnosé od romansu his-

torycznego, aby zaraz przerzucié sig doKome d 1 13 lu=-
dzkie J . WAnglii po Bcotcle zgawil'aiq Dickens"- .,

W Polsce natomiast zwrot do przeszloficli znajduje swe wytlumacze-
nis w zrozumislym cigZeniu mySli narodowej do tradycji niepodle-
glego bytu. Po utracie niezaleznosci politycznej naréd podzielo-
ny i wyplereny przez Zywioty obce i wrogle staral si¢ wszelkimi
sitami o zachowanie zwigzku 2z tradycjg, poszukiwal w obrazach

. przeszloéci rekompensaty dla stanu wspblczesnego.

Stad powleéé historyczna w Polsce stala si¢ jednym z wainych
gatunkéw literackich i zemiast zanikaé, jak sig to dzialo gdzie
indziej, zacz¢la sie rozwijaés objela swym zakresem problematy-
ke obyczajowgq i spoteczng, prowadzgc miejscami rozrachunek z bie-
dami i przywsrami narodowymi, czeéciej Jednek apoteozujgc prze-
szlodé przez przedstawienie jej lepszq i doskonalszg niz byla w
rzeczywistofci. Niemcewicz, Bronikowski, Magnuszewski, Rzewuski,
Kraszewski, Kaczkowski oraz ich nastgpcy - wszyscy starsjg sieg
poprzez obrazy przeszloscl ksztaltowaé éwiadomosé narodowg, wy=-
daje sie szukaé odpowiedzi na stale i natarczywie wracajgce py-
tanie o przyczyny upadku Rzeczypospolitej. Powlesé historyczna
spelniats nadto funkcje w dostownym rozumieniu dydaktyczne: uczy-
ta dziejéw narodu, utatwisle konfrontacj¢ wspéiczesnosci z prze-
aztotoid“. '

Zainteresowanie przeszloécig, znajdujgce odbicie w rozwoju
powiesci historycznej, wystepowslo jednak giéwnie w innej poste-
¢i: lata przedlistopadowe cechowal zwrot o. charakterze zbieracko-
badawczym, ktéry po klesce powstanie 1830 roku rozwingl sig ze
wzmoZong jeszcze silg. Badanis med przeszloscig historyczng,
rozpoczeto u progu stulecies przez Adama Czartoryskiego, Tadeusza
Czackiego, Maksymiliana Osaoliﬁskicso5, kontynuowane przez Lele-
wela, Danitowicza, Onaccwicza, Michala Baliﬁakiegos,'prOWadzily
do poszukiwah rozmsitego rodzaju frédet, starych drukéw i reko-
piséw, przekazédw i dokumentéw rodowych, do gromadzenia pamigtek
parodowych 1 wydawania materialéw historycznych. Lamy pism kra-
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jowych przetadowane byly materialemi frédiowymi i dokumentami

bhistorycznymi: "Athaeneum", "Biblioteks Warszawska® "Org¢downik",

"Rubon®, "Tygodnik Poznanski", "Wizerunki i Roztrzgsania Nauko-

we" - zawieraly nawet specjalne dzialy poSwiecone historii i jej

ponnikan7. Redakc je poszczegélnych pism apelowaly do czytelnikéw,
do ich éwiadomoéci narodowej, zachecajge do zbieranis wszelkie-
go rodzaju tzw. "starozytnosci".

Kierunek ideowy éwczesnego zainteresowania przesztoscla, re=-
prezentowany przez badaczy i szlecheckich zbieraczy pamigtek na-
rodowych - mimo iz w ostatecznej konsekwencji doprowadziX do a-
poteozy szlachecko-magnackiej przesztosci - nie byt jednolity.
Przypomnieé nie zawadzi, 2e w Owczesnej historiografii, poczgt-
kowo rozwijajgcej si¢ gléwnie pod suspicjaml warszawskiego To-
warzystwe Przyjaciét Nauk, dominowaly dwa gléwne kierunki badah
nad przeszioscig narodu:

- pierwszy, nawigzujgcy do oéwieceniowych postulatédw Naruszewi-
cza, ktére sugerowaly przyjecie zasady krytycznej oceny dzie-
jébw, wystepowal gléwnie w epoce przedpowstaniowe] s

~ drugi, ktéry pojawlit sie¢ tuz przed rokiem 1830, a rozwingt po
upadku powstanis listopadowego, dasleki byt od krytycyzmu w
stosunku do przeszlosci narodowej”, wprost przeciwnie - cecho-
wala go tendencja spologetyczna wobec wieké4w minionych, zwra=-
ceno sie do przesztosci, by "pokrzepié serca"™ wielkoscig przo-
dkéw 1 ich czynéw, tam tez szukano wzoréw dla epokl wspdlczes-
nej. Poczgtkowo byta to gloryfikacja epoki plastowskiej i jJja-
giellonskiej, po latach trzydziestych jednak proces idealiza-
cji przeszloédci objgl gtdédwnie wiek siedemnasty, czasy saskie
i Stanistawa Augusta Poniatowskiego.

Jednoczeénie w polskiej historiografii &cieraly si¢ dwie koncep-
cje w ujmowaniu dziejéw narodu. Z jednej strony penowalo Narusze-
wiczowskie pojecie historii jako "dziejéw monarchow", z drugiej
Lelewelowska teza historil jako dziejéw stosunkédw wewnetrznych
narodu, obyczajéw i kultury. Lelewelowska koncepcja historii,
rozumiana jako demokratyczna syntesza dziejéw narodowych, miata wy-
raznie charakter rewizjonistyczny w stosunku do tradycyjnego

juz ujecia dziejow jeko historii kréléw, ksigzgt 1 "pafstwa".
Badanie poczgtkéw narodu i jego kultury, jego przemian ustrojo-
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wych od zaranis dziejéw do wspélczesnosci, poznsnie 'e-ngtrinycﬁ,
spolecsnych grédet upadku Polski i drég jej odrodzenia, podkre-
élenie roli mas /ludu/ w dziejach narodu - to wyjéciowe punkty

historycznych pogladéw Lelewela,

W literaturze przed rokiem 1830 charskterystycznym przykila-
dem wplywu koncepcji Nerussewiczowskich byly S piewy hi -
storyczne . Trafng cherakterystyke teklego pojmowania
przeszloéci przynoszy dzisiejsze badanie historyczne:

"Wszystkie 1nic£atgwy Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciél
Nauk w dziedzinie historii od r.1809 zemierzomne byt 2-!0
kontynuac je Naruszewicza. Co wiecej, E piewy g sto-~-
ryczne Niemcewicze 2zrodzily si¢ z tego samego duchaj
mialty one ksztaltowsé historyczng éwiadomosé narodowg przez

- zepienie serc", éSwietnosciami bohaterskich czyndw przod-
kéw, "kr6léw i wojowniké4w polskich™, choé nie zabraklo w niej
sentymentu dla "rozmaitego obyczaju polskiego™. Byly to "&pie-
wy" pokrzepiajgqce. Lelewel wraz z miodziefg, wchodzgcqg w kon-
spirac j¢ polityczng, pragnal tekiej historii, ktéra by docie-
rata do najboleéniejszych spraw narodu - do zrz zyn Jjego 10
tragicznego losu politycznego 1 ustrojowego Zrédia kleski" ~,

Historiozoficzne koncepcje poczgtkdédw wieku XIX wyraénie za-
cigqzyly na powstajgcej 1 rozwi jajace] si¢ powieéci historyczne],
ktéra stawata wobec wyboru migdzy koncepcjq historii ™narodowej"
a "monarchicznej", jek réwnies pomig¢dzy apologetycznym lub kry-
tycznym ujeciem przesztoée11 o Zpekomita wigkszoéé romansopisa-
rzy, twébrcéw powiebcl historycznych zajela stenowisko apologety=-
czne wobec przesziosci 2. a w centrum ich zsinteresowanie - po-
dobnie jek i zbieraczy "staroiytnosci" - znalazly si¢ dzieje mo-
narchéw, wielkich postaci i magnackich rodéw, rzedziej natomiast
dzieje wewnetrzne narodu. Julian Klaczko, charakteryzujgc éwczes-

ne utwory o tematyce historycznej, giositl:

"W gawedach naszych i historycznych powiesciach zaleta diu~
gich wgsdw okuggde prawie wszystkie niedostatki wiotkiego
rozumu, -krzywosé szabli prostuje czyny wqtpliwe, a kontusz
dostatecznym jest przykryciem moralnej i estetycznej nagosci
bohateréw ... rantazigwgrtyatyczna spotkala aig tu z fanta-
zjg szlachecky, mores nierzgd w naszych umys acg - 2 poli-
tycznym nierzadem w naszych dawnych instytucjach®13,

Wspblczesny badacz dziejéw narodu, M.Serejski, oceniajgc
antykwaryczne zbieractwo miltoénikéw przesziosci, pisal, iz "pe-
nowat wéréd nich bezkrytyczny, pelen sentymentalnej tezki, kult

przesztoéci, dawnych bohateréw i dawnej obyczajowoﬁci“14.
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. W takiej sytuacji i atmosferze ideowej zacze¢la si¢ rozwijaé
u nas powiesé historyczna, w takle] ksztaltowala sig¢ Je] recep-
cja, kreowat si¢ Je] program. '

Jézef Ignacy Kraszewskl, rozpoczynajgc karierg Jako powies-
ciopisarz historyczny, mial przed sobg licznych poprzednikéw.
Wystarczy przypomnieé Niemcewicza Dwa J panowile
fieciechowie -1815,Jan 2 Teczyna -
1825/, Hofmanowg /D z i ennik PFPranciszki Kra-
sifdAskiej - 1825/, Bernatowicza /P o js t a ... - 1825,
Natltecz - 1828/, Bronikowagieso /Hipolit Bora-
tyhAski -1825,Kazimierz Wielki - 1827/,
Skarbka /Damian Ruszczyc - 1827/, Weiyka / W 1 a=
dystaw Lokileteka~ 1828/, Krasifskiego / Wt a d y -
staw Herman 1 jego dwoér - 1830/, Grabow-
gkiego /K o liszczyzna 1 stepy - 1838/, Rze-
wuskiego / Pamigtki Soplicy - 1839/, Znajomosé
ich utworéw, Sledzenie licznych wypowiedzl krytyczanych o roman-
sach historyéznych pozwolila mu doéé wczeénie ksztaltowaé wilas-
ne poglady teoretyczne na niedawno powstaly gatunek literacki.
Dat im wyraz w kilkunastu recenzjach, artykutach i rozprawach,
znalazly one odbicie w Jego ogromnej liczebnie produkcji powie-
éciowej - jednym stowem stworzyl swéj program, ktéry w gewnej
mierze przeciwstawil istniejace] praktyce powieﬁciowejq + Rze=
czg niewgtpliwg wydaje sie byé fakt, iz poglady powlesci pisa-
rza nile pozostawaly bez zwigzku z calg obszerng dyskusjgq na te-
mat romansu historycznego. Stad tez, chcgc méwié o teoretycznych
pogladach autora Starej baéni na powiesé historyczng, sprébuje-
ny przefledzié ézereg kolejnych wypowiedzi na jej temat. Pozwoli
naem to réwniez blizej zrozumieé sens glosnego w tych latach spo-
ru literackiego o powie#é historyczng.

Program powiesci historycznej, ktéry panowsl we wczesnych la-
tach plerwszej polowy XIX wieku, odwolywat sig giéwnie do przy-
ktadu powiesci Weltera Bcottaqs, stqd pierwsze spory i koncep-
cje, dotyczace utworéw malujgeych czasy przeszle, obracaly sie
woké gutora Waverley a .Wydanie Waverley 'a
w 1814 roku uwaza sie zgodnie za przetom dokonany w dziejach pb-
wiesci historycznej; wszyscy znalezli sie pod urckiem dzlel



- 76 =

historycznych szkockiego barda. Wytworzyls si¢ w Polsce w latach
przedpowstaniowych atmosfera swolstego kultu twérczosci Waltera
Scotta. : :

Werto w tym miejscu przypomnieé rezultaty badad nad twérczos-
cia tego znakomitego pisarza na przestrzeni ostetnich kilkudzie-
gleciu lat. W powiesScl historycznej Scotta caly cigzar spoczywa
na charakterystycznym melowaniu érodowisk, zwyczajoéw i obycza-
jéw, na gromadzeniu duzeJ iloéici raaliatycznychlazczeg616w1?.
Gl6éwne miejsce zajmuje tu akcja: romans obfituje w dramatyczne
sytuac je, wiele w nim awanturniczych i sensacyjnych motywéw. Na
plen pierwszy wysuwa sig¢ fikcyJjny watek romansowy, beroiczno-mi-
tosnych przygbdd zmysélonych bohaterdw, co stanowl = gak stusznie
zauws2yl W.Denek - cechg¢ gatunkowg powiesci Scotta1 o Natomiast
historia polityczna, wydarzenia historyczne traktowsne sg tylko
jako tlo owych romansowych perypetii, na ktéryn rozg aja sie
losy bohateréw, nieznanych oficjalnym dziejopiaarzcm1 « Ponize}

' dwa charskterystyczne sgdy o istocie twérczosei autors I v a n-
hoe. T

"Wielko#é Scotta tkwi w stworzonych przez niego typach histo-

ryczno-spotecznych, ktdére ozity god Jego piérem, Zaden pisarz

przed Scottem nie przedstawilt w ludziach z takim mistrzostwem
ednoznacznoscig i wyrazistoscig ryséw typowych, ktéreigzmbo-
izuje wielkie prady historyczne. A przede wszystkim n

przed nim w dziedzinie prozy realistycznej tekiego programu

artystycznego swiadomie nie wysungl na pierwsze miejsce"20,

"Fakt, 2e byl artysty o wielkim spojrzeniu na historie¢ spra=
wit, iz stat sle postacig waing nie tylko dla angielskiej li-
tera , ale takze dla nowoczesnej hlstorii kult + Jezell
przejécie od calkowicie shistorycznego wieku XVIII do odczu~-
wagqooso historig w.XIX, od kul nastawionej tylko na war—
toéci absolutne do uwydatniajgqcej wszedzie tylko wartosci
wzgledne, tak szybko sig¢ dokonalo, to nowe czasy majq z jawis-
ko owe do zawdzieczenia magowi pdinocy ng ktérego powlesciach
wiek XIX nauczyit sie¢ mysl historycznie“ £ I

Z ipnymi sgqdemio W.Scotcie przyjdzie nam Jjeszcze zetkngé sig
w toku dalszych wywodéw. :

7 poczgtkami polskiej powiesci historycznej zwiqzane sg dwie
daty: rok 1815 i 1825. W latach tych bowiem pojawily sig trzy
utwory, z ktérych kazdy stal sie zawigzkiem odmiennego typu po=-
wieéci historycznej, w specyficzny sposéb odtwarzajacej dzieje,
rysujacej obraz minionych wydarzeh historycznych.




Rok 1815 przyniést Dw éch panéw Sieciechdéw
Juliana Ursyna Niemciewicza., Podstawows koncepcjg utworu bye
10 odtworzenie obrazu obyczajéw spoleczefistwa wieku XVIII, Po-
wiesé ta zrodzila si¢ w atmosferze zZywe] jeszcze tradycji lite-
ratury epoki 6éwiecenia, jako rezultat bezposredniego studium :
sérodowiska. Niemcewicz byt éwiadkiem zycia dwoch charakteryzowa-
nych w powiesci pokoleh, a éwiat ktéry opisywal, zneany mu byt z
autopsji. Powiesé nawigzywalta formg swg do pewnej tradycji - by-
ta nig tradycjas szeroko rozpowszechnionego dawniej pamigtnikar-
stwa szlacheckiego. Jej autor, rzecznik Postepowych pogladéw,
gtal na stanowisku zachowania prawdy dziejowej, chociag nie zaw-
sze byta ona przyjemna, stqd tez satyryczno-dydaktyczny charak=
teputworu. Dwa ] penowie Sieciechowie-
to punkt wyjécia dla odre¢bnego rodzaju powiesci historycznej,
nazwaneJ tradycyjn422. BezpoSredni kontynuatorzy Niemcewicza,
przyjmujac 1 rozwijasjgc typ powlesci tradycyjnej, nie podjeli
juz Niemcewiczowskie] dyskusji z obyczajowoécig szlachecky, sa-
tyrycznego ujecia przeszlosci, natomiast swojg wizje dawnych
wiekéw podporzgdkowali tendencjom charskterystycznym dla pols—
kiej historiografii tych lat. _

W roku 1825 ukazaly sie dwie powiesSci wzorowane na Walterze
Scotcie, s miasnowicie: Jan 2 Teczyna J.UNiemcewi-
czaoraz Hipolit Boratyhski Aleksandra Bro-
nikowskiego /ta ostatnia ogloszona w Jezyku niemieckim, polski
jej przeklad, dokonany przez Ordyhca, ukazal sig drukiem dopie-
ro w 1828 roku/. Obaj sutorzy pozostewali pod duzym wplywem an=—
gielskiego mistrza, szczegbélnie jezell chodzi o strukture akcji
i przedstawiane charaktery. Natomiast ré2znili sie¢ sposobem wyko-
rzystywania meterialtu historycznego i mslowania tia dziejowegosj
wyresnie daje sie to zauwazyé w wypadku Bronikowskiego.

Ukazanie sie¢ Jana 2z Tec zyn a, powiedci, ktéra
przez kilka dziesigqtkéw lat uwazens byls za poczgtek romansu sko-
towskiego, na gruncie polakim?B, wywotato ozywiony spér na la=-
mach czasopism. Byt on w pierwszej éwierci XIX wieku najgtoéniej-
szg dyskusjgq o powliesci historycznej i o drogach jeJ rozwoju.
Spér 0o Jana 2z Teczyna stenowil wtasciwie kulmina-

cyiny punkt sgdéw i wypowledzi programowych, dotyczgcych tego
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gatunku literackiego i sprowsdzat sie w zasadzie do Jednej kwes-
tii, a miesnowicie zwigzku romansu historycznego z historig czy-
11 problemu prawdy historycznej w powieéci, traktujgcej o prze-
sztoéci, 1 stosunku tej prawdy do literackich, fikcyjnych ele=-
mentéw utworu. :

Przed ukazaniem si¢ Jana 2 Teczyna  znsne by-
ly dwie rozprawy, ktére przyjdzie nem chyba uznaé za pierwsze .
préby okreélenia teoretycznych podstaw powieéci historyczne.
S8g to: anonimowa rozprawe O romansach, ogloszona w
1818 roku w "Gwiczeniach Naukowych"2”? orez Uwagi nad
litersaturg romantyczng, przysto-~-
sowang do historii,stearozytnosci,
obyczajébw narodowych, wydrukowane w "Astrei"
w roku 1823, Ostatnia stenowila przeklad /prawdopodobnie F.Grzy-
maly/ teoretycznych rozwazeh nad powiescig historyczng Fellska
Bodin, ogtoszonych w lutym 1823 roku w "Revue Encyclopedique“25.

W rozprewle O romansach zostaly poruszone po raz
pierwszy w literaturze polskie] najistotniejsze momenty 2z teorii
powieéci historycznej, e mienowicie anonimowy autor rozpatrzyl
stosunek romsensu historycznego do historii, zastanawial sig nad
problemem prawdy historycznej w utworze, opisujacym przesziosé
oraz nad celem i przedmiotem romansu. Wychodzgc od ogélnyéh roZ~
wazah o romsnsie i jego dydaktycznym charakterze /"Nie masz dla
piszacych w jekimkolwiek rodzaju szlachetniejszego celu nad cel
poprawy obyczajéw" = s.160/, snonimowy autor wskazal na doéé is~
totny zwigzek romansu historycznego z historig, a to ze wzgledu
na przedmiot, jakim si¢ zajmuje. PodkreSlil jednak przy tym po-
wazne rbéznice, jakie dzielg romans od historii: "Historia, powa-
zna nauczycielka narodéw i wiekéw, wylgcznie poSwigcona same]
nauce i prawdzie, wielkie i rozlegle obejmuje przedmioty i z
tych wydobywa pozyteczne i stawia je w najwyzszym Swietle", ro=-
mans historyczny natomiast zajmuje sie¢ jednym problemem, "ktbére~
mu wszystkie inne podaje i z niego wywlija pasmo coraz nowych 1
za juujacych wydarzeh prawdziwych lub podobnych do prawdy" /8.
170-174/0 /{ “ z
Historyk, stwarzajgc obraz przesztosci, stara si¢ byé Jjak naj-
bardziej obiektywnyms jego jedynym celem jest "wyrazaé w cale]
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mocy prawde", "méwié do rozumu", podczas gdy obrazowl przeszloé-
c¢i nakreSlonemu przez powlesSciopisarza historycznego "czgécle]
przychodzl przemawiaé do serca nizli do rozumu™ /s.172/.
Romansopisarz, "nle majgc powagli dostojnej glosiciela prawdy hi-
storyczne J", nie mo2e zajmowaé si¢ ogélnymi wydarzeniami histo-
rycznymi, lecz giéwnle "powinien mieé wzglgd wspbdlczesnych i oby-
czaje panujgce, pofwiecajgc im swq uwage i uczucie®,
Przeznaczajgc takg rolge romansowl historycznemu, anonimowy asutor
okreSlil szczegbélowo zakres powlefci historycznej:

"Romanse wigce] zblizaé si¢ powinny do pamietnikéw historycz-

nych, opisujacych szczegdlnie jakies zdarzenie lub biogrigggl

anizelil do historil ogdlne] jednego lub wielu naroddw, bo one
zaprzgtajag szczegolnle) losem Jjednej lub kilku familii"™

/3 .1?3/0

W rozprawle obszernie zostal potrsktowany problem prawdy his-
torycznej w utworze, traktujgcym o przeszlosci., Nie wymagajge
écislego 1 wiernego odtworzenia przebiegu wydarzeh i faktoéw hig-
tofycznych, autor uwazal, Ze w tego typu romansach

"rzecz moze byé w cziéci lub nawet zupelnie zmySlong, sle tak
Ja w{stawié nalezy, 1iby Jjak najbliZej przystépowalta do Rraw-
dy historycznej, Jjezell ma swoje %rédio w historii"™ /s.170/.

Przy tak pojetym sposoble obrazowanies autor rozprawy domagal
sie od plszgcych, aby przestrzegall "jak najwieksze] Scisitofci w
wydawaniu charakteréw" /s.163/., Romans - zdaniem autora - winien
stanowié wierny obraz spotecznoseci, poszczegélnych ludzi, "bo wie-
cejim prawda daje powagi i mocy, anizeli zmySlenie wdzie-
ku i przyjemnosci”, /s8.167/. Zaraz Jednak épieszy si¢ z wyjasnie-
niem, Ze nie "nalezy sie¢ przywigzywaé Slepo do tego, cofmy widzie-
1i lub wyczytali w historii", wszystko bowiem zalezy od wyboru
rzeczy i od JjeJ przedstawlenla. Domaga sie¢ wyraZnle doboru opisy-
wanych wydarzef tak, aby "wazne byly i zajmujgce, eby przyjemnos-
¢i 1 nauki dostarczaly" /s.168/.

W rozprawlie wydaje si¢ byé widoczny wplyw tendencji plerwszych
powiesci pseudohistorycznych /np. Krajewskiego/, w ktérych histo-
ri¢ wprowadzono przewaznie dla celéw dydaktycznych. Niewgtpliwie
tez sady w niej zawarte mogly ksztaltowaé si¢ na tle pierwszych
powiedci W.Scotta, a takse Niemcewicza /Dwa j panowie
Bieciechowdile, 1815/, i




Problemy wysuniete w rosprewie O romsnsgch znelaeszly swoje dal-

sse roswiniecie w artykule pt. Uwagi nad literatursg romantycang,
prsystosowang do historii, starosytnosci, obyczajéw narodowych.

Autor artykulu sprowadzil zagadnienie przedmiotu powiesci histo-
rycze] do "wiernego obrazu obyczajéw dawniejszych, do objasnie-
nia historii”™ /s.3/. Uzasadniajgqc iz historie nie pokazuje wszys-
tkiego, obejmuje tylko niektére wydarzenia, czestokrof zawgizajgc
je do caynéw monarchéw i do wypadkéw z zycla dwordw, uwaza za ko-
nieczne dopeinienie obrazu historili. Role te¢ przeznacza romanso-

wi historycznemus
"Mote wigc pod tym wagledem romans histogzcznf obxczaaéw fg—
ltu.__ﬁ 28 p?ocnicz; frodek, a nawet za dopeinienie or

po e Jede/ e
W rzeczy samej, w tym rodzaju dziela, bedgcego obrazem towa-

tw w pewnych epokach istniejgcych, autor wyszukuje wszys—
tkr’z : g 4 wy J J

szczegbly, ktoérymi historia pogardza.
stawis ludzi we wszystkich klasach, stopniach 1 potozeniach,.

Udsiels iywego obrazu Zycia, urozmaiconego przez prywatny stan
towarzystw" /s.4-5/
Celem tak pojetego romsnsu historycznego zatem "byé nie moze

sam opis éwczesnych ustew" lecz "przedmiotem jego jest malowenie

obycza jéw, ktére, réwnie jJak prawa i ustawy, istotng stanu towa-

rzyskiego sq czeécig". Zdaniem F.Bodin historia zyskalaby bardzo

wiele nes rozwoju powiesci historycznej, ozywilaby sig¢ i stracile
monotonnoéé i jednostajnosé. Wypowladejgc sie na temat prawdy hi-
storycznej obrazéw przesztosci, zawartych w powliesciach history-

cznych, przestrzegs przed falszowaniem historii.

Bytby bowiem wtedy

"felsz rodzaj, ktérego by romasnsem historiczno—wyrodnym
nazwaé mogna bylo, w ktd nielitoéciwie historia Jjest
oszpecona, czyny ! chera ery oséb znanych przeistoczone
bez wzgledu, obyczaje, wyobrasenia i zwyczaje nowe émlesznie
do dawnych przystosowane czasow"

Autor rozprewy wiele miejsca poSwiecilt Walterowi Scottowi, uz-
najac go sa twérce powiesci historycznej i stawiajsc za wzér god-
ny naélndo-aniazs. Odwolywanie si¢ do przyktadu W.Scotta trafialo
'w Polsce na podatny grunt: Jjego zainteresowanis historig narodo-
wg, pedantyczna wprost dbaloéé o zachowanie szczegblbébw obycza jo=
wych, a takze idee, zawarte w utworach sutora R o P Roy'a
spowodowaly, 2e W.Scott zostal kilka lat péiniej przez koterig
petersburskg ogleszomy oficjalnym patronem polskiej powiesici
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historycznej. Dla écislodci naleity zasuwaiyé, ge 'w chwili, gdy
Michal Grabowski oglaszel ze wzér powleéci W.Scotta /1838/, szko-
cki bard mial juz w Polsce ugruntoweng staw¢ od lat kilkunastu

Wystgpienie Juliana Ursyna Niemcewicza wzmocnilo jeszcze bar-
dziej program powiesdci historycznej, ogloszony w omdwionych wy=
teJ rozprawach, W przedmowle "Do czytelnika", zamieszczone] na
poczgbtku powleéci, autor Jana 2z Teczyna dat wy-
raz swoim poglgdom na powliesé historyczng. Konfrontacja progra-
mu literackiego z zalofeniami naukowymi sutora D 2z i e J b6 w
panowania Zygumnunta III upowainia do stwier-
dzenie, i prektyka literacka Niemcewicza nie odbiegala wcale od
éwezesnego sposobu pojmowania powlesci historycznej orez pozwala
dopatrywaé sie Zrdédel Jjego programu powieéci historycznej we ws-
pdlnianed juz rozprawie Feliksa Bodinza.

Program powiesci historycznej, zgioszony przez Niemcewicza po-
twierdza gléwng teze sutordw obu rozpraw, iz romasns historyczny
uzupeinia szczegédlami obraz dziejoéw tworzony przez hiatoriezg.

ktéra:
"wystawia nam wazniejsze krélestw wypedki zapisujgc rozkizy
monarchéw, czgpy przedniejszych podwtadcow i wodzow,porusze-
nia na dworach monarchéws zawsze na szczycie w aokosci nie
zniza sie¢ ona do prywatnych towarzystw, nie wchodzi nigd
pozi h ludu lepianek. Romans historyczny bierze zs ce
obraz towarzystwa /Spoleczefistwa - JJ/ narodu jakiego w wy-
brunoj przez sutora epoce. Pisarz, wchodzgc w nim w szczegd-
I zbyt drobne dla d gejopialrza. wystawla nam ludzi wiel=-
kiego rzedu i stanu”
Przytoczony fragment potwlerdza zwigzek poglgdéw Niemcewicza
z istniejgcymi 6wczesnie kierunkami historiograficznymi. Wyrat—
nie widoczna jest w zrozumieniu historii przez sutora J an a

2 Tec zyn a, Naruszewiczowsks koncepcja traktowania his-
torii jako "dziejéw monarchéw".

Teoretyczne zatotenia programu literackiego Niemcewicza w za=-
kresie powiesci historycznej datoby si¢ sprowadzié do kilku cha-
rakterystycznych momentow:

- romans historyczny jest uzupelnieniem objafniajgcym surowe i
powatne dzieje,

- autor Jena z Teczyna wyrasnie przeciwstaewia historii romens
historyczny; historia "zapisuje rozkazy monarchéw", czyny

\

jn



przedniejszych podwtadcéw i wodzéw" - powiesé historyczna na-
tomiast, biorge za cel "obraz towarzystwa" /Spoleczehstwa -
podkreslenie JJ7 przedstawia "ludzi wszelkiego rzedu 1 stanu®j
- istotng sprawg w powieSci historycznej jest dbalosé o wiernosé
i autentycznoéé fektéw historycznych, postaci 1 realioéw powie-
éciowych. Stad uderzajaca dainosé Niemcewicza, aby wabudzié
przekonsnie czytelnika o autentycznosci nawet wgtku fabular-
negqu
_ Wspomniano Jjuz wczeéniej, i% wystgpienie programowe Niemcewi-
cza w zakresie romansu historycznego wywotalo ozywiong polemike.
Gréwnym oponentem poglgdéw sutora Jana_ z Teczyna
stal sie Tytus Dzieduszycki, ktéry w rgcenzji.z kwietnia 1825
rok&. zatybultowenej Uwagi nad Janem 3z Tgeczy-
na 2 zaatakowal Niemcewicza za Jego stanowisko wobec historii
oraz za poglgd na romans historyczny. Zarzucit powieéciopisarzo-
wi bledne wyobrazenie o zadaniach historii, argumentujgc, 12
"historia, ktéra tylko zapisuje rozkazy monarchéw, czyny przed-
niejszych podwtadcéw i wodzbéw, poruszenia na dworach monarchéw
nie jest historig pafistw i nsrodéw, ale biografig panujgeych 1
jch ministréw, historia wojen i intryg dworskich". Dowodzil, 12
taki poglad na historie prowadzi Niemcewiczs do mylnego okreéle-
nia roli i charakteru romansu. Wedlug Dzieduszyckiego romans hi-
storyczny nie moze stanowié uzupeilnienia historii, jak réwniez
nie moze zawierasé obrazu spoleczenstwa, potoZenin politycznego
kraju, oéwiaty itp. Zadaniem romensu historycznego jest malowa-
nie charakterdw ludzi /"romans jest obrazem charaskteru caltego
. rodu ludzkiego"/, stad tez winna wynikaé dgZnosé pisarza do gle~
bokiego poznania czlowieka 1 wszystkich tajnikdédw Jego postepowa-
n1333. Falszywa teoria autora Jana z Tgczyna - zdanlem recen-
zenta = ujemnie odbila sig¢ na jego dziele, na ktérym clgzy wyrs-
tnie tendenc ja zachowania wiernoéci historycznej.

Poglad Dzieduszyckiego wywolat z kolei namigtng replike ze
strony Walentego Chig¢dowskiego, ktéry - pelen uznania dla Niem-
cewicza - podjqt sie zarliwej obrony teoretycznych sformutowan
autora Jana 2z Teczyn a. VW swolm obszernym srtykule,
zatytutowsnym Rozbi ér uweg Philopolskie-
go nad "Janem 2z Tegczyna “34, uzdolniony
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pﬁbiicyata podtrzymat stanowisko powieéciopisarza, iz romans
historyczny jest uzupeinieniem historii. Zwrécilt tez uwage, Ze
wiernoké artystycznego odtwarzania wielosci wydarzeh i oséb
historycznych, wystepujgcych w powiesci = o co mial pretensje
Dzieduszycki - podnosi jej wartosé przez dodanie charakterysty-
cznych cech epoki. W peini pochwalil zemiar sutora powiesci, aby
zachowywaé 8cistoé w odtwarzeniu obrazu spoleczefistwa, rozumie-
jéc to = podobnie Jjak Niemcewicz = poprzez wprowadzenie do utwo=
ru waznlejszych oséb historycznych i ciekawszych wypadkéw w opa-
rciu o materialy i srédta historyczne.

Problem prawdy historycznej w utworach opisujgcych przesziosé,
gtosunek elementu historycznego do fabuly romansowej w powiesci
stawal sie najczestszym przedmlotem sporéw i dyskusji. Charakte-
rystycznym pod tym wzgledem byto nawet wystgpienie F.S.Dmochow-
skiego w 1826 roku, ktéry recenzujgc Pana S taroste
Fryderyka Skarbka, pisal, 1z "wigkszy wzglad miany w nim jest
na odmalowanie obyczajéw i charskteréw epoki, nizeli na intryge
dzieta"™., Wyraznie kladl akcent na bogactwo realiéw, na dokumen-
tarnoéé, a nie na "powiesciowoéé" w Owczesnym rozumieniu55. Kwe-
stia "dokumentarnofci"™ w tych latach zwigzena jest jednak z in-
nym nazwiskiem. Chodzi tu o Aleksandra Bronikowskiego, ktéry w
pogladach na powie&é historyczng zajqt nieco odmienne stanowisko
od Niemcewicza, czemu dal wyraz zerdéwno w wypowiedziach o charak-
terze teoretycznymw Hipolicie Boratyanaskinm,
jek réwniez przez realizacje Ka zimilierza Wiel~
kiego i1 Esterki /1928/.

wnponniano'duz. %e Niemcewicz w sposobie ujmowania faktéw 1 ma=
lowania ta obyczajowego pozostawal w pewnym stopniu pod wplywem
skotowskiej koncepcji. Wprowadzit do J ana 2 Tegeczyna
wiele nazwisk i postaci hiatorycznychBG, ktére w opisywanym okre-
sie odgrywaly wieksza role w Zyciu politycznym oraz zbeletryzowal
autentyczne wydarzenia, co mozna uwazaé za prébe przeciwstawienia
sie powiesciowym koncepcjom Scotta, to jednak wydarzenia te pozos=-
tawaly na marginesie romansowych przygdéd Jana i Cecylii, Niewgtpli=
wie autor wchodzil" w szczegdly zbyt drobne dla dziejopisa", zmie-
rzat jednak réwnoczesnie fantazjgq uzupeinié i objasnié surowe i
powazne dzieje. Bronikowski natomiast tylko nieliczne sceny two-
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rzyt z fantazjl. Jego postulatem bylo odmalowanie przesziosci
gléwnie w oparciu o frédis i materiaty historycsne, a nie zain-
teresowanie czytelnika sensacyjnymi przygodami bohaterdws waz-
niejszg dlah byla prawda historyczna od kunsztownie skonstruowa-
nej akeji. Stgd nie traktowal on materiatu dziejowego tak Jak
Niemcewicz, lecz 2z calym pletyzmem badacza przeszltoécl przedsta-
wial rézne wydarzenia historyczne 1 osoby. W obrgbie opracowanej
epoki pozostawal zupelnie wierny srédiom historycznym, a wiernoéé
te posuwal aZ tak daleko, Ze nie wahal si¢ przed dostowmym przy-
taczaniem calych ustepéw z kronik i rekopiséw. W Hipoli -
cie Boratynskim obok najwezniejszych, znsnych fa-
ktéw historycznych znaleifé mozna nawet drobre i blahe, ale Zréd-
Towo uﬂokumentowane57. Konsekwenc jg tekiego stanowlska byl kry-
tyczny stosunek powiesciopisarza do przeszlosci, ktérg mu przy-
szlo opisywaé. Nie darmo przecles dowodzit, 2e "obrazy pisarza
powinny byé rézmolicle z rzutéw éwistla i cieniéw utkane”>C, Ne-
gatywne stanowisko Bronikowskiego wobec przeszlofci spotkalo sig
z surowg oceng krytykéw. Wystgplenia K.Brodzihskiego /ﬂBzB/ oraz
anonimowych recenzentéw "Gazety Polskiej" /1829/, podpiaujqcych
si¢ kryptonimem S, i A.P. sg§ wymownym przyktadem tendencji apolo-
getycznych wspblczesne] krytykl wobec przesztosci. Mniej znane
wystgpienie K.Brodzliskiego w Towarzystwie Przyjaciét Nauk w dniu
5 marca 1828 rokusg, podkreslato wprawdzie, 12 w romansach histo-
rycznych nie nalezy pomijaé¢ prawdy historycznej, ale z calgq sta-
nowczoscig przeciwstawialo si¢ traktowaniu historii Jjako podsta-
wy fikcji, bowlem "wyobrazenia zmySlene i prawda tak zostang po-
wiklane, Ze w kofcu jedne za drugie branymi bedg". Jego zdaniem
romanse historyczne Bronikewskiego

"malo. dobrego wrdzg Swietosci, z jakg hodowane byé winny
dzieje narodu, u ktérego wspomnienia razem z nadziejami
sie tgczg, dla ktérego dzieje powinni byé przedmiotem
rozwagl i serca, nie samej imaginacji"

K.Brodzihski dosé zlos8liwie stwierdzit, iz dla pissrzy romans
historyczny jest rodzajem bardzo dogodnym, gdyz "podanis zastepu-
ia u nich to, co by stworzyé powinni®

Anonimowili krytycy, recenzenci z
"Gezety PolskiejJ", w artykule
"Naltegcz" romans historyeczn Yy Preec
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anxtors *"Pojeaty®, pjor bwnany 2z po-=-
wilieédcig "Kazimierz Wielki"™ przez
Pana Bronikowskiego napisang sklon-
ni byli uznaé wyzszodé Bernatowicza, glbédwnie z tego powodu, iz
szukat on w przeszlosci tematédw, podobnie Jjsk Niemcewicz, do
"pokrzepienia serc", podczas gdy powieéciopisarstwo Bronikowskie-
go wyrosto z tradycji rewizjonistycznych. Autor K e z imie -
rza Wielkdiego steral sie daé obraz opisywsnej epo-
ki w oparciu o materialy historyczne /przypomnieé warto, iz Bro-
nikowski pracowal nad historigq Polski - wydal dzielo D 1 e G e-
schichte Polens. von ; ltesten Zeli=-
ten bis auf unsere Tage, Drezno 1928/.
Recenzenci zaatakowali Je:

"dostrzezony w powiescl niemieckiej brak szacunku dla rzeczy,
ktére sie wieki uswiecily. Jesli sie nie mylim, autor jej
nie zawsze z dobrej strony lubi wystawiaé osoby oznaczone w

dziejach naszych pigtnom chwaly lub cnotg. Przyzwyczajeni
szanowaé cienle krélow naszych i bohaterdw, z zalem ich, ,
widzim'w ponizonej, a tym bardziej szyderskiej postaci™ '

Niewagtpliwie powieéé Bronikowskiego o Kazimierzu Wielkim nie
nalezata do najlepszych jego utwordéw. Szeroko rozbudowany ele-
ment anegdotyczny odwietlit postaé kréla zbyt jednostronnie, od
strony alkowy. Ale recenzenci niesitusznie przeciwstawisli N a=-
tecza powleSci Kazimierz Wielkdi tylko
dlatego, 2e "Kazimierz w powiesci niemieckiej nie me prawie Zad-
nego z tych znamion, ktére mu imie¢ Wielkiego nadaly". W oparciu
0 utwér Bernatowicza sprecyzowali swéj program literacki dla po-
wieSci historycznej, w ktérym eksponowane miejsce zajety takie
sktadniki, jak dydektyzm, heroizacja postaci, tajeﬁniczoéé wyda-
rzeh,

.Réznice stsnowisk w zepatrywaniu si¢ na przeszlosé pisarzy
przebywajgcych w kraju i Bronikowskiego podkreslil doéé charak-
terystyczny przypis wydawcy do plerwszego tomu K a z im i e ~
rza Wielkiego /1828/:

"Pytul oryginalu niemieckiego jest_Kszimierz der Grosse Piest.
Gdy pod tytutem dostalo sie do rgk naszych GO Pismo p.
Bronikowskiego, rozumielismy, Ze w nim znajdziemy obraz cnét
i wielkich czynéw tego drog ei pamieci kréla polskiego. Ale
przeczytawszy je, dowiedzielismy sie¢, Ze autor zemierzyl b{l
sobie uwazaé Kazimierza W. ze strony jego osobiste] stabosci,
a mianowicie 'upodobanie jego w pigknej Izraelitce, ktére zad-
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ng miarg skladaé nie moze rozdzislu wielkoSci w zyciu tego
monarchy. ... Nie chcgc rzeczg.tytulowl przeciwng ujmowag
czci naleznej dobremu krélowi, bylismy zniewoleni do tytulu
oryginatu dodaé w kopii "i E s t e r k a".

Przy okazji "rozliczenia sie" z Bronikowskim o stosunek do-

przeszlosci, autorowi Hi polita Boratyhnskie~
g o wytknieto zbyt niewolnicze naéladowanie: a nawet kopiowa-
nie schematéw powiesciowych Waltera Scotta. Wynikalo to gloéwnie
ze sgdéw, zawartych w przedmowie do Hipolita Bora-
tyaskiego 42, prawda jest niewgtpliwa, iz Bronikowski’

wysoko soble cenilt tworczosé Scotta43, ale kiedy krytyka zbyt

natarczywie taczyla Jego nazwisko ze szkockim bardem, zarepli-

kowal doéé energicznies

"Co sig ticzy argumentu ad servile pecus imitatorum, czyli
do liberii Waltera Scotta wzglednle do wystawienia tgczne-
go wydarzeh slbo uksztaltowania charakterdéw - _to wyrzeksem
sie go raz na zawsze terasz i na przyszlosé czyécie

D eslenie , DO W pierwszych szedlem za historig /Jd/,
a w drugich za dobrym czy zlym kierunkiem mojego dowcipu.
Tym-bardziej deleki jestem od niewolniczego nasladowania, o
ktére mnie pomawiajq, 2e g0 w przedstawieniu tak réinych
wydarzefi, tak odmiennych mie jscowych i narodowych stosunkéw,
ktére wcale réiny kierunek nadawaé muszg biegowi mzﬁli pisa-
rza, nie mogg uwazaé za podobne do uskutecznienia™ ™.

W toczacym sie sporze wokét programu powlescl historycznej
w 1827 roku odnotowaé nsm przyjdzie wystgpienie Fryderyka Skar-
bka, ktéry przez opublikowanie swej powieSci T a r 1 o opowie-
dzial sie¢ za mozliwoscig pogodzenis w romansie historycznym ele-
mentéw fikcji z treéciami bistorycznymi, zarysowanymi na podste-

wie konkretnych zZrédet. W L iécie do Lukasza
Gotebiowskieg o, unleszczonym na wsteple powleéei,

Skarbek pisal m.in.:

"Historycy nie lubig romsnséw, a zwlaszcza historycznych; su-
rowe ich oko natrafia w nich nieustannie na Jjakl anachronizm,
na zelstoczenie zdarzenia, na prz;piagwanie czynbédw znanych
takim osobom, ktére o nich nigdy nie myslaly. Gnlewajq sig¢

oni nieraz za to, 2e w takich powiesSciach wystepujg na sceng
znaczenia jekies figury zupeinie im nieznane, a znajome zaw-
sze wiecej dzlalajg i mowig, Jjak o ich poatipkach i mowach
ne jbieglejsi hiatorzcy wiedzg. Przy wszystkich tych zmysle-

Q a

~niach Jjest wszelak zynajunie] Dy 6. praw-
ly w history zg%‘romans e. Dowlddl teg angiel-
sk1, ze moZha W tego rodzaju powiesci obycza-
éw, wieku, charakteru oséb znanych, o
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wystawienia scen pozycia ludzkiego. Do %ej prawdy smierzaé

pow&g%un sutor romansu historycznegos 1 ja Jg chciatem zZecho-

waé [podkreél. JI7

Wypowiedziq Bkarbka zajql si¢ bliZej nieznany recenzent "Gaze-
ty Polskiej", ktéry w catej rozciggtosci popart stanowisko auto-
ra Tarty wobec problemu prawdy historycznej. Przedstawil
on poglgd, iz romsnse historyczne stenowig uzupeinienie historii,
a w zwigzku z tym winny si¢ zajmowaé drobiazgowym odtwarzaniem
szczegbtéw /powtérzy to kilka lat pbéniej Grabowski/, odstania-
niem tajemnic domowych bohateréws dowodzilt, ze "zamiarem dziei,
noszgcych nazwisko romanséw historycznych, byé powinno zapeinie-
nie wszystkich szczegbéibéw, na ktérych zbyws historii'“ﬁ, a pod
pojeciem owych "szczegdléw" rozumial "drobne przyczyny iycia do-
mowego" postaci historycznych. Zdaniem bezimiennego recenzenta
przyblizenie tym sposobem bohateréw z odlegiych epok pozwoll na
pelniejszg ich popularyzacjg, bowiem "wtenczas prawde historycz-
ne steje si¢ popularna, gdy czytelnik pala tym samym ogniem Jak
bohater dziejow".

Kolejnym ogniwem w dyskusji nad powiescig historyczng byts
obszerna rozprawa réwniesz snonimowego sutora, zatytulowana
Walter Scott i Jjego wiek wsespbile-:
c zesny, wydrukowana w "Gazecle Polskiej" w roku 182847.
Autor rozprawy podkreSlat szeroko zastugi W.Scotta polozone na
polu nowego gatunku powieécliowego. Jego zdaniem przyktad szkoc-
kiego pisarza spowodowal, 12 dotychczesowy romans historyczny,
ktérego "czesé historyczna byle srodkiem do oddania pewnych fi-
lozoficznych i moralnych pomysiéw", stat sig bliskl "poziomych
scen zycia"™. Przed pojawieniem sig¢ Scotte w utworach, opisujg-
cych wieki miniowe, dominowala tendencja dydsktyczpna: "Zasiega-
no pomocy historii, aby z niej wydobyé lub wplataé w nig ideal-
ne charaktery". Opierajgc sie o ta tezg, bezimlenny autor sporo
miejsca poéwiecil koncepcji bohatera romensu historycznego, kté-
rym mogla byé réwnie dobrze postaé reslna, jek i zmyslona; "szio
tylko o to, aby pokazeé w niej jeki ideai". U Scotta natomiast
widoczng state sie sklomnnoéé do rysowania bohaters zblorowago,
bywst nim najczescle] 10a*e. Stgd anonimowy asutor wywodzil, .od-
miennie anizeli to czynit Niemcewicz, iz “tylko lud wwe o * °



winien za wlaéciwego bohatera romansu historycznego.

Na marginesie roswasan o bohaterze zostal zasygnalizowany
doéé swoiscie pojety problem prawdy historycznej w utworach opi-
sujgcych przeszlosé:

"Bohaterem ich nie jest wlaéciwie czlowiek pojedynczy, ale
lud caty. Lecz wtasnie dlatego wigia sie dzisiejsze roman-
se Scibéle z naturg i rzeczywist or ese atwo Jes
poecile zro Z poje ynczego, ¢co mu sig¢ podoba, ale naréd

caty muai uwataé w rzeczywistosci. Nie moggc tu SaMmOwo

Héwiqc o koniecznoéci zachowania prawdy historycznej przy ma-
lowaniu obrazu spoleczeistwa, autor rozpravy uwaza za bigd, 13z
twércy romsnséw historycznych czerpali z historii tylko mate-
riat, ktéry nastepnie swobodnie przetwarzeli: "Wszedzie ustugi.
wata niejako historia wyzszym zamiarom", nie zajmowsno sig nig
samg, "lecz szukano w niej tylko materialdéw, aby jg oiywié ob-
cyn duchem, nie zad Jjej wiasnym". Wiernosé¢ historyczng i obycza-
jowg zgtaszal jako warunek prawdy i pigkna.

Podobnie jak i jego poprzednicy, autor rozprawy wskazal na
8cisty zwigzek powliesci historycznej z historiografia, przyzna-
jac tej pierwszej wigkszgq mozliwoéé "oznaczania historycznego
ducha"™ i zapoznania czytelnikéw "z obyczajami wieku i fizjogno-
mig narodu”. Wediug jego pojeé powiesé historyczna jest "tylko
swobodniejszg formg historiografii, ale zarazem formg, w ktére]
‘duch historii wierniej cz¢stokroé przebija, jak w suchym opowia-
daniu"so

W dyskusji na temat powieéci historycznej 1 w atmosferze ogdél-
nego kultu W.Scotta nie zabrasklo réwniez glosu Kraszewskiego,
ktérym - jak uznali niektérzy - wpisal sie¢ w szeregl wyznawcédw
autora Waverley a.Najwczeéniejsza wypowleds przysz-
tego twércy polskiej powiesci historycznej pochodzi z kwietnia
1832 roku, chociaz drukiem ukszals sig¢ dopiero w roku 1837, tuz
przed wystapieniem Grabowskiego z trzeciq cz¢écig L i tera -
tury 1 krytyki /Wilno 1838/, ktérym zapoczgtkowa-
no nowy, tym razem gloény spér literacki o powiesé historyczng.
Chodzi tu o artyku pt. Rzut oka na &ciezke,
kté6rgqg poszedtlemnm, ogloszony przez Kraszewsklego



jeko przedmowa do powlefici Dwa a dwa. Jjest ¢z -
tery c¢s3yli piekarz i Jego rodzi-
na o

Rozwodzge sig¢ nad talentem i wyobraznig wielkiego "maga pél-
nocy”, wysoko ocenisjgc Jjego dzieta, Kraszewski podkreflil sz-
czegblnie jeden moment: "Walter Scott pokazal, jek naleiy zdo-

bié historig, nie spoczwarzajge ja" /[podkreélenie J]/. Niewgt—
pliwie stwierdzenie to musialo wynikaé ze znajomoéci dotychcza-
sowe] dyskusji o powiesci historycznej, a takie ze znajomoéci
utworéw Scotta /przeklady ich zaczely sig ukazywaé od 1822 r./

i z tego, co o nim napisano. Padalo przeclez tui przed powsta-—
niem pierwszych miodzienczych powieéci historycznych Kraszew—,
skiego. W oparciu o tg znajomosé, mégt miody Kraszewski przedsta-
wié projekt uszeregowania trzech typéw romansu historycznego w
zaleznofcl od stopnia powigzania z faktaml historycznymi. Zda-
niem Kraszewskiego istnieja wiec powleéci, "w ktérych giéwne
osoby, intryga i tlo same jest historyczne", istniejq tskie,
gdzie "glowne osoby czepiajq sige tylko historii”, a na koniec
mamy do czynienia z "odmalowanymi na tle historycznym, a jednak
nie historycznymi". Oststnie wigzg sig¢ z przeszlosciy nie po-
przez wypadki, intrygi czy osoby, "ale obyczaje, szczegbly, dro-
bnostki i biyskotki historyczne". Trzeba zazneczyé, iz wszystkie °
wyréznione typy powiesci historycznej spotyks sie w pbéiniejsze]
twbrczobcl autora S tare j basgni.

Mimo entuzjastycznej oceny tworczosci i talentu W.Scotta,
Kraszewski krytycznie ustosunkowal sie do jego nasladowcédw /"to
tylko zlego zrobil &wiatu, Ze przy nim wylagt si¢ ré6j nasladow-
céw, ktérzy tym mu sg podobni, Ze piszg"/, a takie sam nie po-
szedl w' jego &lady. Recepcja powiesSci Scotte na gruncie polskim
zwiqzané byta z apolagfq.przeazloéci szlacheckiej, Kraszewski -
zab, zarédwno w swoich pierwszych mtodziezowych powiesciach his-
toryeznych /O st atni rok paeamnowania Zyg-
munta III -1833, Kobciét Swietomi-
chalski w Wilnie - 1833/, jak i pbéfniejszych,
nigdy nie stal sig Jjej chwalcg: ' :

"Chcgc malowaé wiek, jego zwyczaje, osobg i wypadki, trzeba
byé bezstronnym, trzeba nie tak pisaé jakby bgg po 0,
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ale tak - Jak bylo. Inaczej obrazy historyczne byly marze-
niami i1 jsk bym ich pewno nie pilsai, nie .checac giowy moje]
wysmazonych piodéw podawaé za prawdy historyczne"

pisat w przedmowie do Ko éc iota Swietomichal-
skiego w Wilnie 52, W'historycznych obrazach®™ swo-
ich zastosowal zas zupelnie odmienng od Scottowskie]j metodq two=-
rzenia. Byly to plerwsze préby pisania "powiesci dokumentarmej".
Metoda ta polegala na "kronikarskim" zestawieniu faktoéow i wyda—
rzefd &cisle w oparciu o materiaty Zrddlowe i tgczenie ich ze so-
bg fikcyjnymi diaslogami. PowieSci te zaopatrywal czesto w odsy-
tacze 1 Zrédiowe przypisy, jakby pragnal wzbudzié w czytelniku
przekonanie o sutentycznosci wydarzen histor rcznych, ktére cze¢s-
to referuje sam w uwpowiedéiaoh odautorskich, W iloku ostatnim pa-
nowania Zygmunta III zapewnial czytelnikéw, ze "osoby tu wprowa-
dzone sg historyczne, réwnie jak wypedki, wyrazy zaé, ktére wy-
méwione byly priez osoby dzialajace, zostang podkreélone"sa.

W metodzie tej mozna si¢ dopatrzyé kontynuacji zapoczgtkowa=-
nej, a wspomnianej juz wczesniej, techniki powiesSciowej Aleksan-
dra Bronikowskiego, ktéra Kraszewski staral sie wlasciwie w pel-
ni wprowadzié do utworéw opisujgcych przesztosé, zmodernizowsé
i nadaé jej artystyczny ksztalt. Kapitalnym tego przykladem jest
powiastka I m {1 en 1 n y, ktéra zostala napisana w ﬂB)ﬂ'roku.
Moglaby byé uznang na pierwszg prébe tworzenia utworu o tematy-
ce historycznej przez Kraszewskiego, gdyby nie wyznanie samego
autora, 12 Rok ostatnipanowania ZYyEg~-
munta III powstat pierwszy, -

Tendenc je Kraszewskiego spotkaly sig¢ 2z ostrg krytykg recenzen-
téw, ktérym nie odpowiadal rewizjonizm historyczny pisarza, prze-
ciwstawiajgcy sie apologetycznym koncepc jom usSwietniasnia w powie-
fciach historycznych przeszlosci szlacheckiej, ani tez sposéb
tworzenia powiesci - obrazéw historycznych” . Sam sutor po kil-
ku latach réwniez krytycznie ocenit swoje miodzieficze préby po-

»

wiesciowe?”.
Dalszy ozywiony ruch na polu powiesciopisarstwa o tematyce

historycznej, rozpowszechnianie si¢ tego nowego gatunku powlies-
ciowego przy réwnoczesnym, powaznym rozwoju powlieéci wspbiczes~
nej, powodowaly ciagla dyskusj¢ na lamach czasopism. Wypowiedzi

]
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krytykéw literackich stale wracaly do oceny cech warsztatu pisa-
rekiego W.Scotta. Centralng sprawg nadal pozostawal stosunek po-
wieéci do historii, czyli problem prawdy historycznej. Atakowa-
no konsekwentnie praktyke postugiwania sie¢ historigq w powlef-
ciach, przedstawiajqcych przeszlosé dla wyrazu pewnych idei,
podporzgdkowanie tematyki historycznej celom dydaktycznym:

"Rozpowiadano dziwne wydarzenia z rzeczywistego Zycia, lecz
jedynie w tym celu, aby z nich wysnué Jakq nauke moralng.
Wszedzie historla usiugiwala wyzszym celomj nie byla samois-
tna, wolna, czysta, dla siebie samej obrabiana przez poetbdw;
oni w niej szukali tylko materii, abz Jg ozywié obcym duchenm,
ale nie szukali jej wlasciwego ducha™ - pisal énonimowy kry-

tyk w artykule pt. Chareakter historycznego
romansu w XIX w.56 Autor srtykulu sporo miejsca po-
gwiecil stosunkowi powieSci historycznej do historii i - podob-
nie jak Niemcewicz oraz anonimowy autor wspomnianej juz recen-
gji Tarty Fryderyka Skarbka z 1827 roku - uznail, iz win-
na ona jg uzupeiniaé. W swoich tezach szedl nawet dalej, dowo-
dzgqe 1% powieBé o tematyce historycznej jest czesciy czy odgate-
zieniem historii. Bohaterem takie] powiesci mia%t byé caly na-
réd, jego pojedynczy przedstawiciele mieli stanowié "nié do po-
wigzsnia obrazéw ludu, kraju i obyczajow".

W dyskusji tej uczestniczyl tez nasz powlesSciopisarz. Snujgc
teoretyczne rozwazania o powieéci historycznej, rozwijai Krasze-
weki konsekwentnie swoje poglady na ten gatunek literacki. W ro-
ku 1836 w "Wizerunkach i Roztrzgsaniach Naukowych" ukazal sig
jego obszerny artykul zatytutowany O polskich ro-=-
mansopisarzach 57. Dokonu jge ogdlnego przeglgdu
twérczodci powlesciowej w poczgtkach pierwsze] polbwy XIX wieku
oraz zastanawiajgc sie nad charakterem 1 znaczeniem romansu, po-
czynil kilks spostrzezed w odniesieniu do powlesci historycznej
1 jej twércédw. Uwage naszg zwrbcié moze szczegédlnie zmodyfikowa-

'ny nieco sad o Walterze Scotcie. Wprewdzie nie brsk w dalszym
ciggu stwierdzenia, Ze "do czasédw Waltera Scotta nie mielidmy wy-
obrazenia historycznego romansu”, ale obok niego spotykamy uwa-
get "Popularno&é Waltera Scotta dowodzi zapewne, Ze nie byl Je-
dnym z najoryginalniejszych geniuszow" /podkr.JJ/. W ocenie na-

8ladowcé4w autora Rob Ro;'a Kraszewskl niczego nie zmienil:



w dalszym ciggu zarzucal im brak talentu, okreflajac ich mianem
"gryzmoldéw z kroniksmi w rgku?sao

W artykule tym, w czgécl odnoszgcej sig do romansu historycz-
nego, autor Roku ostatniego ... staral sig prze-
dstawié wyragnie swoje stanowisko wobec dylematu "prawda histo-
ryczna® czy "prawda srtystyczna®™ /poetyczna/, wobec problemu
mautentyzmu® i “fikcji literackiej” w utworach opisujgcych prze-
szlofé . Pamigtamy bowiem, 12 juz w roku 1834 bohaterka C z & e-
rech wesel mnéwila o damiejszych powlesciach: "Wszys-
tko przessdzone - z nich takie moina mieé wyobraienie o Swiecle,
jak z podréty Gulliwera o zamorskich krajach. Niejeden pisarz
poéwieca prawde dla stylu, nakreca uczucie Qo poezji, wypadki do
liczby tomdéw i rozdzialéw". Tak iiec Kraszewskl od samego poczg-
tku dal sie poznaé jako zwolennik prgwdy w utworach powiescio-
wych. W srtykule pisal wprawdzie, 1%

"romans czy powiesé, aieby byly cg:kiem tym, czym byé powinny,

innego celu nad estetyc - pleknoéci, artystyczny - wyko=

nsnia, mieé nie powinny. Powazne reformatorskie uwagi, zam~
kniete w bladorézowej tupinie fikcji, same stajq sle bezuiy-

teczne, a je) wiele ujmujg"

ale oceniajgc ujemnie okreSlong powiesé historyczng - tskg, jak
Pojata, cérka Lezdejki, elbo Lit-
"wini w XIV wieku /1836/ Feliksa Bernatowiczs -
zarzucat jej gidéwnie brak prawdy historycznej w malowanym obra-—
zie pfzeaztoéci. Pisal: "Przedmiot i czas powiefci sg po czeéci
winne, Ze nigdy prawdopodobng co do szczegbléw byé nie mogila,

bo gdzlez bylo szukeé obrazu 6wezesnych obyczajéw, strojéw i ty-
sigca szczegbdléw, ktére sumienny malarz z historyczng Scistoscig,

wiernie okreslié¢ powinien ?" /podkr.Jl/. Niemcewiczowi wytknal,
\ iz opisat w Janie 2 Tegczyna "nlescisle wspblczes-

ne szczegbly zycia owego wieku". Bronikowskiego zaé stawil za to,
2e czesé historyczna we wszystkich jego powiesSciach "starannie
jest obrobiona, materialy z re¢kopiséw i rzadkich ksigg wyszpers-
ne, same nawet azczegély lokalne wigcej niz z2wyczajnie u naszych
pisarzy wyprncowan35 . Sgdy Kraszewskiego o Bronikowskim niewgt-
pliwie wynikaly tez z teoretycznych deklaracji tego ostatniego na
temat autentyzmu postaci i wydarzefi historycznych. Wszystko to
jednek razem éwiadczy, 12 dla autora artykutu 0 polskic b
l




r

romansopisarzach aubentyzm, tj. wiernosé i do-
kladnoéé przedstawionych faktéw historycznych i postaci byla za-
sadniczym postulatem teoretycznym w zakresie powieéci history-
cznej. Kraszewskl zaprezentowal sig¢ wiec juz w 1836 roku jako
bezwzgledny zwolennik prawdy historycznej. Tym samym przeciwsta-
wil si¢ coraz wyratniej teoretycznym koncepcjom opertym o twér—
czo8é Scotta i prektyce "powiefci scottowskiej" pod piérem nas-
ladowcéw genialnego pisarza.

Program powiesci historycznej wysuniety jeszcze w latach
przedpowstaniowych, & tskie stanowisko Kraszewskiego po roku
1830 wobec problemu prawdy historycznej w utworach o tematyce
historycznej, znalazly swoje odbicie w kolejnym szkicu o szkoc-
kim powieéciopisarzu. W roku 1837 ukazals si¢ w "Wizerunkach i
Rotrzgsaniach Naukouzgh" obszerna, anonimowa rozprawa pt. W @ =
lter Becott " . Zawierata ona wiele akcentédw pochwsl-
nych wobec szkockiego barda, omswiala za# szczegdlnie przedmiot
powiefci historycznej, uwazajqc Jg za pomocniczy érodek dopei=
nienia nauki historii. Zdaniem autora rozprawy romasns historycz-
ny winien zajgé sig¢ malowaniem obyczajéw, a wigc tym, czym nie
zajmuje si¢ historia:

"W tym rodzaju dziela, bedgcego obrazem h towarzystw
w pewnych epokach istnieaqcich, autor wy Je starannie
wszystkie szczegbly, ktd historia posardza +es Celem

Jjego bié nie moze sam opis ze stanem znajomoéci ustaw, ale
wystawlajgc na scene. fowinian Je wydaé Jjak gdyby oczom na-
szym przytomne by owinien nam tlumaczyé praw, ale

je w pelnieniu przez ludzl ukazaé, najgMwniejszym zaé o=
dmiotem -jego jest malowanie obyczajow, re rownlie jak pra-
FN#WWW

/podkr. JI/. :

Malujgc obyczaje, twérca historycznego romansu dbaé winien o
prawdziwoéé charakterédw przedstawionych postaci historycznych
i nie moze obdarzeé¢ ich cechami wymyslonymi, jednym siowem = wi-
nien pamieteé o koniecznosci zachowania prawdy historycznej.

Wspomniano juz wezeéniej, iz wydsnie trzeciej czesci L i -
teratury i krytykdi Michals Grabowskiego w 1838
roku zapoczgtkowalo nowy etap sporu literackiego 0 ‘powieéé his-
toryczng. Wprawdzie wystgpienie Grabowskiego poswigcone byio
gtéwnie krytyce wspbdiczesnej literatury frasncuskiej, ochrzczonej
Przez niego mianem "literatury szalonej", ale nie brakio w nim
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uwag na temat utworéw opisujgcych przeszlosé. Krytycy z kregu
"Pygodnika Petersburskiego” atekowali francuskie romansopisars-
two wcale nie za program literacki, lecz przede wszystkim z po-
budek ideowychj oburzali sie na twércéw "literatury szalonej" za
ich krytycyzm wobec spoleczehstwa, za tandencje demaskatorskie
w odniesieniu do arystokracji, za poglady demckratyczne. Maria
Streszewska w swolch uwagach o "Tygodniu Petersburskim" trafnie
zauwatyla, 12z w pojeciach Grabowsklego taki krytycyzm mogl obu~
dzié nie tylko niezadowolenie 2z istniejgcego porzgdku rzeczy,
ale zrodzié "ducha buntu”61. Wychodzgc z takiego zatozZenia,
sutor Literatury .1 krytyki zarysowal program
powiesci historycznej, w ktérym domegsdl sie c¢d je] twércéw prze-
de wszystkim apologetycznego stosunku do przeszloéci. Dat temu
wyraz w ocenie powleSci historycznej Pawla Lacroix /Bibliophil
Jacob/, ktéry:

"ciggnie na latarnig¢ historig narodowg. Wygrzebuge w niei
krew, niedole, przesgd, ciemnote, brudny szczegol w zyciu
najpodlejszego gminu, ulomnosci w monarchach i ksigzetach

i z triumfem wywodzi to na jaw, wywlesza przed oczzms wazis-
tkich, Jjakby na usprawiedliwienie, zZe ti przesztosé¢ zniesio-
no, oplwano/.../. Bibliophil wybral soble oczerniaé¢ w imagi-
nac ji ludu dawny stan spoteczny i instytucje swojej ojczyz-
ny,wystawiajgc je niby w obrazach z caig sumiennoscig anty-
kwariusza odstonionych. Ale daleko stgd do sumiennosci I

ggggg%%gggi_gggazu istorycznego nie zasleiy na bezwzgledne
rzetelnosc pgzjﬁaczanicﬁ 52CZeg0iow, ale na grzytaczan u

ch raczeJ W proporcjac znaczeniu, Jakie mialy w rzeczy-

wistym bycie" ‘

Ocena ta wzmocniona zostala uwagami o powiesci historycznej Wik-
tora Hugo Notre Dame de Paris/, ktérej zarzu-
cal nieprawdziwosé obrazu historycznego. Jego zdaniem pisarze
francuscy, a w tym szczegélnle W.Hugo "falszujq historie dawng
dla przypodobania sie¢ obecnie panujacej opinii" /s.97/. Tak wigc
wszystko, co tylko zawieralo askcenty krytyczne wobec przeszlosci
byto “namié%nsm pieniactwen™ i "lekcewazeniem przeszloéci", kitd-
' ra nalezalo - zdaniem krytyka - opromienié “prawdg poetycka".
Stad ptyneta pochwala twérczobci W.Scotta. Byl on tym, ktéry

"Pamigtki niedawne /... / zatrzymal, przeszlosé upoetyzowal,
tryb zycia narodowy dobitnie wyrazil i stworzyl ten popular-
ny rodzaj poetyckiego utworu, ktérego miejsce nie 2eat w od-
dzielnej, literackiej sferze, ale owszem, Jeszcze 6réd oby-
czajéw, sympatii, upodoban pospolitychj utwér potowicznego
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bytu, pdt w sztuce, pbél w rzecz 8ci jeszcze zamkni
. wyzt;n e najwtasciwszym dla sie 10“38 o7

Program powiesSci historycznej, wysuniqty przez M.ﬁrabowakie-
go, byl uwarunkowany czynnikami pozaliterackimi, wypZywal z ide-
owych pobudek koterii petersburskiej., Polski romans historycz-
ny mialt nie tylko ukazywaé przeszlosé; chodzito giéwnie o apote-
oze dziejbébw nmarodowych, odpowiadajgcq reakcyjnym ideom politycz-
nym. Dlatego tez w miejsce prawdy historycznej Grabowski wysungil
koncepc je "prawdy poetyckiej", uznajqc jg za daleko wazniejszg
od pierwszej. Dat temu wyraz w korespondencji z Henrykiem Rzewu-
skim, w ktére]j wyrazet sle lekcewaigco o zarzucanych mu bledach
historycznych, jekich dopuscit sie¢ przy pisaniu S tenicy
hulajpolskie]:

"Mam bowiem za nic szczegbdlows omylke lub nieprawde w roman-—

slej z romansu nie ucziﬁ sle gIsforIE, ale romans moze zachew-

¢I€ do historii,moze éwiattem pryzmatycznym ukolorowaé éwiat
narodowej historii i obyczajow, padtem moze w tg ostatecz-
noéé, zrazony dawng metodg moich antecessoréw romansopisarzy,

trcg?ajqcych sucho historii, i to nawet historii nie w sréd-
ale w powszednich kompilac jach. Ja szukalem wszedzie

storyczne, ale ¢o gorsza — g8 obycza-

wqucznie oetyckiego skutku, dla niego zgwalcitltem zie nie
wypadalo tylko EIBEO C awde ..o/ Eq wigc W E T an I-
cy ;e tylko falsze E% %

& zgodkrciIenIe 3

Wystgpienie Grabowskiego wywotalo czesSciowq replike ze strony
Kraszewskiego, ktéry nie tylko nie byt sklonny do przyjecia nie-
ktérych szczegbdlowych pogladdéw autora St enicy hulaj-
polskiej na literaturg francuskg /np. Balzaska/, ale prze-
de wszystkim podjgt dyskusj¢ na temat powiesci historycznej. W
artykule 0 literaturze szaloneJ M.Gr. kwe-
stionowat wigc jednostronnosé spojrzenia na przesztodés

"Dwa 83 sposoby widzenia przeazloéci: s-no:t-cml- i ironiczny
ierwszy ~ wiedzie zég aob: c':ﬂtOkr- - ¥

g o prowa-z 8o znecan @ s g nad czarng i brsy—
écig hiatorii. Jak jeden, tak drugi sposéb, chociag

Iogq :ie wcielié w dzielach wielkich, nie mogg wgﬁaé komplet-

nicg4 sprawiedliwygh obrazéw, na ktére potrzeba bezstronnos-

Sam opowiadal sie zreszta raczej za stanowiskiem drugim, pi-
szac, "se stanowiska ironii wiecej widzieé moznae" /[wyrdinienie
337, - podczas gdy "dziela dyktowsne tylko niepomierng sympatig
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ku przeszlosci, chwalebne celem, sg po wigkszeJ czgscl siabe 1
nudne”, Odrzucal tym samym sugestie Grabowskiego idealizowania
przeszlosdci.

Wrozprawie Przes ztoéé i przysztlosé
romansu, wktérej dawal obszerny wywéd genetyczny tego
gatunku literackiego, wskazujqc na lgcznoéé romansu z poezjg,
dowodzil Kraszewski, iz celem romansu moze byé jedynie "pigk-
noéé estetyczna zasadzona na prawdzie". '

Ewitujgc ataki Grabowskiego na francuskich romansopisarzy,
uwazal, iz wzorem Balzaks 1 Sue ‘go "romans nie konwenc jonalny,
ale rzeczywisty Jjeki éwiat powinien malowaé"ss Nie bardzo byt
tez sklonnym do przyJjecla tezy, iZ opisujgc przesztoéé, nalezy
do nie] odnosié sie z balwochwslczgy admirac ja. Jego zdaniem
“pisarz romansu, poeta, artysta tam, gdzie koniecznosé, calosé

obrazu potrzebny mu stopieh prawdy wymegsjg, nie ma sie cofaé

 przed émislym rysem, nie ma go nacigggg do koniecznych a prze-
sadzonych prawidel" /podkreélenie J 3

Znamienng byta réwniez wypowiedz pisarza na temat prawdy hi-
storycznej w utworach literackich, wrecz zaprzeczajgca stanowi-
sku Grabowskiego w tej kwestii. OtéZ w recenzji o Powie g -
ciach Jadama /Adama Gorezyiskiego/ pisat Kraszewski

w roku 1839:

;a Tl!fiﬂil!l!isz: Bo raz wyszpecone] L. Taz okla-
nane_, potem rzyuréoie nie potrafi do pierwszej czys—-
toséci. Przoto ilekroé widzim nowe powiesci historyczne, tar-

gajqce sie na Swiety niepokaltnq historie, drz z obawy
e sfatszowaly Jjakie fgktu lub'd ngﬁ;o nie ’

Odbitoby aig to bowiem - adanien Krasze'akiego - niekorzystnile
na spoleczeﬁstwie, ktére czeéciej zaznajamia sig¢ z dziejami oj-
czystymi przez powiesci, anizeli przez wlséciwg historig. Ostrze-
gat wiec pisarz przed "zmySlaniem"™ w powiesSci historycznej, Jak
réwnieZ dowodzil, Ze nie moina oceniaé wartosci tego rodzaju ut.
woréw "sgdzgc Je tylko pod wzgledem sztuki”

Kraszewski - jek naleiy sgdzié - postgpowal jednak ostroinie
i umisrkowanie. Zdajgc sobie sprawg, iz tak jednoznaczny, mani-
festacyjnie zaprezentowany poglad na prawde dzlejowgq w utworach
historycznych mégiby wywotaé kontrowersje zeréwno ze strony CGre-
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bowskiego -~ z ktérym przeciez pozostawal w dosé ozywionych, pra-

wie przyjacielskich kontaktach - jak i innych powieéciopisarzy

historycznych czy krytykéw literackich, proponowal swoistego ro-
dzaju kompromis. Wyrazat si¢ on w tym, i2 sutor Roku o8 -

tatniego panowania Zygnmnunta X:I:1

auaorowat tworzenie dwu rodzajéw powiesci historycznej:

- przy jednych, malujgcych czasy i obyczaje, dopuszczak mozli-
wosé swobodnego uzupelniania ogdlniejszych rysdéw epoki fante-
zjq tworey;

- 0 innych natomiast "dotykajqcych wielkich dziejoéw" pisals
"jezeli Swi¢tokradzka re¢ka powieéciopisafaa uchyla ich zasilo=-
ny, niechby jek najéciSlej uwazaly na to, Zeby obeliywej pla-—
my na powazne oblicze historii nie rzucié".

W tym typie powlieéci fantazja pisarze niczego nie winna uzupel-
niaé, gdyz moglo sie to staé ze szkodq dla historii.

Propozycja tworzenia dwu rodzajoéw powiesci historycznej byla -

jak powiedziaeno - swoistym kompromisem. Zgloszona zostala bowiem

doéé niespodziewenie, i to w momencie, kiedy autor recencji sz-
czegbdlnie mocno wyeksponowal problem prawdy historycznej. W in-
nej sytuacji propozycj¢ te moina by potraktowaé jako rozwinigcie
wczeéniej wyrazonych poglgdéw w artykule Rz ut oka na
6ciezke, ktdérgq poszedlem czytez w roz-
prawie Przesztosé 1 przysztltosé ro-=-

mans u.

Stanowisko Kraszéwakiego, wyrezasjgce sie w uznaniu &cistych
zwigzkéw romaensu historycznego z historig i podporzgdkowaniu ele-
mentéw fikcyjnych dziela literackiego tresciom historycznym, za-
czerpnietym bezpoSrednio ze Zrdédel, wywolalo znéw szereg dalszych
wystqpiéﬁ tak Grasbowskiego, Jjek i innych pisarzy.

Spér o prawde historyczng, o funkcje¢ autentycznych wydarzed
i postaci w utworach opisujgcych przeszloéé, przybierat réinora-
kie formy: dewsl o sobie 2znaé¢ zaréwno na tamach czasopism, jak
w przedmowach do powieésci, wiele tez miejsca poswigcono mu w ko-
- respondenc ji. Znane sg wypowiedzi listowne gibéwnych adwersarzy
W tej polemice: Grabowskiego i Rzewuskiego z jednej, a Kraszew-
skiego z drugiej strony.W pewnych momentach, ktére mogly mieé
brzemienne w skutki konsekwencje, przeciwnicy zajmowali podobne
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stanowiska, przy okazJji zaé prawili sobie grzecznosci., Wymownym
tego przyktadem byla sprawa oceny powieSci Magnuszewskiego.

Grabowski ocenil surowo na tamach "Tygodnika Petersburskiego"
/1838/69 historyczne préby Megnuszewskiego na przykladzie 2 e-
msty panny Urszuli, podkreSlajgc szczegbdlnie
udziwniony styl pisarza, ktéry wcale nie oddéje opisywanej przez
niego przesztofci: "Dla barwy historyczne] nie wystarczy tu sié-
wko przedawniale, obrazek misterny, ale drobny; tu trzeba wiek
malowaé przez czyny i namietnosci ludzkie". Przy tej okazji za-
uwazyt, zblizajgc sie¢ nieco do stanowiska Kraszewskiego, iz ro-
mans "pozycza [.../ frodkéw d z 1 e jop i sma [wyréinienie
sutora - JI/ i ns wystawieniu dokladnym wypadkéw gruntuje swg
wtasciwosé™.,

Poglad Grabowskiego zostal w pelni zaskceptowany przez J.I.
Kraszewskiego w liscie do autora Literatury i
xrytyki’O, i

Ta zgodnoéé pogladdéw, zachwiana poprzednio stanowiskiem Kra-
szewskiego wobec "prawdy historycznej", spowodowata, iz Grabow-
ski, przekonany o talencie Kraszewskiego, gotow byt uznaé go
za jedynego pisarza, ktory mdglby staé sie tworcg powiesci his-
torycznych. Uznajgc powazne umie jetnoSci Kraszewskiego jako po-
wiesciopisarza, jego talent oraz Swietng znajomoéé historii i
jej srédet, Grabowski nie mégt pogodzié sig z faktem, iz Kra-
szewski nie akceptowal w pelni zachwalane] przez niego "najdos-
konalszej i jedynie doskonatej metody Walter Scotta". Sytuacja
ta znalazla odbicie poczgtkowo w prywatne]j korespondencji pisa-
rzy, ktérej fragmenty cytuje sie¢ w przypisach?q.'ﬂastgpnie jed-
nak, kiedy Kraszewski nle dat sklonié si¢ do zmiany swego teore-
tycznego poglgdu na rolg prawdy dziejowej w utworach historycz-
nych, Grabowski w wydanym w 1840 roku drugim tomie L it e r a
tury 1 krytyki ogtaszal:

"Chcialtbym przekonaé kazdego o artystycznym znaczeniu romsn-
su walterscottowskiego, bo zdaje mi sie tak byé rzeczywiscie;
checialbym szczegbdlnie ustawi¢ go tak wysoko przed oczyma pa-
na Kraszewskiego, bo ze wszystkich naszych ﬁisarzy on wydaje
mi sie nesjzdolniejszym wyrdsé na polskiego historycznego ro-
mansopisarza”. ' : ' ? :

W tomie tym znalazty szczegbédlowe oéwietlenie niektére teoretycz-



ne problemy powiesci historycznej.

Grabowskil piszqc swojg L iterature romansu
w Polsc e; zakwestionowal przede wszystkim powszechng jui
prektyke uznawania romansu historycznego za usupeinienie histo-
rii. Stenowisko takie - Jego zdaniem - powodowalo szereg powaz-
nych uchybied natury artystycznej. Doprowadzilo bowiem do prze-
jecia si¢ przez powieéciopisaerzy "raczej dzlejopisarskim obowig-
zkiem" anizeli "poetycznym natchnieniem". Jedynym ich celem by-
1o "wydaé obraz epoki, historycznego faktu, obyczajowe] szczegd-
towosci® bez specjelnej troskl o "wdzigk artystyczny utworu®’<,

Grabowski, polemizujgc z pogladami Kraszewskiego na rol¢ praw-
dy bistorycznej w powiesciach opisujgcych przesztosé, dowodzil,
i% niektérzy powiedciopisarze maja zbyt przesadne pojecie o his-
torycznoéci swych dziel, chcgc "azeby ich prsce napletnowane by-
1y duchem dzisiejszej dziejopisarskiej szkoly, skrz¢tnym bada=-
niem szczegdldw rzeczywistego Zycla 1 berw miejacouxch"75.

Jednoczeénie sutor Stanicy hulajpols-~-
kiej stwlerdzal przy okazji oceny dorobku powiesSciowego Fe-
liksa Bernatowicza, 1% w wiekszosci utwordéw tematycznie zwlqza—
nych z dziejami narodowyml obserwuje si¢ zjawisko "niewiernosci
historycznej", wynikajgce z "niedbalosci poszukiwania w histo-
rii i obyczajach narodowych", co nie pozwala utrzymywaé, "azeby
romans byt [...J obrazem czesci dziejéw". W koncowe]j partii swe]
wypowledzi zauwazyl, Ze najwtaSciwsze w powlesci historycznej
"bylzby proporc je artystycznego natchnienia 1 historycznej praw-
ayn’t, .

Wiele akcentédw polemicznych wobec stanowiska Kraszewskiego
zawleraly tekie uwagli sutora Literstury roman-
88U ... O powiesci historycznej Adama z Zatora Gorczynskiego.
Wprawdzie Grabowskil przyznal mu zgodnie za Kraszewskim "sztuke
kreSlenia historycznych pojazdéw", ale roéwnoczesnie mocno podkre--
$lal powazne uchybienia w partiach dialogowych, uwaZajac je wrgcz
za mato udolne. Pamigtajgc, 2e autor S t anc zykowe j
kKkronikdi chwalil Gorczyhnskiego przede wszystkim za nie-
falszowanie historii, raz jeszcze zaznaczyl swéj punkt widzenia
na sprawe odtwarzenia historycznych obrazéw przeszlosci:



- 100 =

"Moim zdaniem - pisal Grabowski - autor romansu nie o prawde

historyc ale o prawde poetyczng staraé sig¢ przede wszys-
tkim o $ lol:kfrmchronim na najmniejszg uwage n.’mJr

zastuguje"
I deleJ zeuwaiyil:

"Romansopisarz jest przede wszystkim poetas choéby przyte-
czal szczegbly, najistotniejsze prawdy, skoro te nie sktada-
Jjg sig w £yjgce i ’gjnu;jqco obrazy, nie odpowiads bynajmniej.
swojemu powolaniu"/©,

Przyteczajqc- zeé slowa Kraszewskiego, ktéry stwierdzal, "Ze ma-

lujqc wiek, niskoniecznie potrzeba wielkich oséb i czynéw, gdyz
czes kagtdy réwnie sig¢ ne bokech i nizinach, jsk na wierzchoilkach
swych meluje” /Powiedéci Jadama /- Grabowski dowo-
dzil, i najwigkszym bledem polskich romansopisarzy historycz-
nych /"bi¢lem cigtkim w oczech sztuki”/ jest wchodzenie przez
nich w "wielkg historie™, podcszas gdy ich celem winna by¢ "maie
historie™ /rogumiel jg jako obraz obyczajéw, historie roddéw szla-
checkich/. Z calym przekonaniem podkreélsl, Ze twércy powiesci
historycznej nie powinni opisywaé -znenych wydarzei historycznych,
#“powtarzeé swoim trybem historie", lecz "tylko dopelniaé jg ma-
lowaniem czeécl nio'l:kn:l.qtych"w.

Argumenty Grebowskiego mogly wywoleé wrazenie, iz autorowi
Staniecy hulajpolskie] rzeczywiscie chodzi-
lo o wartofici srtystyczne utwordédw historycznych. Pozorom tym
jednak fednym sposcbem nie dawal sig¢ zwieéé Kraszewskiy orien-
tujqc sie¢ w spologetycznych tendenc jach przywédey koterii pefer-
sburskiej, konsekwentnie stal na stanowisku prswdy historycznej
w romsnsach o dziejach ojczystych bez wzgledu ne to, czy prawda
ta mogla speiniaé funkcje bezkrytycznej pochwaly przesziosci na-
rodowej, czy tet im zaprzeczala. Stanowisko to prébowal wyra-
sié¢ w jednym z kolejnych swych wystgpied na lamach “Tygodnika
Petersburskiego” w roku 1841 pod znamiennym tytulem: O sumieniu
w litereturse, przestrzegejgc przed falszami w utworach literac-
kich, a szczegblnie w tych, ktére obrazujgq przeszioéé. W nich
bowiem "potrzebnai jest wigce] moie niz gdzie indziej sumienie”.
Z dutq stenowczoscig przeciwstewil sig¢ powierzchownoéci takich
twércédw powiesci historycznej, ktérzy "z dwéch siéw klecq cals
przesstofé”, "waioskujq z zuchwals bezczelnoécig i zegluszaja

prawde”’C,
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Teoretycznym swym uogdlnieniom Kraszewski usilowal nadaé¢ ar-
tystyczny ksztalt w bezposredniej realizacji powiesciowej: w
roku 1841 oglosil drukiem powiesé 2z czasbdw Zygmunta III pt.
Ostatnia z kslilgzagt Stucklich, Nadat
jeJ charskter drobiazgowe]j kroniki historycznej, co zawazylo
ujemnie na ksztalcie artystycznym utworu. Ksigzka spotkata sig
z nieprzychylng oceng ze strony krytyki literackiej, a sam Gra-
bowski, ktéry do niedaswna w Kraszewskim widzial potenc jalnego
twoérce powiesSci historycznej, po wyjéciu O st atnie j
2z ksigzgt Srtuckich zawyrokowal w liscie do
ksigdza Holowifiskiego z dnia 17 kwietnia 1842: "Po ksiginiczce
Stuckiej 1 ja powladam, Ze Kraszewski powinien zaniechsé roman-
su historycznego". Zad w liscie wczeédniejszym /grudziehn 1841/,
skierowanym do sutora Os t atniej 2 ksilgizgt
Stuckdich, pouczat go:

"W twolm romansie zwigzaled sie¢ nadto historig, dlatego na-
zywsm twoje dzielo obrazem historycznym, a nie romsnsem. Ro-

msns nie ma nauczaé historii /podkr.JJ/j on "8 powabem wdzie-
eresem odnawial przesztosé narodowg"/”7.

W latach 1842 = 1843 polemika wokél teoretycznych probleméw
powiesci historycznej nebrata nieco zywszych rumiefcédw, wyszia
poza krgg naszych dwu gléwnych adwersarzy. W roku 1842 na ta=-
mach "Biblioteki Warszawskiej" ukazal sie¢ obszerny artykut za-
tytutoweny 0 romansie, Jego przeksztatl-
ceniu rozpostarciu sile¢ 1 wptywie
na spotlteczehstwo, podpisany kryptonimem E, St
[arzyhski/, w ktérym autor z jednej strony zastakowal - wzorem'
pseudoklasykéw - romans w ogble, umieszczajqc go na "nizszych
szczeblach hierarchii ksigzkowej, & z drugiej - wystgpiit ostro
przeciw Grabowskiemu i Jego scottowskiej koncepc ji powiesci hi-
storycznejao. Uwazal, iz scottowska powie&é historyczna, wdzie-
rajaca sie "w posiadlosci drsmatu, epopei, historii, sntykwariu-
szostwa, kronikarstwa, nawet w posiadloéci malarstwa"”, zbyt ma-
to uwagi zwracala na prawdziwosé przedstawionych faktéw history-
cznychs

"Méwigc z calym uszanowsniem dls talentu pisarza /W.Scotta -
JJ/, romanse jego przyczinity sig do puszczenia w obieg fal-
szywych wyobrazeh o stanle umiejetnosci u przodkéw. Antykwa-
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riuss, g*tsty " bl}é;dach. berdzo niedokla co

Laktéuw®
Z tego tei prezypussczalnie fo'odu asutor :dobyﬂotlnie przeciw-

stawil sig koncepcjom traktowania powiesci historycznej Jjako u-

gupeinienie historii. Fisal migdzy innymis

"a'akhkohiok jednak romans historyczny mofe mieé mnaczenie

uslxdﬂ artystycznym, z jakgkolwiek mégl byé goscimnos-
cig wezedzie prq#um dziecko swojego czasu, byloby
blusénierstwem prseciw

ini Biada historii, Jezell pod.mo
af. Ja %opfhi.é Utwér poetyczmny, do ktgosa 'nmtko,
na b;-é prawdziwie dzlejowe, sbimo b;e mus s s, PO=
pomnikéw hist msch, -grudm w
wg tok lenia lou hhn:l.cn h:lutdrti ? sja tylko
nie tworsy eni do-

sztalty 4 pruutoici ale ich
pelnien Zpodiry Jife2: ;

W 8lad za npon.imyli wypowiedzismi na lamach "Biblioteki
Warszawskiej" zsatakowano Graebowskiego za jego powieéci¥ K o—

l1iszczyzng 1 stepy ores Stenice hu-
lajpolskgyg /Tyszyhiski/,

Wydawaloby sig, iZ Krasszewskl usyskai sprzymiersefica w spo-
rze z Grabowskim o Scistofé w odtwarzaniu wydarzef historycsz-
nych. Ale pomoc ta zostala oslsbions przez odméwienie powieSci
historycmnej wigkszego znaczenia w literaturze. W tym czasie da-
jg si¢ wyraznie zaobserwowaé zabiegi Grabowskiego zmierza jgce
do blizszego porozumienia w Krasgzewskim, Autor L i tera t u-
ry i1 krytyki przysmaswal w jednym z listéw do Kra-
szewskiego / z dnis 24 III 1842/, 26 St anica ... %o "wie-
rutne ktamsto na tle historycznym™. Znajgc zas poglad autora
Ostatniej 2 ksigzgt Stuckichnsrolg
prawdy historycznej w powiesci, zsprezentowal kompromisowe sta-
nowisko w tej kwestii:

"Idzie o wiernoéé w obyczajach wzigete] za ramy epoki -~ pisal

Grabowski - ale nie dlatego, Zeby nie nauczaé fagazbw, te‘bzi

y

nie szczerbié prawdy historycznej, Jak si¢ bol P.Macie e's
a 1 Ty podobno, ale dlatego, Ze nie pod 11é nic

miegazggo nad preswde, Ze anachronlizm oryczny wyda s
sna e W 82 ce prz nieudatnoéé, zZe odstggiwsg.i przez ﬁ?—
od praw b dzle Irozdiw w_ma .
a ca o c po Te
Swojg troske o dbato#é historyczng uzassdnil wiegc Grabows.’l:i

troskg ... 0 pieknoéé artystyczng utworu literackiego: "Wy sie
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boicie zlych skutkéw dla historii, ja nie dla historii, ale dla

sztuki”.

W odpowiedzi na list autora K orespondenc ji
literackie j Kraszewski, ujety stowaml Grabowskiego,
przyznawat entuzjastycznie:

"Metoda twoja, twoje pojecle historycznego romansu jest naj-
lepsze. Sam to najpierwszy wyznaje, Zem sig¢ omylil, biorgc
wypadki historyczne, fakta znane ’jak w-B8BtuckieJ

/ za przedmiot hiatorzcznej powiesci /[..,/. Pojgtes dobrze
romans historyczny i teraz, gdybym co w rodzaju pisati,
nie wedle innej metody, Jjak wedle twojej bym postapil"t4,

Nie wiedzial o tym wcale, iz mniej wigcej w tym samym czasie
Grabowski w liscie do ksigdza Hotowinskiego nie tylko wyrazat
przekonanie, iz K;aazewaki winien "zaniechaé historycznego roma-
nsu", ale przedstawial sig¢ wprost jako przeciwnik tak pojetego
sposobu opisywania przeszltosci:

"Nie cieszy mnie skwapliwosé obrablania historii powiescio-

Eig;iiEsog&n Z§o§§§.§57. -
onczy 8 o na zubozeniu i uprozaicznieniu przeszlobci.
Kazdy bowiem wypadek historyczny ma niewgtpliwie swojgq fi-

zjonomie oddzielng, ktoéra sig zaciera kiedy go g oklepang
nieraz do czego innego uzytg machine wtlaczajg"o>,

W kolejnych listach do Kraszewskiego Grabowski, urazony to-
nem recenzji Tyszyhskiego w "Bibliotece Warszawskiej" tlumaczyl
sie Kraszewskiemu ze swoich niepowodzed pisarskich: "Jezeli pi-
sze romanse, to dlatego, Ze nie widz¢ nikogo w naszej literatu-
rze, biorgcego gie za szerszej miary historyczng powiaéé“sﬁ. :
W innym zas liscie, wyrazajgc radosé, ze Kréazewski zgadzat sie
na jego rozumienie powiesci, pisai: "Mam za najwigksza wygrang,
%e przywiodlem Cig¢ do moich wyobrazed o romansie historyczny"”.
Jednoczesnie jednak wycofywal sig z wczesniej sformulowanego po-
glgdu, iz brak prawdy historycznej w utworze powodowal "bedzie
rozdswiek w malowidle calosci" /list z marca 1842/. Stwierdzal
falgzywosé pojeé, ktoére szukajq w romansie "grubej i material-

nej prawdy historycznej".

"Nikt sie nie poznaje , 2e poeta w historii i tradycji szuka
tylko barw i wrazed, a stosownie do tego co i jak przeméwilo
do jego imaginacji, w Jjakg sig tam caltoéé uksztaicilo, tworzy
sfere bytu, ktére nigdzie indziej jak w jego giowie nle is=-
tniata /.../ Nalezaloby nauczyé, co to iest historia, a co
poezja, co prawda, a co mit, azeby rozdzielié Je naukowie,
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przeto jednak klamstwu historycznemu gko ktamstwu, w sfe-

Tze poez]l nie przeczac godziwosBcl, lymczasem W potocznym
utworze, w dziele imaginac pilnowaé prawdy historyczne

est to poniewieraé erudycje, a8 przeszkadza¢ soble smakowaé
W dzlele sztukivo/, /podkr. _

Wystgpienie E.St... w "Bibliotece Warszawskiej" wywotalo re-
plik¢ ze strony Grabowakiegoas, a takie K.Bujnickiego. Poglady
Grabowskiego znsne sg nam z wczeéniej przytoczonych wypowiedzi,
zajniemy sie¢ natomiast drugim z tych artykuiéw. K.Bujnicki mia-
nowicie odpowiedZ swoja, zamleszczong w "Tygodniku Petersburskim"
w 1842 roku w numerze 81, zatytutowat K 1 1 ka siéw a-~
. pologetycznych o romansie.Wartykule
tym wyraznie przeciwstawil si¢ twierdzeniu E.St... o bezwartos-
ciowoéci romansu i skceptowal koncepc je Grabowskiego w zakresie
powieééi historycznej, szczegbdlnie zas jego poglgd na sprawe oOb:
razu historii w powieéci przedsfawiajgcej przesziosé. Odwolujgc
sie¢ do przyktadu S t anicy hulajpolskie)],
ktérg sam Grabowski oglaszal "falszem na tle historycznym",

Bujnicki pisat:

“Historia tu siuzy tylko za tlo obrazom stworzonym z imagina-
cji, ale malujgcym wiernie obyczaje, charaktery, widoki na-
tury w epoce i miejscu obranym. Autor szuka kolorow, szuka

poezji w_prawdzie rzeczywistosci- a jeSli unika gnachroniz-
néw, czynf E w bojazni zlych skutkéw nie dla historii, ale .
, dla_sztuki" : 7;93&5.357

W ciggu dalszym dowodzii, 12z w romans:ch przeciez nikt nie
bedzie studiowalt historycznych faktéw. Powies¢ historyczna winna
jedynie stanowié mozliwie wierny obrsz obyczajéw i jako taky mo-
zna jd uwezaé za "dopelnienie historii". Polemiczne wystgpienie
Bujnickiego wzmocnilo niewgtpliwie pozycje¢ Grabowskiego, ale
skierowane przeciwko autorowl z "Bibliotekl Warszawskiej" jedno-
czeénie godzilo w Kraszewskiego 1 podwazalo jego stanowisko, iz
historii nie mozna i nie nalezy fatszowaé. Ton wypowiedzi Bujni-
ckiego zabrzmial nieco falszywie w momencie, gdy wydawalo sig,
ze dojdzie do pewnego kompromisu migdzy Kraszewskim i Grabowskim.
Dla ratowania klopotliwej sytuacji pospieszyl Henryk Kzewuski ze
swoim dosé znamiennym oswiadczeniem na lamach "Tygodnika Peter-
sburskiego", zawartym w artykule Czy Jjest konie-~-
czpna historyczna prawda W Toman-
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si1e X autorPamigtek Soplicy zajat stanowis-
ko poérednie migdzy pogladami Kraszewskiego i Grabowskiego. Pier-
wezemu przyznal racje, méwige, zé powiesé historyczna winna "od-
cisngé w sobie duch/a/ owej epoki i z strony uczuciowej dopelniaé
karty historii", ale réwnoczesnie zwracal uwage, iz "prawda w
gsztuce™ nie posiada wcele przywileju mijenia si¢ z prawdg histo-
ryczng. "Ja prawdg¢ historyczng uwazam za gléwng treéé¢ w romen-
gle" - piial Rzewuski, akceptujgc stanowisko Kraszewskiego w tym
wzgledzie. W stwierdzeniu swoim poszedl nawet dalej, dowodzgc iz
romans nie moze byé historycznym, gdy-tylko "maluje wiernie do-
mySlne sceny lub charsktery". Sugerowat wigc koniecznosé dogigb-
nych badah srédtowych nad przeszloscig, ktérg przychodzilo od-
zwierciedlaé w powiesciach. Wystgpienie Rzewuskiego poprzedzone
zostalo pojednawczymi wypowiedziami Gerwazego Bomby /L.Szbyrme-
r|/91 oraz Jézefa Przectawskiegogz. Charakterystyczng byta zwlasz-
cza wypowieds Sztyrmera, ktéry proponowal polgczenie dwéch celéw
w historycanych romansach: "historycznego" i "beletrystycznego".
Zabiegi Grabowskiego, poparte czesciowo przez Rzewuskiego, by
zjednaé autora O s tatniej 2z ksigzgt Stuc=-
ki ¢ h dla poglgddédw koterii petersburskiej na powiesé history-
czng, przyniosly mizerme rezultaty. Kraszewski, podniecony wys-
tgpieniem gutora 0 roman s ie ... z "Biblioteki Warszaw-
skiej", a takie pozornie kompromisowymi propozycjami w wypowie=
dziach Grabowskiego, oglositi w 1843 roku w Nowych st u-
diach literackich /Warszaws 1843/ podstawowy
sw6j artykut pt.S * 6wk o o prawdzie w romsan
sie historycznym, wktébrym dat ostateczny wyraz
teoretycznym pogladom na powies¢ historyczng i problemy z nig
zuiqzan093. Wstepnie nalezy stwierdzié, Ze koncowe, teoretyczne -
sformulowania Kraszewskiego o tym gatunku literackim zrodzity
sie ne tle catej dyskusji w kraju o romansie historycznym; nie
bez wpiywu pozogtawata takze znajomosé¢ literatury zagranicznej.
Kraszewski rozpoczgl swoje rozwazania o powiesci historycznej
od przeciwstawisnia sig¢ tezie E.St... o szkodliwosci romansu,
szczegblnie zad jego sgdom o powlesSci historycznej, ktérej autor
ertykutu 0 romans i e zarzucal "puszczanie w obieg fal-
szywych wyobrageh" o przeszloéci narodowej. Odrzucajqc ten poglad



twérca Bt 6 wka o prawdzie w romansie
historyceznymn dowodzil, iz "wszelki utwér gruntuje
si¢ na wsigtych z postrzeien, z dziejow, z jakiejkolwiek bgds
rzeczywistosci - materiach", zas “czlowiek, twérca ukiada po
swo jemu to, co zebrat w sobile"., Przyjmowal przy tym, Ze "zawsze
jeksé prawda musi byé zasadg kazdego utworu".

W powleéci historycznej Kraszewski rozréinjet prawde dwoja-
kiego rodzajus artystyczng i historyczng. Zdawal sobie jednak
sprawg, iz ta ostetnia nie moZe byé w romansie zupelng, gdyz ro-
mans jest dzielem sztuki a nie historig. Powiesciopisarz posta-
wiony miedzy dwoma koniecznosciami: niefaiszowanie historii i
zaspokojenie wymogdédw sztuki, winien pamiegtaé, iz istotg dzieila
literackiego jest "poetycznie odtworzyé epoke najwybitniejszymy
rysy" i wyobratnigq uszupelnié to, czego braknie wgtkowi history-
cznemu, bowiem

“Zadna historia nie jest tak z felnq, nie daje nam tak spdj-
nego, Ivago obrazu, aby on wcielié si¢ dal bez dodatkéw do

powiescli. Romansopisarza wigec zadaniem jest pole, w wiekszeg_
csqici biate, zapeinié, umarlych wskrzesié do zycia, czynno
ci ich wytlumaczyé, o iicze nam pokazaé"H,

Tek wigc autor Os tatniej z ksigzagt
Stuckdich wpelni aprobowat istnienie fikcji literackiej
w utworech, ktére mialy odtwarzaé przeszloéé narodowg. Przes—
trzegal jednak w dalszym ciggu konsekwentnie, wbrew sugestiom
Grabowskiego przed prébami falszowanie historii, gtoszgc, iz pi-
sarz, ktéry nie dba o wiernosé historyczng opisywanych wydarzen,
tym samym naraga si¢ na "nieprawde¢ artystyczng”. Wymagal wigc
od twoércédw powiesci historycznej glebokich studidéw nad epokg.
"Nie me nic - pisal Kraszewski y nawet w Swiecie sztuki prawdziw-
szego nad prawde; oddalenie sig¢ od niej, odstgpienie jeJj czué be-
dzie falszem™.

Kraszewski, sklonny uwasaé po_lieﬁé historyczng za dopeitnienie
historii, gtosil zgodnle z Grabowskim, & wlasciwie za W.Scottem
gasade nie wybieranis za przedmiot romansu "postaci wielkich ani
wypadkéw znajomych". Zdaniem jego romans mogt byé historyczny,
chociat nie kreélil ani postaci, ani wypadkéw "z wielkiej ksiegi
dziej6w". Wystarczylo, by rysowal obraz obyczajéw, tworzyl posta-
cie, "ktére tylko charakterami swymi, pietnem swych czynnosci sa
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histhrycznn'gs. dutor St 6wka o prawdzle sgdzii
réwniez, iz twérca powlesci historycznej, odrzuciwszy "wielks
historie", moze si¢ usamedzielnié "jako artysta i puscié [.../
cugle fantazji, pilnujgc tylko jednej prawdy", prawdy artysty=-
czne.‘i.

Wspomniano wezeéniej, iZ St d6wko o prawdzie
W romansie historycznymnm ‘wyrazalo ostate-
czny poglgd Kraszewskiego na powiesé historyczng. Niewgtpliwie
artykut ten zamykat w pewnej mierze wieloletnig polemike wokéi
teoretycznych podstaw powieéci historycznych. Odnosi sig¢ jednak
wrazenie, e Kraszewski, mimo zsaprobowanis niektérych elementoéw
scottowskiego romansu historycznego, w dalszym Eiqgu kwestiono=
wal jego wartoéé. Wyrazem tego byl niezbyt popularny artykui, a
wtadciwie zart krytyczno-literacki, ogloszony drukiem w 1843 ro-
kuw Aktach DbDabinskich, ktéry zawieral "prze-
pis" na historyczny romanags. Nasz powiesciopisarz wykpil w nim
caty program'powieéci historyczne] lansowany przez Grabowskiego

i koterig petersburskg:

"Nie byloby historycznego romansu - zwracal sig ironicznie do
nich - gdyby przyszlo szanowa¢ histori¢ i chodzié kolo niej
z takg ostroznoscig. Nie bdjcie sig, jej sig¢ nic nie stanie,
Wielka rzecz, ze tam ktoé czytajgc, obatamuci sie i falszy-
we poweZmie wyobrazenie | Co tam te suche daty, charaktery,
fakta! Byleby opisane zostaly szczegdlowe ubiory, sprzety,
wnetrza komnat, gospody itp., nikt nie ma prawa upominaé sig
o reszte. Oto cata historia".

Na przelomie lat czterdziestych i pieédziesigtych XIX wieku mo-
zna zaobserwowsé w Polsce w ciggu dalszym wzrastajgce zalntereso-
wanie przesztoscig: Golebiowski, Raczynski, kaciejowski, Wéjcic-
ki, Lukaszewicz, Moraczewskil, Wisniewski, Bartoszewicz, Frzeidzie-
cki, Sobieszczanski, Balinski i Lipinski - to tglko niektére naz-
wiska wyznaczajgce zakres tego zainteresowania9 « Nastgpil tez
dalszy rozwd]j powieséci historycznej. Na tramach czasopism raz po
raz pojawialy sie recenzje i wypowiedzi wartosciujgce utwory,
ktére usiltowaly poprzez obrazy przeszlosci narodowe] uksztaitowaé
wspblczesne postawy wobec rzeczywistosci. Sytuacje te trafnie
charakteryzowal "Tygodnik Petersburski's
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"W zadnym okresie naszeJj spolecznosci pismiennictwo nie byilo
tak rozpowszechnione jak teraz, a szczegbdlnie jego dgqinosé
okazuje sie¢ w wyszukiwaniu rzeczy przesziych, nieodzownie
zniszczonych, 2eby ozywié w literaturze to, co juz przesta-
1o istnieé w zyciu rzeczywistym. Stare spoiecznoﬂci, Jjak
wszystko stare, niewiele majgc ufnosci w tym, co bedzle,

eé sobie to, co bylo. Ta dqﬁno&é jest prawds

rade przzponni
i nawet dobroczyong /.../. Szukajgc przeszloéci Jjuz zgasite]
z bytu rzeczywistego, zanurzajg si¢ w dawnych pomnikach
wygrzebujg stare rekopisy, nowymi daniamicozywiajq dzieta
Juz zapomniane, dawnym gronikom dobierajga rymy lub przynaj-
mniej miary nowozytne"98,
Owe zainteresowania masteristami Zrédiowymi, troskliwe, prawie
ze namigtne-hyszukiwanie wszystkich §ladéw prywstnego bytu i o-
byczajéw narodu, wydawsnie rozmeitego rodzaju psmietnikéw i do-
kumentéw historycznych, pozwalaly powieéciopisarzom wydobywac
na jaw charaktery i fizjonomi¢ minionych epok. Na tym tle pro-
blemy, ktére byly przedmiotem wyzej zrelac jonowanych spordéw li-
terackich w latach przedpowstaniowych i na przetomie lat czter-
dziestych XIX wieku znowu staly sig zywotnymi i wywolaly dalsze
polemiki, Dyskusje te skupily na sobie uwage badaczy historii
literatury wieku XIX, szczegélnie zaé w kregu ich zainteresowan
znalazt sig' spér o powiesé historyczng w latach pieédziesigtych.
Sygnalizowany w wielu pracach historycznoliterackich, docze-
kal sie szczegbtowej relacji w.szkicu Antoniny Bartoszewicz pt.
Spér o powlesé historyczng w po-
towie XIX wieku ...99. Spér ten, stanowigcy frag-
ment licznych polemik na temat powiesSci w latach przed powsta-
niem styczniowym, zapoczgtkowany zostat przez "Dziennik Warszaw-
ski", zalozony i subsydiowany przez Henryka Rzewuskiego, konty-
nuowala go "Gazeta Werszawska", kierowana przez Antoniego Lesz~-
nowskiego. Uczestniczyta w nim takze po czeécli "Gazeta Codzien-
na", na lamach ktérej wystepowal Michat Grabowski.
Giéwnymi uczestnikami sporu o powiesé historyczng byli Julian
Bartoazowiczqoo i intoni Harcinkowaki101. Pierwszego wspieral
M .Grabowski oraz Leopold Jakubonski102, drugiemu sekundowal Ze-
non Piazqo3. Bezpoérednig przyczyng sporu stenowily powiesci
Kaczkowskiego, same zaf polemiczne wypowiedzi dotyczyly nieprze-
nijajacego wecigqé problemu: chodzilo o stosumek fikeji litergckie]
do prawdy historycznej, rozumianej przez sutentyzm opisywenych
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wydarzen historycznych.

w hiaforycznoliterackiej relacji A.Bartoszewicz o powyzsze] dys—
kusji, mimo iz charakteryzuje sie¢ ona duzg dbatoscig dokumenta—
cyjng, wydajg sie¢ istnie¢ drobme luki, ktére - w przekonaniu
autora niniejszych rozwazai = miejacami ostabiajq calosé inter-
pretacyjna sporu migdzy giéwnymi adwersarzami, Zdaniem autorki
Sporu o powilesé¢ "histo r'y c zn g Julian
Bartoszewicz, ktory domagal si¢ od powiesciopisarzy podejmujg—
cych tematyke historyczng skrupulastnych studiéw nad opisywang
epokg oraz duzej dbatosci o grawde dziejowg, wyraZnie znajdowal
sig¢ pod wplywami Rzewuskiego 04. Odnosi sie wszakze przekonanie,
iz Julian Bartoszewicz w pewnym sensie powtarzal wczeéniejéze DO=-
glady Kraszewskiego o stosunku fikcji literackie] do prawdy dzie-
jowej, rozumisnej przez Kraszewskiego jeko suma wiedzy o auten~-
tycznych wydarzeniach historycznych danej epoki. Swiadczg o tym
wypowiedzi Juliana Bartoszewicza, ktory pisalt w "Dzienniku War—
szawskim"s

"Powiesé historyczna_to juz nie fantazjs, to nie dramat czys-
to osobisty, ludzki, w ktdérym wglad wiecej mieé¢ naleiy na
samg gre namietnoscli, na rozwiklanie ciemnych tajemnic duszy
oswobodzonej od wszystkiego, co ziemskie, a co serce przywig-
zuje do pewnego czasu i przestrzeni - powiesé¢ historyczna to
historia, ktéra snué sie mgsg wediug danych raz faktow w gra-
nicach tych, a nie innych" /podkr.JJ/

W swoich uwagach o powieéci historyczne] Kaczkowskiego dowo=-
dzit, ze utwory, w ktérych rozbudowene elementy fikcji literac-
kiej gwalcg prawde historyczng, nie mogg ubiegaé sie o miano
dziels sztuki.

Z takim sgdem o powiesci historycznej nie spotykamy si¢ w wy-
powiedziach Rzewuskiego. Podobnie jak Kraszewskiego brzmig siowa
Bartoszewicza, ktory wystépuje przeciwﬁo.podejmowaniu przez po=
wiesé wielkiej problematyki i znanych poétaci historycznych: "Po-
wie&é historyczna nie powinna bra¢ sig gwattem do wielkich wypad-
kéw i ludzi" 06. Zgodnie tez z postulatami autcra O s t a t -
niej 2z ksigzgt Stuckdich, anie Rzewuskie-
go, nawolywal Bartoszewicz do pogig¢biania wiedzy o epoce, ktéra
przyjdzie opisywaé w powiesci historycznejs

"Diugo popracowaé trzeba, 262? na jakiejkolwiek drodze odwa-
zyé sie malowaé przeszlosé [.../. Zdolnos¢ tu potrzebna
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nlezawodnie, ale nic teZ bez nsuki. I zdolnosé same do nicze-
go nie doprowadzi w malowidle historycznym i neuka sama: Je-
dno z drugim tqczig sie¢ musi, zeby RS’OIaé do zycia to, co
przebrzmiaste, ulotnito sig¢, znikio" .

Jedynie, co lgczylo poglady Bertoszewicza i'Rzewuskiego, to ten-
denc je apologetyczne w stosunku do szlacheckiej przeszloéci,

Marginesowo chcialoby si¢ jeszcze zeuwagyé 2Ze gdyby rzeczywi-
cie Julian Bartoszewicz w wypowiedziach swoich na temat prawdy
hiatoryc:ﬁed w utworach literackich szedl w éiady Rzewuskiego,
nie zostalby zastakowany przez Michata Grabowskiego. Autor
Stanicy hulajpolskie] zaoponowal‘gléunio
przeciwko stanowisku, ig¢ pomijenie prawdy historycznej, oparte]
na autentycsznoéci wydarzen a nawet drobnych szczegédloéw, umnie j-
sza wartoéci powiesci historycznej jeko dzieta sztuki. Jego zda-
niem, dzielo sztuki nie osigge wtedy swego nejwyiszego celu,
"kiedy prewdy historycznej nie szczerbi", ale gdy: "prawde¢ his-
toryczng i w szczegble, ktoérego dotyka, i we wszystkich innych
z tym zostajqcych zwigzkach, rozéwietla".

Trudno bytoby ‘zecieénié dyskusje¢ wokét powiesSci historycznej
w poczgtkach drugiej polowy XIX wieku tylko do sporu pomigdzy
"Dziennikiem Warszawskim"™ 1 "Gazetg Warszawska". Z tego okresu
znane s§ i inne wypowiedzi na ten temat. Wspomnieé warto dla
przyktadu o gloénym wystgpieniu Karola Szsjnochy na tamach lwow-
skiego "Dziennika Literackiego™ z artykutem O typie na
rodowym w powilesclach naszych, gdzie
autor z duiym impetem zaatakowal powies¢ historyczng, wzorowang
ns szlacheckiej gawedzie, wytykajgc spoleczng szkodliwosé¢ li-
teratury 1dealizujﬁggj typ aaruaﬁy oraz sarmackie elementy cha-
rakteru narodowego .+ Wystgpienie Szejnochy nie byto odosobmio-
nyn menifestem, zaprezentowal on bowiem dos¢ Zywotne srodowisko
literackie, ktére w latach pieédziesigtych i szeéédziesigtych
skupilo si¢ wokél wydewanego od roku 1852 we Lwowie czasopisma
"Dgiennik Literacki™. Srodowisko to wyrainie przeciwstawialo sie
literaturze apoteozujgcej tradycje szlacheckie. Stad wystgpie-
nie 8zajnochy, stgd tei szereg wypowiedzi ludzi wspbdipracujgcych
g pismem, a m.in, jego redaktora Jana Dobrzafskiego w cyklu pt.
Zapiseki literackie /1859/.
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W latach szefédziesigtych przyjdzie nam odnotowaé tskze wys-
tgpienie Kraszewskiego, ktéryw L istach do reda-=-
ke 3 i "Gazety Warszawskie jJ" konsekwent-
nie podtrzymywalt gloszone wczesniej poglady na powiesé¢ history-
czng 09, nie méwigc juz o tym, iz dawal im sfaly wyraz w swojej
produke ji powiesciowej /K ordeck i /1852/, Diabet
/1855/ /. Spér o powiesé historyczng prowadzony wokdél powiesci
Zygmunta Kaczkowskiego, wystqpienia'glé ch adwersarzy, a tak-
se artykul M.Grabowskiego o Kaczkowskim | y W ktérym sutor L i-
teratary 1 k23l ykl ogtaszat cykl Nieczu-=-
i jako wyrdzniajgcy si¢ spodréd wszystkich préb odtwarzenia
przesztosci w powiesci historycznej, apowodéwaly, iz Kraszewski
raz jeszcze zabralt gtos. W roku 1856 na lamach wspomnianego juz
wyzej lwowskiego "Dziennika Literackiego" powiesciopisarz dal
sie poznaf w Swietnym artykule zatytulowanym O b r a z y
przesztosci, jako zdecydowany przeciwnik idealizacji
obrazéw minionych czaséws

"Wiek XIX przerzicil nas w ostatecznodé [.../ w balwochwal-

stwo dnis wczorajszego. Wielbig ja przeszlosé¢ naszg, nie
przecze, e ten obraz nalezycie oéwiecony i odkryty, przed-
stawla sie¢ majestatycznie wapaniaigg i wielkim, ale_mnie to

nie zasdlepia jak pewnego pisarza abowskiego - JJ/, ktéry
by rad istotnym winom zadaé¢ klamstwo, wszystko obrécié w cno-

i caly byt miniony jednolit ideatem uczynié. Z dobrg
wiarg przypa%ru3qc a%g Eiaforf¥ nasze, domowej, niepodobna
znéw bezwarunkowo przyjaé Jjej za doskonatosé, zwilaszcza 2z
obrazéw, ktoére dzi?1fa najprawdziwsze uchodzg i apologig
jeJ stanowié majgqr'''/podkr.JJ/

W artykule tym Kraszewski przeprowadzil bezwzgledng krytyke
pogladéw zardéwno Grebowskiego, jak i Rzewuskiego, nie dajgc sig
zmylié stanowiskiem tego ostatniego, zaprezentowanym w 1842 ro-
ku w analizowanym wczeéniej artykule pt. C 2y potrzeb-
n a jest prawda w romaensie_histo-=-
rycznym, :

Przyznajgc duze wartosci artystyczne utworom Rzewuskiego uwa-
z2at je autor D i a b t a tylko za frsgmenty szerokiego obrazu
zycia spoleczenstwa w przeszloéci. Zarzucal twérczosci autora
Pami gtek Soplicy, podobnie zresztg jak i Kaczkow-
skiemu, zbytnig jednostronnoéé charskterystyk bohateréw, prowa=

dzgca do utozsamiania historii narodu polskiego z historig szla=-
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chetcezyzny. Mial za zie Rzewuskiemu, 1z za jedynego reprezentan-
ta narodu uznal szlachcica polskiego, ktérego ideat zacigzyl na
wyobrazeniach o przeszlosci narodowej:

"Soplicowski szlachcic polski stal sie dzisé prototypem wszys-
tkich obrazéw, przesadzono jedynie jego wady i przzmioty
narysowano ostro cechujgce go zarysy i stworzono n ebywaiq
istote, podajgc nam jq za naawyzazz, niedoscigniony ideai.
Giéwnymi cechy w tym obrazie sg: élepa umyslnie poboznoéé i
religijnoéé, postuszna bez rozbioru prawom bozym i kosciola,
me¢stwo zapamietale, odwage kipigca, owszem k16%liwosé nawet,
sklonnosé do awanturnictwa i 2zytka do bojow i szermierki,
wiele tyranii i absolutnosci [%.tf".

Kraazewski wyrazal poglgd, iz ten sposéb pojmowania przeszio-
80l i kreowania bohateréw w niej zyjgqcych daje "zupeilnie faiszy-
wg, apologetyczng, ale‘niedoleznq catlosé", ktéra i artystycznie
i historycznie jest nieprawdziwg. Nie zgadzal si¢ réwniez z jed-
nostronnoécig obrazu spoleczenstwa, ktéry ukazywail tylko posta-
cie szlacheckie, podczas gdy - jego zdaniem - powiesé historycz-
na miala przedstawiaé réZnorodnych bohateréw w rozmaitych srodo-
wiskach spolecznych. Juz przeciez w 1843 roku pisat w przedmowie
do Pomnikéw do historii obyczajodw
¥ Polsose w XVI 41 XVIT wieku,te ‘

"dla poznania zupeinej przeszlosci nie doéé mniej “i§°ej do=-
kladnego, pochlebnego obrazu obyczajéw dworu, magnatow, nie
doéé opisdw sejmikowych intryg, szlacheckich waéni i bajecz-
nych uczt i biesiad. Wprawdzie w Polsce szlachta stanowila.
sam naréd, ale oprécz niegsbyli jeszcze ludzie przecie i tych
najnizszych klas spoteczenstwa obyczaje, sposéb zycia, moze
przynajmniej gako t10, jesli nie do historii, to do romansu

posiuzyé moga”.

W roku 1856 zaé, po znanym juz glosSnym.wystgpieniu Marcinkow-
skiego, ktéry zgdal od powiesciopisarzy wprowadzenia do utworéw
o tematyce historycznej ludu i drobmnej szlachty, Kraszewski do-
magal sig, by obrazy przeszlosci odtwarzaly réwniez sycie miej-
skie, malowaly mieszczan i chiopéw, Nie zgadzal si¢ z panujacym
powszechnie przekonaniem, Ze jedynym przedstawicielem przeszlosé-
ci moze byé tylko "szlachcic-zawadiaka, pobozny do fanatyzmu"
czy szlachcic zolnierz. "Spéjrzmy na wioski - nawolywal autor
Pana 1 szewca -1 ich zywot cichy, na drobng szlach-
te, blisej wiesniaka stojch, na écierajgce sie¢ z nig strony,
zstgpujqc at do chaty chiopa, ile tu postaci nie mniejsze majg-
cych prawo obywatelstwa od tych, ktérym je wylgcznie nadano -

N
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Polemizujac z historykami pokroju Juliana Bartoszewicza, wyra-—
zal poglad, iz wloécianie i mieszczanie, chociaz moZe bez wpiy-
wu na polityczny byt nafodu, w "zywecie jego domowyﬁ udzial mie-
1i znaczny". Kraszewski z duzym uporem opowiadat si¢ za wprowa-
dzeniem zywioiu ludowego do utworéw przedstawiajgcych ?rzeazloéé,
dowodzgce - jak to czynili niegdy$ Marcinkowski i 31951 2 . e
sycie szlachty nierozerwalnie zwigzane jest z zyciem ludu. Nie
négt pogodzié si¢ z faktem, ze wielkimi plsarzami historyczny-
mi okrzykiwano tych, ktérzy dgqzyli do tworzenia idealnych wyo-
brazeh o ludziach wieku XVIII. Sam o tych ludziach, wiecznle
sejmikujacych, procesujgcych sig¢ i rgbigcych szablami, miai uje-
mne zdanie i dopatrywal sig¢ w ich postepowaniu przyczyn upadku
swietnosci narodu i panstwa. W zakonczeniu swego szkicu pisai:

Szlachta zawadiacka, ktoérej czg;to pigtej klepki braknie,
szlachta w ostatniej epoce upadku i rozpasania, co jg po-
przedzilo, to najpospolitszy temat fowieéci naszej, dramatu
i gawedy szlacheckiej. Im kto jg dzikszg 1 ekscentryczniej-
szq maluje, byle wielkie wgsy, duzo fanatyzmu, wygﬁigny ieb
i szable dat w rg¢ce zamaszysty, tym mistrz wigkszy''”,

X b 4 X

Autor niniejszej rozprawy usilowat "przymierzyé" program
tworey Zygnonuntowskich ¢ zasé6w dogléwnych
tendenc ji w zakresie romansu historycznego w literaturze pierh'
wszej potowy XIX wieku, ukazujgc wypowiedzi Kraszewskiego na tle
szerokiej dyskusji jaka toczyla sig wokélt utworéw przedstawiajg-
cych przesztoéé w latach trzydziestych i czterdziestych. Z kon-
frontacji pogladdédw Kreszewskiego z szeregiem innych wypowiedzi
wynosi sie¢ przekonanie, iz glos jego w dyskusji nad romansem hi-
storycznym i jego programem zajmowal poczesne, a nawet central-
ne miejsce, podobnie zresztg jak to bylo w wypadku powiesci spo-
teczno-obycza jowe], 2zwaneJj czesto w odréinieniu od historycznej
- wgpbcheanq114.

Na tym tle nasuwa sig¢ pytanie, w jekim stosunku pozostawal
program Kraszewskiego do postulatéw wysuwanych przez pozostalych
twércéw powiesci historycznych i krytykéw literackich, szczegdl-
nie zag przez'koterie petersburskg, z ktérg nasz pisarz w powaz-
nym stopniu byt zwigzany ?
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Autor St é6wka o prawdzile wW roman=-
sie historycznym w swoichi.wystgpieniach teore~
tycznych i krytycznych wyrainie korzystal z dorobku,i doéwiad-
czeld innych powiesciopisarzy historycznych oraz z polemicznych
sadéw jakie towarzyszyly dyskusji wokél twérczodci Welter Scotta
i powieéci o tematyce hiatorycznej; Wypowiedzl jego nie pozo-
stawaly tez bez zwigzku z historiozdficznymi koncepc jami poczgt-
kéw wieku XIX, z kierunkiem ideowym zainteresowah przeszloscig,
reprezentowanym przez badaczy 1 szlacheckich zbileraczy pamigtek
narodowych, bo byt przeciez jednym z nich. Nie negujgc Niemce-
wiczowskiego, & wiasciwie wysunietego przez Bodina postulatu "u-
zupeinisnia historii"™ przez powiesé historyczng, Kraszewski, ma-
jac do wyboru Lelewelowsks koncepcje "historii narodowej" oraz.
Naruszewiczowskie "dzieje monarchéw", sktanial sig¢ raczej ku
pierwszej: interesowaly go bardziej wewnetrzne dzieje narodu, je-
go obyczaje, zwyczaje i kultura, anizeli tylko dzieje monarchéw,
od ktérych zresztgq nle stronil w praktyce powiesciowej po roku
1863.

Kierunek ideowy Owczesnych zsinteresowan przeszloscig, repre-
zentowany przez krytykéw i sutorédw powieéci historycznych z kre-
gu koterii petersburskiej, prowadzil w ostatecznej konsekwenc ji
do apoteozy szlachecko-magnackiej przesziosci, do pochwaly zitote]
wolnoéci szlacheckiej czasdéw saskich, ktéra - ich zdaniem - za-
pewniala niepodlegly byl narodowiq15. W programie powiesci histo-
rycznej, gloszonym przez czolowego krytyka "Tygodnika Petersbur-
skiego", znalazlo to wyraz w stalym odwolywsniu si¢ do przykltadu
utworéw szkockiego barda, ktéry "pamigtki niedawne zatrzymal, upc
etyzowal tryb zycia narodowy". Uwidocznilo si¢ to réwniez w przy-
jeciu przez Grabowskiego i Rzewuskiego w postaci historycznej za-
sady "podwdjnej prawdy": "prawdy poetyckiej" i "prawdy historycz-
nej"; zasade te jednak rozumieli jako prymat pilerwszej nad drugg.
Twércy 2z kregu "Iygodnika Fetersburskiego” wyznawsli teoretycznie
postulat harmonijnego igczenia rzeczywistosci historycznej z wyme
ganiami fikcji literackiej 6, ale Grabowski jednoczesSnie manife:
tacyjnie oflaszal zasade "wierutnych klamstwna tle historyczaym",
ktéra w peini realizowal w powieéciach. Frowadziio to do falszow:
pia historii w imie bezwzgledne] apoteozy szlachetczyzny. Wyrain:
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moina zaobserwowaé w twérczoéci Grabowskiego, Rzewuskiego, Buj-
nickiego czy tez Kaczkowskiego niemal organiczng wspbizaleinosé
postawy estetyczned i politycznej.

W pogladach Kraszewskiego rzecz przedstawia si¢ zupeinie od-
miennie. Wprawdzie i on glosil postulat utrzymenia réwnowagl mig-
dzy elementami fikcyjnymi & materiatem historycznym, zewsrtym w
powiesci, ale uporczywie i konsekwentnie stal na stanowisku prze-
strzegania prawdy historycznej. Tym semym nie akceptowal reakcyj-
nej postewy ideologicznej koterii petersburskiej, ostro i bez-
wzglednie pietnujgc w pierwszych utworsch historycznych rozwlgz-
toéé obyczajéw, brak patriotyzmu, ciemnote i gnusnosé szlachty.
Nie brak tez byto w jego powiesciach antyjezuickich wypowiedzi,
demaskowania obludnej moralnoéci niektérych przedstawiciell kle-
ru ketolickiego. Programowo odrzucal przyklady powiesciowe Wal-
ter Scotta. Zainteresowania historyczne autora O st a tnie J
z ksigitgt Stuckdich i jego rozlegle studia, w
tym takze poszukiwania archiwalne powodowaty, iz w wypowiedziach
swych mocno podkreSlat postulat tworzenia powlesci historycznych
w oparciu o materiaty srédiowe. Nie odstapil od tego postulatu
nawet w momencie, gdy uznai, iz do utworbédw o tematyce historycz-
nej nie nalezy wprowadzaé postaci wielkich 1 wypadkédw znanych.
Byt gzdecydowanym grzeciunikiem utozsamiania dzie jéw szlacheckich

z historig narodu

PRZYPISY

x Niniejsza rozprawa powstala w 1964 r., stenowigc pierwszg cze—
66 obszerniejszej pracy pt. Zrédia i klasyfikacja powiesci
historycznych J.I. Kraazewskiego z czaséw stanistawowskich,
pisanej pod kierunkiem naukowym prof .dr. Wincentego Danka. Do-
tad opublikowane zostaty dwie czeéci pracy /Por.J.Jarowieckis
Historyczne powiesci J.I.Kraszewskiego, ich geneza i klasyfi-
kacja. "Rocznik Naukowo-Dydaktyczny Studium Terenowego Krakow=-
skiej WSP", Zs1.: Nauki Humanistyczne, Krakéw-fzeszoéw 1964 s.
143-178; Tenze:s Powiesci historyczne Jézefa Ignacego Kraszew-
skiego i ich 4rédta, "Rocznik Neukowo-Dydektycszny WSP w Krako-
wie",Z.17:Filologia Polska, Prace Historyczno-literackie,

A ]
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Krakéw 1963 s.33-61/. Rozprawa nie byla zmieniana od roku swe-
' go powstania, w zwigzku z czym nie przywoluje licznych pédziniej-
szych waznych publikacﬁi, ktére z nig korespodujg, a nawet sg
pomySlane inaczej, wnoszgc nowe ustalenia i interpretacje. Cho-

dzi tu m.in. np. o znakomite ksigzki piéra Windentego Danka
/Pisarz wcigz zywy, Warszawa 1969; Powiesci historyczne J.I.
Kraszewskiego, Warszews 1966; Jbézef Ignacy sraszewski, Viersza-
wa 1963/, autorstwa Stanisiawa Burkota /np. Spory o powiesé

w polskiej krytyce literackiej XIX wieku, Wroctaw 1968/ czy
tez fundamentalng ksigzke Marii Janion i Marii umigrodzkiej
Romantyzm i historia /1978/ oraz rozliczne drobne artykuly.
Rozprawa w tym'ksztalcie, dostepna dotad » zbiorach bibliote=-
cznych w postaci maszynopisu, moze stanowié studium komplemen-
tarne do publikac ji pbéiniejszych.

1 Bronistaw Gubrynowicz, Romans w Polsce za czaséw Stanislawa
Augusta, "Pamigtnik Literecki", 1903 ss. 193-199 '

2 Pisat o tym Kazimierz Wyka w Romantycznej nobilitacji powiesci
"Pwbrczosé™ 1946 2.7/8 s.232

3 Zygmunt Szweykowskl, Powiesci historyczne Henryka Rzewuskiego,
Warszawa 1922 s.VIII

% Jan Dihm, Wstep do "Jana z Teczyna", Biblioteka Narodowa seria
- I nr 150 Wroctaw 1954

2 Mieczystaw Inglot, Poglady literackie koterii petersburskiej
w latach 1841 - 1843, Wroctaw 1961 s.68

6 Piotr.Chmielowski, Pierwsze dziesigciolecie od 1830 do 1840,
"Ksiega jubileuszowa dla uczczenia 50-letniej pracy literac-

“kiej J.I.Kraszewskiego', Warszawa 1880 s.6; lenze, Nasi powie-
$ciopisarze, Zarysy literackie,T.1 Krakéw 1887 s.30; Tenze,
J.I.Kraszewski, Zarys historyczno-literacki, Krakéw 1888 s.29;
Adam Bar, Charskterystyka i zrédia powiesci Kraszewskiego w la-
tach 1830 - 1850, Warszawa b.r. s.62 . Zamknieciem badan staly
si¢ prace Wincentego Danka: Wstep do: J.IL.Kraszewski: Zygmun-
towskie czasy, /Wroctaw 1966/ oraz Powiesci historyczne J.I.
Kraszewskiego /Warszawa 1966/.




- 117 -

7 Jézef Ignacy Kraszewskl, Studia literackie, IX, Historia,
/cz.II Materialy historyczne/, Wilno 1842 s.123. Za Kraszews-—
kim powtérzyl ten sgd M.Inglot, Poglady e..y Op.cit. s, 70-71

8 Przyktady przodkdéw nie mogq nas uczy¢, chyba same bedag pierwe]
do pewnych prawidei cnoty, sprawiedliwosci i obywatelstwa przy-
wiedzione" - pisal Adam Naruszewicz w liemoriale wzgledem his—
torii narodowej /Wybér poezji z dolgczeniem kilku pism prozg
oraz listbéw, Warszawa 1882 s.468/.

9 Charakterystycznym odbiciem takiej postawy, wynikajgcej z kon-
cepcji mesjanistycznych, byt sgd Kazimierza Brodzinskiego,
ogtoszony w Myslach 1 dgzeniach polskiej literatury w roku
1820 w "Pamig¢tniku Warszawskim": "Bylismy poteznym narodem,
ktéry uprzedzajgc dzisiejszego ducha Europy, przeszedlt wszys—
tkie ostatecznoéci, Jedynym w éwiecie byt sktad jego rzadu,
jedynym powstanie i przerodzenie sig. /.../ Prawa ojcédw naszych

' byty jedynym przypomnieniem starozytnych wolnych narodéw i
pierwszym zarodem zaaad,ni Jakieh teraz chcg si¢ nowe panstws
gruntowaé". /Cytowane wg Pism estetyczno-krytycznych, Karszawa
1934, T.1 5.,203-204/

1QHina Assorodobraj, Ksztaitowanie sig¢ zatozen teoretycznych

. historiografii Joachima Lelewela, "Z dziejéw polskiej mysli
filozoficznej i spotecznej", Warszawa 1957, T.3, s.122.
Wczeéniej identyczny poglad zaprezentowsla w pracy pt. Zaloze-
nis teoretyczne historiografii Lelewela, liateriaty dyskusyjne
Komisji Naukowej obchodu Roku Mickiewicza PAN, Warszawa 1955,
8.10. Por. takze J.uichalski, Z dziejéw Towarzystwa PrZyaaclét
Nauk, Warszawa 1953 s.156 i n,

11Kazimlerz Bartoszynski, O powleaciach rryderyka Skaerbka, War-
szawa 1963 s.152

12Kapimierz Wyka, Romantyczna ... op.cit. s5.235; Mieczysiaw :
Inglot, Poglady «se, Op.cit. s5.39§ liaria Zmigrodzka, Karmazyn,
palestrant i wiek XIX. Wstgp do Pamigtek Soplicy Henryka Rze-
wuskiego, Warszewa 1961 8.9 ~ -
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13cytuje 28 Piotrem Chmielowskim, Dzieje krytyki Literackie]
w Polsce, Warszawa 1902 s.257

14E.Serejaki. Miejsce pozytywistycznej szkoly warszawskiej w
historiografii polskiej XIX stulecia, Kwartalnik Historyczny
1955 nr 3 s.72

15R_oman Plenkiewicz, Krytyka literacka, ksigika jubileuszowa
dls uczczenia dziatalnoéci literackiej J.l.Kraszewskiego,
Warszawa 1880, s.354 i n; Piotr Chmielowafi, Jézef Ignacy
Kraszewski, Zarys historycznoliterascki, Krakéw 1888 s5.167
i n; Zygmunt Szweykowski, Powiesci historyczne Henryka Rzewus-—
kiego, Warszawa 1922 8.35 i n; Tenze, Klaczyfikacja powiesci
Kraszewskiego po roku 1863, ss.128-129; Ludwik Rath, Aleksan-
der Bronikowski, Rozdzial z dziejéw powiesci. polskiej, Lwéw
1937 8.175 1 nj; Wiktor Hahn, O zyciu i twérczosci Kraszews=—
k:ego. wstep do Morituri Krakéw 1925 g.LXVIII i n.

165t . windakiewicz, Walter Scott i lord Byron w odniesieniu do
polskiej poezji romantycznej, Krakéw 19145 Julian Krzyianows=—
ki, 2 dziejéw walterscotyzmu polskiego, "Przeglad Wspbélczesny"
1933 nr 130, Nadto: K.Plenkiewicz, Piotr Chmielowski, Zyg-
munt Szweykowski, Ludwik Rath w dzielach cytowanych oraz M.
Zmigrodzka, Karmazyn..., op.cit. ss.11-12/, M.Janion, Zygmunt
Krasinski, Debiut i dojrzatoéé, Warszawa 1962 s.51-52

17@.Lukéca, piszgc o autorze Rob Roy a, zauwazykt, i2z "“szczegél
jest dla Scotta tylko Srodkiem, aby /.../ osiggngé historycz-
ng wiernoéé, aby uzmystowié w sposéb konkretny koniecznosé hi-
storyczng okreslonej sytuacji". /Der historische Roman, Berlin
1953 s.56/ :

18gindenty Danek, Kraszewski i Walter Scott, Rocznik Naukowo-
Dydaktyczny WSP w Krakowie, 2.17, Prace historycznoliterackie,
Krakéw 1963

19R.Plenkiewicz, Krytykaeee, Opecit. s.354; Kazimierz Wyka, Ro-
mantyczna nobilitacja powieéci, “"Twoérczosé" 1946 nr 7-85 Hen-
ryk Markiewicz, Posiowie do Roku 1794. Insurekcja. Wi.Reymon-
ta, Krakéw 1955 8.357; Mieczystaw Inglot, Poglady..., op.cit.
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Wroctaw 1961 8.73 i n.
aqi.hucéca. 0d Goethego do Balzaka, Warszawa 1958 8.266

21yi1helm Dibelius, Englische Romankunst, 1922 ss.226-227 /Cyt.
za W.Dankiem, Kraszewski a Walter Scott "Rocznik Naukowo=Dy-
daktyczny WSP w Krakowie, 2.17 Krakéw 1963 8.9\

22nermin powieéci wprowadzony zostat przez M.Manna ]Wincenty
Pol, T.2 8.209/. Szerzej i bardziej szczegbdlowo o Dwbch pa-—
nach Sieciechach pisali: Piotr Chmielowski, J6zef Ignacy Era-
szewski.ee, Op.cit. 5.32; Zygmunt Szweykowski, Powieéci his-
toryczne..., op.cit. s.2-7; Wactsw Borowy, Ignacy 'Chodzko,
Krakéw 1914 s.93 Ludwik Rath, Aleksander A.P.Bronikowski...,
opeCits S.169=170; Jan Dihm, Wstep do Jana z Teczyna, Wroclaw
19544 Keazimierz Bartoszyhski, O powieéciach Fryderyka Skarbka,
Warszawa 1963 s.152-153 |

25J.I.Kraszewski, Studia 1 szkice literackie, Warszawa 1935,
8.123 W.Borowy, Ignacy ..., op.cit. s.10 i 59; L.Rath, Alek- .
gander ..., op.cit. 5.171-172; Z.Szweykowski, Powiedci...,
op.cit. s.5-63 K.Wojciechowski, Historia powiesci w Polsce
19253 Jan Dihm, Wstep +eey Ope.cit.; J.Krzyzanowski, Polska
krytyka literacka, T.1, Warszawa 1959 ss.421-422. W.Danek w
swoim wstepie do Zygmuntowskich czasbédw dowodzit, iz "Jan z
Teczyna nie wywodzi si¢ 2z ducha skottyzmu" /J.I.Kraszewskis
Zygmuntowskie czasy, Wstep V.Danek, Wroclaw 1966 s.XXX/

24néwiczenia Naukowe, Oddzial literstury, 1818 T.2 ss.144-185,
217-232

Qslstrea. Pamietnik narodowy polski, pdéwiecony literaturze, po-
ezji i filozofii, Literatura T.4 Warszawa 1823 ss.3-13

267 3aniem Bodin, W.Scott "wzniést go /[fomens - JJ7 do pewnego

doskonatosci stopnia tak, ze go za twérce tego rodzaju uwazaé
by moina. Zadnemu pisarzowi romanséw nie udalto sie Jjeszcze po-
tgczyé tyle prawdj w opisach, tyle zadziwiajgce] sztuki w roz-
mowach i takg wyZszosé w malowaniu charakteréw, czestokroé
twoérczych, przez siebie utworzonych, a zawsze zaJjmujgcych".
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Stwierdzili to w swych pracach: St.Windakiewicz /Walter Scott
i Leord Byron w odniesieniu do polskiej poezji romantycznej/,
Z.Szweykowski, /Powiesci historyczne Henryka Rzewuskiego/,

J Krzyzanowski /Z dziejéw walterscottyzmu polskiego/. Jedy-
nie J.Dihm we wstepie do "Jana z Teczyna"™ uwaza, iz stalo

sie to dopiero po roku 1928. W najnowszych badaniach spostrze-

2enia wymienionych przed Dihmem autoréw znalazly potwierdze-

nie w pracach K.Wyki /Romantyczna nobilitacja powiesci/, M.
Inglota /Poglady literackie koterii petersburskiej/ oraz K.
Bartoszyhskiego /O powiesciach Fryderyka Skarbka/j /patrz
przypis 3 i 16/

Zauwazyli juz to: B.Czernik, Spér literack: o "Jana z Teczy-
na", "Pamigtnik Literacki" 1905 z.2/3 8.210 i n.j; K.Wojcie-
chowaki; Historia..., op.cit. 1925 s.233; L.Rath, Aleksander
Bronikowski, Lwoéw 1937 s.177; J Krzyzsnowski, Polska krytyka
literacka T.1 Warszawa 1959 s.421-422; K,Bartoszyiski, O po-
wiesciach Fryderyka Skarbka, s.159

"Jakoz wielu zgodzi sie ze mng, Ze rodzaj ten z poizytkiem
przyjemnosé i zabawe polqczé. Jest on, iz tak rzeke, uzupel-
nieniem objasniajgcym surowe i powazne dzieje" /s.2/ Wstep
"Do czytelnika"™ w tekscie powieésci“Jan z Teczyna" /patrz przy-
pis 31/

Uderzajace jest podobienstwo sformulowah Niemcewicza do tek-
stu F.Bodin: "Historia nie wskazuje nam wszystkiego, cokol-
wiek wiedzieé by trzeba, aZeby pozna¢ doktadnie epok¢ czasu

i o niej sgdzié. Stawiajgc na wysokim punkcie widzenia, obej-
muje wypadki, tu i 6wdzie zbiera ogbélniejsze dzieta, opisuje
poruszenie ogbdtdéw, a czestokro¢ kresli tylko wypadki i czyny
tych, ktérzy nimi kierujg. Zawsze prawie tylko stolic sig

‘trzyma, rzadko dwory monarchéw opuszcza, a nigdy nie widzia-

no, ageby do skromnych mieszkan zajrzala" /Astrea... op.cit.
Tc*’l '.4’

"Wszystkie bez wylgczenia przywiedzione W tej powiesci poli-
tyczne wypadki wyJjete sg z dziejow polskich i szwedzkich, o
wiernosci ich kazdy, udajgcy sie do tych dziejow, przekonaé
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sie moze. [++/ Dzislajgecym w tym dremms osopom staraslem sig
zachowaé obyczaje wieku, charaktery, przymioty, 2z Jjekimi nam
ich dziejopisarze skreslili"./J.U.¥iemcewicz,"Jan z Teczyna®
Wiroctaw 1954. rrzemowa do czytelnika/. Autentycznosé watku
fabularnego podwaza sady o scottowskim charakterze powiesci
Niemcewicza. : 1

Uwagi nad "Janem z ‘leczyna', powiescig historyczng, wydéng
przez J.U. Niemcewicza. "Rozmaitosci", dodatek do "Gazety
Lwowskiej" 1825 nr 27-28. Recenzja podpisana byla pseudoni-
mem “Philopolski".

"Kto chce celowaé w romansie, temu wszystkie tajniki serc
ludzkich winny staé otworem, dla tego zaden powéd, Zadna spre-
Zyna dzistania naszego nie powinna byé zagadkg: ten wszystkie
pociechy i troski nasze, radosé, ktéra z zachwyceniem grani-
czy i1 smutek, ktéry z rozpaczg si¢ styka, znaé powinien",
/Uwagi nad "Jenem z Te¢czyna" ... W: Polska krytyks literacks,
T.1, Warszawa 1959 s.209/

Rozbiér uwag Philipolskiego nad"Janem z Teczyna') powiesciag
historyczng JeU.Jiiemcewicza. "Rozmaitosci", Oddziat Literac-

ki 1825
“"RBiblioteka Polska™ 1826 T.1 s.169

To wlaénie wywolano gwaltowny atak Fhilopolskiego /Tytusa
Lzieduszyckiego/, ktéry pisal: "Z tej nadzwyczajnej liczby
oséb, wiele na to tylko zdajq si¢ na scen¢ romansu tego Wys—\
tepowaé, azeby zarsz znikngé, tak ze na prézno tylko nomen-
klaturg swoja pamig¢é czytelnika obciqiajé. Ale jest to takze
skutkiem falszywej teorii autora, ktéry w blednym mniemsniu,
ze romans bierze za cel obraz towarzystwa narodu jakiego w
tej lub owej epoce .../ mySlal, ze romans jego powinien za-
wiera¢ nomenklature wszystkich oséb, ktére w narodzie, na
wojnie albo tez w swiecie uczonym nabyly za panowania Augus-
ta Jjeskiejkolwiek alawy".'

0 twérczosci Aleksandra Bronikowskiego pisal gléwnie Ludwik

Rath, Aleksander A.F.Bronikowski, Rozdzial z dziejéw powies-—
¢i polskiej, Lwéw 1937; zob.nadto: Jbézef Igmacy Kraszewski,
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0 polskich romansopisarzach, "Wizerunki i Roztrzgsania Nau-
kowe", T.11 Wilno 1836 8s.111-112; Stenistaw Tarnowski, Ro-
mans polski na poczagtku XIX wieku; Zygmunt Szweykowski, Po-
wieéci historyczne Henryka Rzewuskiego, Warszawa 1922, s8.17-
20 st : \

Aleksander Bronikowski, Hipolit Boratyhski, Warszawa 1828-
1829 s.455. Byl to przeklad z niemieckiego, dokonany przez

J K .Ordynca, wydania z roku 1825-1826. Zgodnie z zaprezento-
wanym pogladem pisal na poczatku tej powiescis “(..,Z‘gzg
weselszym obrazom nie zbywa na cieniach. Juz wtedy madre
prawa ostatniego kréla z rodu Piastéw pcoadio w zapomnienie;
przywileje przez tego monarche, szyderczyu mianem kréla chto-
pkéw przezwanego, masie narodu nadane, Znowu- przepadly pod
przemocg mozniejszych. Dumna swg prerogatywg i wtadzg przez
nig zyskang szlachta osmielila sig¢ nawel na sejmie lwowskim
uczynié zamach otwarty na majestat tronu i skazié szalonyni
uroszczeniami dostojnoéé senatorskiego i rycerskiego stanu.
Nienawiéé dwoch stronnictw religijnych poczela juz rzucaé
ztowrogie iskry, ktére pdzniej mialy rozniecié ptomien prze-
4ladowania za wiare¢ i wolnoéé sumienia. Vi lonie szczescia

i stawy kielkuje juz zepsucie, ktoére w nastepstwie podcigé
miato krélewski tron Piasta" /s.2/

Pelny tytul wystgpienia Brodzinskiego brzmial: O romansach
historycznych Bronikowskiego, o przekladach niektérych romen-

gbw francuskich na jezyk polski. Byia to recenzja, jakg czy-

tal K.Drodziaski na posiedzeniu Wydziatu T¥N. Informacje te
podaje si¢ za Aleksandrem Luckim /Kazimierz Brodzinski, Pis-
ma estetyczno-krytyczne, T.2,Warszawa 1934 s5.9%3-97, 311/

"Dla pisarzy romanséw jest to rodzaj dogodny, gdy czesto po-
dania zastepujg u nich to, co by stworzyé powinni; dla his-
torykéw zas sg one waing przeszkods, gdy surowa ich prawda
moze znudzié ciekawych. Jezeli scisle oddzieli¢ sig zechca
od urokéw, w romansach historycznych pociggajacych, muszg
byé suchymi i historia nie bgdzie wtenczas rzeczq narodu,
ale rzeczg uczonych" /Tamze, 8.96/
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#ugageta Polska™ 1829 nr 174 — 178, Cyt. wg Polska krytyka li-
teracka /1800-1918/, T.1 Warszawa s.240

“z-wmnieu w rocznikach sarmatéw rysy ukazujqce pewne ich podo-
bienstwo z mieszkanicami péiwyspu Kaledofiskiego. Rycerskosé i
beztakt polityczny, miloéé starodawnych ustaw nieprzeparty o-
pér przeciw niespoiytej twérczoéci czasu, zagorzala nietoleran—
cja 1 zdrozne przechylanie sig¢ stromnictw ku obcym wiadcom,
klegski oligarchii i anarchii, tu i1 Owdzie oéwiecajg sig¢ poje-
dynczymi jesoymi zjawiskami i uszlachetniajq zacnoscig pewnych
urodzonych przymiotéw plemiennych. Siaboéé panujgcych i nie-
gfornoéé magnatéw podajq sobie rgce w dziejach obu narodéw,
oba tez, lubo w sposéb rézny zgotowaly sobie jednaky doleg,utra—
cily samodzielnoéé i weszly w sklad poteiniejszych padstw sg-
siednich” - pisaX Bronikowski w przedmowie do Hipolita Boratyh-
skiego, Warszawa 1875 8.9

435 ronikowski stwierdzal:s "Sposéb szkockiego sutora przyozdabia-
nia wydarzefi przeszlosci kwiatami swego docipu za najlepszy 1
najpodatniejszy ao tego rodzaju utworéw uznajq", Ibidem, 8.525

Y Ividen, 5.526
45 ynonimem angielskim" nazywal F.Skarbek Walter Scotta.

46y romansach bhistorycznych z powodu nowego dzieita F.Skarbka pt.
"parko”, "Gagzeta Polska" 1627 s.198 /caloé¢ drukowana w nume-
rach 49-52/ '

47wgageta Polska™ 1328 nr 182-184, Kazimierz Wyka w artykule
Romantyczns nobilitacja powlesci /"Tworczosé¢" 1946 z.7/8 s.
225~245/ sklonny jest uznaé, iz autorem rozprawy byl Mochnac-
ki, Piotr Chmielowski natomiast, piszgc w Dziejach krytyki 1i
terackiej o Mochnackim jako wspéipracowniku "Gazety Polskiej"
nic o tym nie wspomina. Nie byla to zresztg pierwsza rozprawa
o W.Scotcie, giyz w 1827 roku w lutym i marcu ukazaly si¢ dwa
artykuly w "Dzienniku Wilesiskim", 1 - O Walter Scotecie, 2 - 0
romansach Walter Scotta.

48wBohaterem romansu bywala osoba historyczna i osoba taks mogla

byé zmyélong, bo tylko o to szlo, aby pokazaé w niej jakis ide-
ai", I dalejs "Jakoz bohaterowie w romansach W.Scotta nie sg
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nigdy ideatami, ale tylko ludZmi i reprezentantami jakowej
czg¢éci spotecznosci, a chociaz bohater jaki zdaje sig byé w
romansie osobg przewazajgcg, jednak jest on- tylko narzedziem
do osnowania obrazu kraju, ludu i obyczaju", Autor anonimo-
wy "Gazeta Polska" 1828 nr 183 s.727

49 Autor anonimowy, "Gazeta Polska" 1829, ar 183, 8.730

20 Tamze nor 184 s8.73%6

o1 Powiesé ta powstala w 1030 roku, fragmenty drukowane byiy w
"Noworocznlku litewskim'" w 1331 roku., Petne jej wydanie po-
chodzi dopiero z 1837 r. Pod przedmows Kraszewski umiescii

. adnotacje "Pisaiem dnia 1 kwietnia 1832 r. w Wilnie".

22 powiesé ukazala sie drukiem w poczgtkach 1833 roku. Chmielow=
ski przypuszcza, iz napisana zostaia juz w 1832 /Jd6zef Igna-
cy Kraszewski, Zarys historycznoliteracki s.42/ /patrz przy-

pis 15/

23 J.I.Kraszewski, Rok ostatni panowania Zygmuanta III, Wilno
1833 8.1

2 R.W., O dzielku Kraszewskiego pod tytulem "Koéciét Sw.michal-
gki w Wilnie". "Tygodnik Petersburski" 1833 nr 28j Rok ostat-
ni panowania Zygmunta Augusta, "Tygodnik Petersburski" 1833,
nr 47; W,Sieciech, Pan Twardowski, "Biblioteka Wargzawska"
1841/1; Stanczykowa Kronika, "Biblioteka Warszawska" 1841/
A.Szahranski, Ostatnia z ksiazat Stuckich, "Biblioteka War-
szawska" 1841/IV; H.Skimborowicz, Ostatnia z ksigzgt Stuckich,
"Przewodnik Naukowy" 1842/5; K.Witte, Maleparta, "Biblioteka
Warszawska" 1844/IVs O kilku dzielach z lekkiego pismienictwa
w ostatnich czasach Maleparta, "Przeglad Fozaaski' 11845/1

55pisat m.in. o dwu pierwszych powiescilach w "Wedrdwkach Lite-
rackich™ T.1, Wilno 1938 s.114/t "Potem juz niby mocnie jszy,
#mielszy, odwazytem si¢ na Kosciél Swig¢tomichalski, w wiclu
miejscach fatszywy co do badan historycznych o wilnie, lepszy
co do wykonania, ale réwnie bez vlanu zupeine:o, Jjak poprzed-
nie préby. Po Kosciele spadlem ns orusi, sorssy aaleko obraz
historyczny, nudny i zle pisany,’s pisauy taiexo wprzbdd od
Koéciota, chociaz drukowany péznie;. s¢de cobie mial clugo co

/
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wyrzucenia, sem go drukowai".

56 "Pamietnik Powszechny haguk i Umiejetnosci" 1.1, 1835 5.379%=

57
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61

381. Artykul podpisany zostal trzema gwiazdkami; kryptonim
taki czesto uzywany byl przez Augusta Bielowskiego.

Jézef Ignacy Kraszewski, O polskich romansopisarzach, "Wize-
runki i Roztrzgsania Neukowe" T.9, 1836 ss.94-122. To wystg-
pienie mlodego publicysty w naszej nauce o literaturze, za-
réwno wieku XIX jak i XX, uznane zostalo za manifest "sztuka
dla sztuki" /Por. Piotr Chmielowski, Wstep do Wyboru pism
J.I.Kraszewskiego. Oddzial X; Maria Zmigrodzka, Walka o rea-
lizm w estetyce i krytyce literackiej kraju w latach 1831 -
1848, Czesé I, "Pamietnik Literacki" R.44: 1953 z.1 s5.23=72/.
Wydaje sig, iZ ta ocena wymaga pewnej weryfikacji, choéby w
kierunku zasproponowanym przez Antoning sartoszewicz /Por. 4.
Bartoszewicz, Folemika wokél powiesci francuskiej, zeszyty
Naukowe Uniw.M.Kopernika w Toruniu. lauki humanistyczno-spo-
teczne, Torun 1960 z.3 s.142-144/ :

"W 6lady szkockiego powiescioplsarza rzucity sig roje gryzmo-
16w z kroniksmi w re¢ku, z rysunkami i mapami miejsc, z ksig-
gami o starozytnoéciach narodowychj na nieszczgécie, wybiera-
jac sig w drogg, ci wedrowcy pozapominali tylko talentu".
/J.l.Kraszewski, O polskich romansopisarzach..., op.cit./

Wszystkie cytaty pochodzgq z artykulu @ polskich romansopisa-
rzach, "Wizerunki i Roztrzgsania Naukowe™ T.11 1836 ss.%4-122

"Wizerunki i Roztrzgsania Neukowe" T.13 1837 s.46 i n.

"Pgki krytycyzm nawet zawoalowany sensacyjnoscig intrygi i
pozorami "salonowosci" kryl w sobie niebezpieczefstwo, Ze obu-
dzié moze niezadowolenie z istniejgcego porzgdku i zrodzic
"ducha buntu", ktéry takim strachem napawal konserwe", /iaria
Straszewska, Czasopisma literackie w Krdlestwie Polskim w la-
tach 1832 - 1848, Czesé pierwsza, 1822-1840/ Wroclaw 1953 s.
36/. 0 pogladach Grabowskiego pisali réwniez A.Ber, H.Grabow-
ski jako teoretyk i przeciwnik romantyzmu /Lwbéw 1929/ oraz
H.Hleb-Koszafiska, Zrédta sadéw Grabowskiego w rozprawie pt.
"0 literaturze szalonej" /Wilno 1929/.
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l:ichal Graﬁowski, Literaturs i krytyka, Czesé III, Wilno 1838

5-338

List do .2 Rzewuskiego z 28 marca 1841 roku, fragment
eytowany z iichala Grabowskiego listéw literackich, Krakéw
1334 s5.213-2% -

C literaturze szalonej L.Gr. Zﬁichata Grabowskiego/ " Tygod-
nik letersburski® 1839 nr 68. Odnosi si¢ wrazenie, ze to
stanowisko Kraszewskiego w sprawie przedmiotu powiesci his-
torycznej ma pewnag lgcznosé ze stanowiskiem E.W/asilewskie-
go/, ktéry w numerze 7 "Pamigtnika Naukowego" w 1837 roku
/Jbzef Ignacy Lraszewski/ gtosiit, iz zadoniem powiesciopi-
sarzy jest méwié prawde o éwiecie, bez wzgledu na Yo, czy
jest przykrg czy teZ przyjemng.

Jézef Ignacy Kraszewski, Przeszltoéé i przyszlosé¢ romansu,

_"Tygodnik Fetersburski™ 1838 nr 29-30

Tamze
"Pygodnik Petersburski®™ 1839 nr 38

"Tym sposobem bowiem przez powiesci, ktére wigce] oa&ﬂ'czyh
tuje niz wlasciwag historig, wchodzg cz¢sto fatszywe o dzle-
jach pojecia w obieg publiczny, pojecia, ktére zimne dowodze-
nie historyka trudno obala potem. Gdzie autor dotyks wainych
wypadkéw w kraju, oséb i czyndéw, straszno, aby dajgc im wy-
ktad urojony, nskregcony do zmySlenia swego, nie spotwarzyi
ich przed potomnoscig. Nieraz boleé przychodzi nad tylg myi-
kami, tylq juz falszami, ktére mata ilosé naszych historycz-
nych powiesci w obieg puscilta, a ktérych nikt z sedzidéw nle
uwazakl, sadzac Jje tylko pod wzgledem sztuki". Ibidem

"Pygodnik Petersburski"™ 1838 nr 70. Rzecz zostala przedruko-
wana w II tomie Literatury i krytyki M.Grabowskiego w 1840
I'Oku’ 8 .111-112

Eraszewski i in.zauwazyl: "Pisaleé Pan Dobr. o Magnuszewskim
arcysprawiedliwe uwagl; Jja go wlasnie wczoraj i dzis czyten
i dostrzegam to, co Pan Dobrodziej mie powiedziales i co rad
bym dodal, Ze mimo nadzwyczajnej dsikosci stylu, ktéry do ni-
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czego nie jest podobny, ani jek ma prefenaﬂe - nie maluje

czasbdbw i ducha. Précz tego sg tam historyczme bgki co karta,
umyslit - zdaje sie - wypaczenie przedmiotu i charakteréw lu-
dzi".Michala Grabowskiego listy literackie. Wydal A.Bar, Kra-
kéw 1934 PAU. Archiwum do dziejéw literatury i oéwiaty w Pol-
sce, seria II T.3 ss.95-96. List Kraszewskiego do Grabowskie-
go z dnia 28 X 1839 MY

W liscie do Kraszewskiego z dnia 19 stycznia 1840 Grabowski - .
pisal: "Wyznaje Panu, 2e dziwilem si¢ nieraz, Ze z swojq lat-
woécigq pisania i 2zywq imaginacjg polgceyles gust teki do grun-
townych nauk, do badan historycznych /...7. Przy wiadomoéciach
wiec historycznych, ktére Pan posiadasz i przy tych, ktére ze-
braé ci czasu zostaje, a przy tak niepospolitym darze pisa-
rza potgczasz Pan wszystkie warunki, by zostaé mig¢dzy nami
historykami". I dalej, namawiajgc Kraszewskiego, by zostal
pisarzem historycznym, stwierdzalt: "Takim romansopisarzem,
jakiego zyczyé mozemy, Pan tylko w stanie jested zostaé; tak
jest, Pan a nikt inny. Nikt go /Tomansu historycznego - JJ7
u nas nie napisze oprécz Pana, bo jeden tylko znasz dobrze
historie, lubisz Jjg, w pemigci mndéstwo rzeczy mozZesz objgé
i zatrzymaé. Masz przy tym Pan wielkg tatwoé¢ pisania; umiesz
wprowadzaé charaktery nowe, rozmaite, wyrazne, ukladasz rze-
czy wyborne i dobrze dialogowe [.../ Niezmiernie zaluje, ze
przez jekis fatalizm nie cenisz Fan tyle, ile warte, najdos-
konalszej i jedynie doskonslej metody Walter ®cotte". Ibidem,
$.112-116

Kraszewski, ujety stowami sutora Stanicy hulajpolskiej,
sugestie w zekresie tworzenia powiesSci historycznej w zasa-
dzie przyjak. W_odpowiedzi na list Grsbowskiego reprezento=-
wal jednak w ciggu dalszym swéj poglad na rol¢ "prawdy histo-
rycznej". Nie czynil tego wprost, lecz poprzez wyraienie nie-
pokoju o brak materialdéw i zroédeil historycznych, w oparciu o
ktére moinas by tworzyé romanse historyczne: “Pan, co tak dos-
konale znasz intuitive polozZenie moje, iz jek uwazam, blizZe]j
juz mnie poznajgc osobiécie, nic by¢é na tym nie zyskal - poj-
niesz tatwo jsk to mozolnie i trudno w naszym krsju pracowaé
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nad historig, do ktérej pomoce rozpierzchle sg, a d ich zgro-
madzenie nikt si¢ nie stara i biedny pisarz sam tylko gruz no-

si¢ musi i budowaé".
Podkresélajac swojg skrupulatmosé przy "wskrzeszaniu éwiata

umartych", nie zgadzal si¢ na uzupeinienie obrazu dziejéw wy-
tworami fantazji pisarza:s "A tak znowu jestem skrupulatny /mo-
%e niepotrzebnie/, ze mi si¢ niepodobna przekonaé i c¢ z e -
go braknie, z 8iebie dosztukowadéd
/podkr.JJ/. List Kraszewskiego do Grabowskiego z marca 1840

roku, Ibidem s.121

73Michal Grabowski, Literatura romansu w Polsce, W: Literatu-
ra i krytyka, .2 Wilno 1840 ss.5-6

73Tbidem, s.42
Tbidem, 8.10
751bidem, s.71
76Ibidem, 8.105

?7Ibiden, s.104

'78Jézef Ignacy Kraszewski, O sumieniu w literaturze, "Tygodnik
Petersburski” 1841 nr 7 s.39. Pelny fragument brzmi: "W utwo-
rach historycznych nie potrzebnaz jest wigcej moze niz gdzie

indziej sumienie ? Pisarz historii cze¢stokroé, aby biysna¢,
aby nie ustapié od wzigtego raz planu, plecie baje, tlumaczy

historie falszywie, roli wypadki, nacigga teksta, a opuszcza
co przeciw niemu méwic moze". ;

?9List M.Grabowskiego do Kraszewskiego z 9 grudnia 1841 roku,
op.cit. 5.260

80y aria straszewska w II tomie rolskiej krytyki literackiej
/Warszawa 1959/ blednie zinterpretowata wsﬁaﬁniany artykul
piszac, ze "autor, reprezentujgcy stanowisko zgota konserwa-
tywne, solidaryzowatl sieg 2z sgdem Grabowskie-
go w ocenie roli i wartoéci romansu historycznego" /s.410/

B"E..St.... 0 romansie, jego przeksztatceniu, rozparciu sig i
wpiywie na spoteczenstwo, "Biblioteka Warszawska 1.3 1842
s.92. Catoséé zamieszczona na stronach 84-100.
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83 118t Vv M .Grabowskiego do xrun:i!llicgo z 24 marca 1842 roku,
Cyt. wg KorespondencJja literacka M.Grebowskiego, Wilno 1842
'30156 :

8% List Kraszewskiego do Grebowskiego. T.2 Ibidem s.23

8 List XII M.Grabowskiego do ksiedza Hotowifskiego z 17 IV
1842 Cyt. wg Korespendenc je literacks M.Grabowskiego, T.2
5021"45 :

86 1ist M.Grabowskiego do Kraszewskiego z 29 kwietnia 1842 roku.
Tbidem, 8.169

87 List XIII M .,Grabowskiego do J.I.Kraszewsklego z dnia 5 lipeca
1842 roku. Ibidem, T.2 8.122,8.127

87 wipygodnik Petersburski™ 1842 nr 56 s.342

88 K.B..ocki /K.Bujnicki/, Kilka stéw apologetycznych o roman-—
sie, "Tygodnik Petersburski”™ 1842 nr 81 s.548=549

9 H.H.R. /Renryk Rzewuski/, Czy jest konieczng historyczna praw-
da w romansie, "Tygodnik Petersburski"™ 1842 nr 98-100 :

9 Gerwazy Bomba /L.Sztyrmer/, Listy z Polesia, "Tygodnik Peter-
sburski 1842 nr 88

2 s6zef Przeclawski, Kilka sléw o artykule umieszczonym w nr
88 "Tygodnika Petersburskiego" pt. "Listy z Polesis", "Tygod-
nik Petersburski" 1842 nr 90

93 Artykul ten napiaan;'zostal 20 listopada 1842 roku,

» Jézef Ignacy Kraszewskl, Nowe studia literackie, T.2, Wilno
1843 5.,178. Dalsze cytaty tez z tego wydania. A.Bar we Wsteg-
pie do Zygmuntowskich czaséw /1926/ biednie interpretowsl to
stanowisko Kraszewskiego, przypisujgc mu przekonanie, 1z
"Jezeli celem powiesci jest prawda historyczna, wolno dla niej
historie, gwoli fabuly, naginaé" /s.III/.

% Kraszewsﬁi pisat: "Nie potrzeba do historycznego romansu wy-
bieraé dziejowych postaci wielkich ani wypadkéw znajomych, z
ktérymi majgc do czynienia, autor nieustennie plataé by sig
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‘musiat miedzy historig a wymysiem, uwig¢ziony i skre¢powany
wyznaczong mu ‘przez histori¢ drogg, z ktérej zejsé nie mo-
2e, sby w falsz nie popadl". Bylo to rozwiniecie pogladu,

. jakiemu dat wyraz juz w roku 1839 dowodzgc, ze "malujgc
wiek nie koniecznie potrzeba wielkich oséb i czynéw, gdyz
czas kazdy sie réwnie na bokach i nizinach, Jjak ns wierz-
chotkach swych maluje" /"Tygodnik Petersburski" 1839 nr 38/.

’ .
96 Jézef Ignacy Kraszewski, Przepis na historyczny romans, i:
Akta bebinskie. Pismo nieperiodyczne i niezbiorowe, Wilno
1843, Ksigzeczka pierwsza s.53-57

97 Wiadystaw Smoleriski niektére z nich zaliczyl do grupy his-
torykéw "antykwariuszy", tzm. tych, ktérzy skrzetnie groma-
dzili rozmaitego rodzaju masterisly zrdédiowe, drobiazgowo
opracowujgc dokumenty historyczne. /Szkoly historyczne w
Polsce, Wroctaw 1952/.

%8 Autor Pamigtek starego szlaechcica /Henryk Rzewuski/, Przed-
mowa do "Listopada”. "Tygodnik Petersburski" 1845 nr 50 s.

320-322 T

994Antonina Bartoszewicz, Spér o powiesé historyczng w potowie
XIX wieku na tle antagonizmu miedzy "Dziennikiem Warszawskin"
a "Gazetg Warszawskg". Zeszyty Naukowe Uniwersytetu M.Koper-
nika w Toruniu. Nauki humanistyczno-spoleczne, Z.24 Filologia
polska. Torun 1959 s.63-83

1OOSpér zainicjowal Julian Bartoszewicz. Wypowiedzi Jego zawar-
te w Listach do redakcji "Dziennika Wbrszaiakiego“ ukazaty
sie w piémie pod tym tytulem w roku 1853, w numerach 264,
283, 284, 290. W roku 1854 poglady swe zaprezentowat w dwoch
artykutach w "Dzienniku Warszawskim": Kilka siéw z powodu
ostatnich artykutédw o Zygmuncie Kaczkowskim /nr 232/ oraz
Pylki historyczno-literackie. Polemika z penem Nowosielskim.
0 figurach ludowych w_powiesci hiatorycznej /or 305/3 mnadto:
306, 309, 316/ _
Wypowiedzi Antoniego Marcinkowskiego ukazaly si¢ drukiem W
"Gazecie Warszawskiej" w roku 1854: Listy 2z N . /Do Tadeu-
sza Padalicy/ - nr 104; List do P.Antoniego Lesznowskiego.
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Znaczenie romsnsu historycznego w dziejach sztuki /nr 278-
284/, WypowiedZz ta zostala nastegpnie przedrukowana przez
iarcinkowskiego w I tomie Pism krytyczno-filozoficznych
/Wilno 1857 s8.132-160/. Znany jest réwniez fragment wypowie-
dzi A.Marcinkowskiego przedrukowany przez Bartoszewicza w
"Dzienniku Warszawskim" z 1855 nr 13.

1ozLeopold Jakubowski, Kilka mysli o sztuce, Z powodu artykuiu
"0 znaczeniu romansu historycznego w dziedzinie sztuki" p.A.N.
w “Gazecie Warszawskiej"."Dziennik Warszawski" 1854 nr 323

10329noﬁ Fisz swoje felietony podpisywat pseudonimem "Tadeusz
Padalica", Na temat powiesci historycznej wypowiedziai sig
w "Dzienniku Warszawskim" 1854, nr 15, 16, 145 /Gawedy o
tym i o owym/, 226 /Listy Tadeusza Padalicy VII. Do Adasma
Ptuga/ '

1°4nntonina Bartoszewicz, SpOr ..., Jp.cit. s.79

1055u11an Bartoszewicz,  Pylki historycznoliterackie... ' "Dzien-
nik Warszawski"™ 1854 nr 305. To samo pisal rok wczesnie] w
Listach do "Dziennika Warszawskiego" /nr 283/

1065y11an Bartoszewicz, Listy do redakcji "Dziennika Warszaw-
'skiego". II "Dziennik Warszawski' nr 283

107111 dem

1OBKarol Szajnocha, O typle narodowym w _powleSciach naszych,
"Dziennik Literacki™ 1852 nr 39

109“Gazeta Warszawska™ 1851 nr 206, 208, 305

Tuhichal Grabowski, Zygmunt Kaczkowski. Ostatnie stanowisko
podaniowo-historycznej powiesci polskiej, "Gazeta Codzienna"
1854 nr 132-137, 164-169, 259—252 '

Jézef Ignacy Kraszewski,Obrazy przeszlosci, W: Gawgdy o li-
teraturze i sztuce, Lwéw 1857, cigg pierwszy, s.45-76. Napi-
sane zostaly w marcu 1856 ' -

111

112&ntoni'ﬁarcinkowaki, Listy z Nxxx' "Gazeta Warszawska" 1854

nr 104; Zenon Fisz, op.cit.Cyt. za AntoninqlBartoazewicz
patrz przypis 99
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115!-;,-#1:10 cytaty wediug I tomu Gawed o literaturze i sztuce
Lwbw 1857 8.45-75 '

11‘Problnn.ten dogle¢bnie zostal omdéwiony prsez Stanisiawa Bur-
kota w artykule pt. Kreszewski jako teoretyk powiesci, "Ruch
Literacki" 1962 nr 6 /15/ 8.284=297 :

115Honryk Rzewuski, Uwagi o dawnej Polsce. Pisal o tym szerze
A.Bar, O apostazji politycznej Henrykas Rzewuskiego, "Prze-
glad Wspbiczesny” R.7 1928 nr 78 s.134

116Julinn Krzyzsnowski, Z dziejéw walterscetyzmu polskiego
8.177. Hadto: Mieczystaw Inglot, Poglady..., op.cit. 5.82

1“7w oparciu o powyisze stwierdzenia moZna zskwestionowaé sgd
K .Streszewskiej, ktéra charakteryzujgc ideowg sylwetke Kra-
szewskiego w okresie jego wspdiprecy z “Iygodnikiem Feters-
burskin" dowodzila, Ze postewa pisarza ®réwnala si¢ sprobs-
cie istniejacego stenu rzeczy, a wigc zachowawczosci. Maria
Straszewska, Czasopisms literackie... Czgsé¢ pierwsza, s.52.
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QOPMHPOBAHHE TEOPETHYECKHX BSTIAJOB DSE®A WI'HALM KPAEBOKOIO
HA MCTOPWMECKM! POMAH HA QOHE XHCKYCCHM OB HCTOPHYECKOM POMAHE
C ANBOBHO-ABAHTKPHO# MHTPHIOH B IEPBOfl NOJOBMHE X1X BEKA

Pesvue

B cTaThe DPACCMATDPHNBAETCA BONPOC © POPMMPOBAEER TEODETHEUEC—
xEx saraagos Dseda Mrmanu Kpamescxoro Ha RCTOPHSCKH pOMaR Ha
PONe PASAWYHHX MPOrpaMM ¥ BHCKASHBAHMI 06 HOTODHYECKOM DOMAHe
¢ INGoRHO-apaHNTODHOM ¥mTpEroi., Haywas Barasau nmcarend, asTop
CTATHE MCXOAMT HS NOAONEHME O DASBHTHMN NOXLCKOr'O DOMAHA, Npexxe
BCEr'o NCTODHueCKOro, 1 moxomsmenm XIX Bexa, BNTECHADEEro roCHOX-
cTByomuft X0 CHX NOP ZAHD ONHKH H XpaMu. ABTOp cofpal IO BOIMOX-
HOCTH BCe, Xaxe HeOOAbNHE, BHCKASHBAHEA B XypHaIaX nepsoff noao-
puEN XI1X Bexa, B DOHEHINAX M Oyeprax, B CTATHAX X B HPEANCAO=-
BEESX X OTJAOXBHHM IDONSBEJ@HHAM H Ha HX (joNe NpexcTaBEX BHCKABH-
paEEa asTopa "Craporo mpezanma®, ABPTOP HCXOXNT H3 MNOXOXEHNA, 4UTO
noabckuit NcTOopHueckmil poMan ¢ ANCOBHO-ABAHTOPHHME NHTDHIaMH 3Ha-
YHTEeXABHO OTIHYANCA OT TAKOr'0 Xe Xanpa B sanagroenponefickoit xure-
parype. B oxsme mOBOPOT X NPOMAOMY, HameXmMA OTpaxeHme B TBODP-—
yecrse Hemmemmuya, Bponmxomcxoro, Marmymescxoro, Xepycxroro, Kpa=-
meBCKOro, KauxoBcxoro, OuiI CBASAH CO CTPeMIGHHeM HADOAHOMR MuCAR
K TPaIMUMH He3aBHMCEMOro Ouwra, Hapox, yTparHs NOJANTMHYECKYD He3aBH-
CHMOCTH, DPa3jeNeHHHH 32XBATUHKAME, HCKAI B O6pasaxX NPOMNOro KoM=
NeHCANME COBDEMEHHOT'O BPeMeHH. ABTOp ofpamaeT BRMMAHMe HA CBA3B
ACCAEXOBaHH# HCTOpHYeckoro npouorb, HAyaTHX B Havaje CTOAETHA
A, YapropucxuM, T, Yanxmd, M, OCCOXMHBCENM, N ODPOXOAXSHHHX Jlexe-
seneM, JlamuxosmueM, OmauesmueM, C QOPMyANPYOENMHCA BITAARAMN HA
mcropuueckuft poman Hemnesmwa, T, Jsexymmxoro, B. Xxemzoscxoro,
A, BpoHMKOBCKOro /AOKYMEHTAXBHOCTH B MCTODHWECKOM pouane/, K. Bpo-
A3mascxoro, ®. Cxap6xa, H, I'paGomcxoro, M. Hesycxoro, u mpexze
scero, D. H., Kpamescxoro. ABTOp XOKasuBaeT, YTO HCTOpHOCOPCKNHE
xommermuy mavaza XIX sexa /Hapymesmu, Jexesens/ NOBARAAM Ha
Bo3HMKaomu#i ¥ pasEusammuEfics HCTODHYECKEHE poMaH, a Takxe Ha
fopuupoBanue Teopermueckux psraazos . H, Kpamescxoro ua
EcTopEuwecKkui#t poman, [Imcarteas XOXXeH OnX ONpeXeAHTH CBOE& OTHO=-
HeHMe X XONMemuuyu “"HapoaHo#f® wam “moEapxmwecko#f® mcropux, cBo¥
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ANOZOTeTEYOOKOS EIN KPETEYOCKOS NOHEMANNE HPORIOre. BoanmmN-

CTEO ABTOPOB ABANTRDHO-IDOOBNMX POMAHOBR OK&38I0CH CTOPOHMNEAME
ANOXOreTHYSCKOr0 HOAXOAS K NDORIONY, M B HPOI'pPAMMAX ECTOPEYEC-
XOre pOMANA CONEGANCH, B OCHOBHOM, HA OpEMep pomasa Baxsrepa
Cxorra. ABTOD CTETHN DDEBEN MHNOrOUNCIGEHNE® HDMMEDH STOro, Xa-
paxrTepusys cxorroBoxEl TXR ECTODHYECKOr'® ABANTPDPHO-INCOBHOTO
pouana. D, H, Kpamesox: OoTANGUANCE 0T APYrEX nucarexef. B cra-
THE NPEBOZATOS OO0 MHOIOYNCACGHHNE RHCKASMBANEA NA& TEMy ECTO-
PHYECKOro DOMANA, B WACTHOCTN, BHpAXamNNe OTHONeHN® Kpamenm
CXOro X BMIABNTSeMNM TPeCOBANNAM APYI'EX ANTOPOS, KOTOPNE Sarpa-
rEBAAN BONDOC O ANTEPATYDHOM BMMMCXE X NOTOPEWeOKORl mpasje B
 pONSBEeAeNHAX, N3OOpaxammux npomxce. Kpamescx: EcTOpNveckEl
POMAN CiNTAN “XONOANGHNOM MOTOPHE", OMX CTOPOHEEKOM KORNSGR-
nuE "mapoxEofi mcropux" lexemeas., YTrrepxial NeOoCXOANMOCTS Pan-
NOBOCHE MOXAY SIEMONTAMH INTEDATYPHOTO BMMHCIA ¥ ECTOPNUECKOro
MATeDHANA B Mmo-ua.‘nnpxu HCTOPHUSCKOM DOMARNS, OXHOBDPEMER-
HO EAOTOHUNBO N NOCAGXOBATEABEO CPOARXAX NPHEUNE ECTOpuvecKoft
npaBsxH B ANTEParYPR. [porpaMMue OPOTHBONOCTABIAICH HAGCGEOTINYEC-
X¥M B3TASZAM mereplyprexofi rpynENpOBKE, OTCGDACHBAA NPEMED DPO-
xamos Bazsrepa Cxorra. CWUMTAX, WYTO NOTODEWOCKNH DOMAN RYXHO
COSZaBaTh, NCHOABBYSA HOTOPNUGCKEE XOKYMERTM.



