ZRSZYTY NAUKOWE WY2SZEJ SZKOZY PEDAGOGICZNEJ W BYDGOSZCZY
Studia Pilologicznes Filologia Polska 1983/84 3.19-20/7-8/

JBZYKOZNAWSIWO
DANUTA TYLEKOWSKA
WSP w Bydgoszczy

NAZWISKA MIESZKANCOW WSI BRONISEAW I OKOLICY W BYEYM POWIECIE
RADZIEJOWSKIM W LATACH 1720 - 1840

I. Artykul ten jest syntezg wigkszej caloéo11, stagd tez ma-
terial, ktéry w nim przedstawig, bedzie ujmowat i ukazywal je-
dynie wyniki moich studidéw przeprowadzonych nad nazwiskaml mie-
gzkancéw wsi Bronisitaw.

Material onomastyczny ktérego dotyczy badanie zostat zaczer-
pnigety z ksigg metrykalnych przechowywanych w Wojewdédzkim Archi-
wum Pasistwowym w Bydgoszczy. Nastepnie zostat on poddany filolo-
glcznej analizie zapiséw zrddlowych i interpretacjl struktury
slowotwérczej. Bkscerpowanych 26 ksigg obejmuje lata 1720-1840,
Stan tych ksigg i ich czytelnosé jest w zasadzie dobra, wszyst-
kie redagowane sg w jezyku polskim. W sumie ksiggi te zawierajg
908 odrgebnych haseil nazwiskowych.

Dla interpretacji zebranego materiaiu posiuzylam si¢ klasyfi-
kacjg strukturalno-gramatyczng prof.Rospondaz, a takze semanty-—
czng, ktérej autorem jest prof. TaszyckiB. Z obu tych klasyfika-
cji wiekszy nacisk kiade na te, ktéra przede wszystkim "uwypuk-
1li jezykowe procesy nazwiskotwércze i ujawni typowe mechanizmy
tworzenia sie¢ nazwiak““. Nie pomijam jednak przy analizie gene-
zy nazwisk czynnika semantycznego, choé¢ budzi on u baaajgcych
nazwy osobowe sporo wqtpliwoéciB. '

Wydobycie na plan pierwszy podzialu formalnego pozwoli mi wyka-
zaé produktywnosé jednych przyrostkéw, a rzadkosé wystepowania
innych.

W artykule niniejszym pragng omdéwié przebieg procesu nazwis-
kotwérczego na analizowanym terenie, przedstawié strukturg mor-
fologiczng zebranych nazwisk, a takze zwrécié uwage na semanty-
ke nazw osobowych., Chcialabym takze wskazaé na role imion w two-
rzeniu nazwisk } ukazaé, w jaki sposéb tworzone byly w parafii
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bronistawskiej struktury odojcowskie,
ha koxcu zamierzam omowié procesy siowotwoércze majgce udzial
w tworzeniu nazw zenskich, \

II. Rozpoczynajgc rozwazania na temat procesu nazwiskotwér-
czego, trzeba wyjsé z ogdlnych stwierdzen na temat powstawania
nazwisk w Polsce. Wiadomo, ze proces nazwiskotwérczy by: z regu-
1y procesgem "wtérnej zmiany funkcji w juz istniejgcych, indywi-
dualnych oznaczeniach osobowych, jak imiona, przezwiska, formy
patro- i matronimiczne itp., ktéra polegala na stopniowym roz-
szerzaniu zakresu ich uzycia az do petnej dziedzicznosci wigcz-
nie"s.

Nalezy pami¢taé, ze termin "nazwisko" uzywany w finiejszym
artykule ma znaczenie w sasadzie umowne, Wiadomo bowlem, Ze ana-
lizowane nazwiska w wielu wypadkach byly piergotnie przezwiska-
mi, szczegblnie na wsi, a Bronislaw jest przeciez maig miejsco-
woscig, w ktérej przewazalta ludnosé chlopska. Za tg tezg prze-
mawia fakt, Ze akta urodzin sg podpisywane tylko przez ksiedza,
/w wyjasnieniu podane jest Tans & przez nas tylko podpisany
gdyz éwiadkowie pisaé nie umieja"/. Dowodem liczebnej przewagi
ludnoéci wiejskiej nad ziemiahstwem jest réwniez to, ze wsrdd
oséb zgitaszajgcych urodziny, &luby, zgony, przewazajgq gospodarze,
komornicy, przedstawiciele réznych zawodéw wiejskich, co zosta-
1o przez sporzgdzajqcego ksigge utrwalone w opisach.

Pamietaé trzeba, ze formacje zebrane w mojej pracy pochodzg
z XVIII i poczgtku XIX w., tj. z okresu, gdy polskie nazewnic-
two osobowe dopiero sie ksztaituje. Proces ustalania si@ nazwis-
ka, w dzisiejszym tego siowa znaczeniu jako struktury dziedzicz-
nej, niezmiennej i obowigzkowej, trwal na gruncie polskim catle
wieki i ostatecznie objql wszystkie warstwy spoleczne dopiero z
poczatkiem XIX wieku., Tworzenie nazwisk nie dotyczylo réwnomier-
nie wszystkich warstw spoiecznych, pozostawiajgc poza sobg zwlasz-
cza ludnoéé wie;jah,?,.

U szlachty pojawilo sie ono na przelomie XV/XVI w,, do ludu do-
tarto pod koniec XVIII w. Do tego momentu chlopi posiadali samo
tjlko imie¢ lub indywidualny przydomek, bedgqcy formg przezwiska,
co tlunaceg& mozna za prof.Taszyckim "ich 6wczesnym polozeniem

spoiecznym ,
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Przytoczone argumenty dajq podstawe do sgdu, %e wigkszosé
formacji onomastycznych zawartych w mojej pracy dzis okreslili-
byémy mianem przezwiska. Uwazam bowiem za Mgczyidskim, iz "w sto-
sunku do nazw osobowych typu nazwisko w XV - XIX w, uzywa sig
zwykle terminu przezwisko’ i tak sie te formacje traktuje. Te
okreslenia nazywajgce osoby pekinily funkcje ozpaczenia, majjce-
go doktadniej zindywidualizowaé jednostke, wskazujqc miejsce jeJ
pochodzenia /Mazur, Morawgki/, zamieszkania /Basifski, Nadolny,
Dgbowy/, zawodu /kowal, Rataj/, Jjego wiasciwosé zewnetrzng /Zim-
ny, Gajda/, czy cechg wewngtrzng /Dobrachowgki, Goscinny/.

Jak juz wspomnialam wczesdniej, wytworzenie nazwisk jest wyni-
kiem dlugotrwalego procesu rozwojowego, ktéremu nejpdiniej pod-
dapa zostala ludnoéé wiejska. T¢ tezg potwierdza zebrany przeze
mnie material, Nazwiska ludnosci parafii katolickiej Bronisiaw
sa w badanym okresie dopiero w stadium powstawania i ksztaito-
wania sie. Dotyczy to zwlaszcza lat 1720-1750, kiedy to w £rod-
tach zapisane bywajga stosunkowo dos¢ czesto same tylko imiona.
Przyktadem duzej liczebnoéci imion, w moim materiale bedg lata
najbardziej pod tym wzgledem charakterystyczne. W okresie mig-
dzy rokiem 1720 a 1730 w sumariuszu zapisano okoizo 100 nazwisk,

a obok nich 46 zapiséw samych tylko imion. Osoby rejestrowane
bez nazwisk rekrutujg sig zapewne gioéwnie z Owczesnych nizin spo-
tecznych, biedoty wiejskiej. Liczby przytoczone powyiej s§ dowo-
dem, Zze proces nazwiskotwérczy w Bronistawiu dopiero sig¢ w tym
okresie rozpoczgl. . ‘
W latach pésniejszych stopniowo maleje liczba samych tylko imion,
zachowuje sie jednak zawsze pewien ich procent wéréd nazw osobo-
wych do konca XVIII w, Zebrany material dowodzi, Ze na poczgtku
XIX w, proces przybierania nazwisk mial juz na analizowanym te-
renie charakter masowy, imiona wystepujg na tym etapie bardzo
sporadycznie. Wystepuje réwniez wypadek nazwania osoby poprzez
dodanie do jej sxienia formy "siuzgca" /Maryanna siuzgca r. 1837
XXIII 5/. Potraktowalam to siowo jako okreslenie osoby je noszg-
cej, a nie wtasciwe nazwisko.

IPodaulowujqo ten problem, nalezy stwierdzié, Ze nazwiska lud-
nosci Bronistawia, jak nazwiska ogdétu polskiej ludnosci wiejskie]
w wieku XVIII, pod koniec Polski przedrozbiorowej, dopiero sig
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ksztalitowaly, a péZniej ulegaty stabilizacji.

III. Obecnie zamierzam zajqé sig¢ semantykg i strukturg morfo-
logiczng zebranych przeze mnie formacji onomastycznych. Wiadomo
jest, ze na kazdym terenie w zaleznosci od jego umiejscowienia
w okreélonym regionie ksztattujg si¢ okreslone modele nazwisko-
twércze, nabierajgce czg¢sto charakteru niezmiernie produktywnych
wzorcow stowotworczych, wedlug ktérych powstajg podiniej masowo,
na zasadzie analogil odpowiednie typy nazwisk,

Omawiajgc semantyke nazwisk ludnosci Bronistawia nalezy naj-
pierw wyjéé od przytoczenia ogdlnych danych o charakterze sta-
tystycznym, Ogbélem zebrany przeze mnie material obejmuje 908
haset, Z tego nazwiska rodzime stanowig 8o5 formacji /97,5 %/,

a nazwisk pochodzenia obcego jest zaledwie 20 /2,2 %/. Wyste-
puja réwniez 3 nazwiska niejasne /0,3 % - Gozup, Misteza, Je-
siomy/, ktérych nie udalo mi si¢ zadawalajgco zinterpretowaé.
Z przytoczonych danych liczbowych widaé zdecydowang przewage
nazwisk rodzimych, co moze swiadczyé o charakterze etnicznego
oblicza éwczesnego Bronisiawia.

W zespole nazwisk pochodzenia rodzimego stosunek nazwisk pry-
marnych do nazwisk sekundarnycn wynosi 1 : 2,92. Stosunek ten
jest typowy dla nazwisk polskich'°. Weréd 335 hasel o rodzimym
zrédrostowie - 212 struktur /25,9 %/ ma charakter prymarny, nie-
derywacyjny, natomiast 620 nazw /70,2 %/ zostaio utworzonych za
' pomocg okreslonego procesu derywacyjnego /konwersja, derywacje
gslowotwércze: wsteczna, fleksyjna, dezintegralna/, a zatem sta-
nowia one najliczniejszg grupe formacji sekundarnych.

Ponizej zamieszczam szczegdlowa klasyfikacje, najpierw struk-
tur prymarnych, potem sekundarnych.

A, Nazwiska prymarne
1. pochodzace od apelatywéw /160-75,1 %/; przy czym 140

/87,5 %/ to nazwiska pochodzgce od rzeczownikéw, a 20 od

przymiotnikéw,. Struktury te dovyczg:

a/ swiata roslinnego - Cebula, Chaber, Grochowina, Grusz-
ka, Karkosz, ‘pien’-Br. 220, Klos, krzak, Murawa, Pas-
ternak, Rzepa, S10d;

b/ éwiata zwierzecego - bpgk, Bocian, Bugaj, :byk JBIr .47
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Bujak ‘byk’, Czajka, Dzik, Jastrzgb, Kanarek, Kania,

Karcz, Koza, Kozio, Kraska, Kurak, Kuster 'ryba y
Motel, Rybka, Sikora, Skowronek, Wieczorek ‘nietoperz |
Wréobels

¢/ cech fizycznych - Bielas, Brela: ap. bryta , Brézda,
Chudy, Gajda: gw. ap. gejda noga, Guz, Kolton, Nasek,
Patyk, Uszko; :

d/ cech psychicznych - Bubasg, Chwalisz, Ciemny, Derny
Gibas, Goscinny, Hatas, Jacak, Klepa, Kosmider, Lewicki,

Lakomy, Mamrot, Nadzieja, Oblabka, Odwazny, Focze
Proszak, Siawetny, Szczypniewski, Zimnyj;

e/ zéwodéw,godnoéci i funkcji spotecznych - Chgiupnik,
Chiop, Ciesielczyk, CieSla, Dannik, Fornal, Furman,

Gracz, Kaczmarz, Kameduia, Kmieé, Kolodziej, XZomornik,
Kowal, nramarz, Krawiec, Mielcarz, Mieszak, litynarz,

najemnik, Oborny, Olejnik, Owczarz, Parobek, Pasterz,
Pastor, Pielarz, Rataj, Rybak, Soitys, Stanny, Strdéz,
Wiodarz, Woznica, gakj

f/ miejsca zamieszkania - Budny, Debowy, Gaj, Gestwa,
Grobla, Jezierny, Kempa, Kopanka: ap. gw.kopanka ‘niec
cka, ziemianka', Kujawa, Las, Skonieczny, Szalasj

g/ nazw wyrazajacych stcsunek nosiciela do miejsca zamie-
szkania - Nowak, Nowicki, Przybysz, Przychodpi, Rodakj

h/ ubioru - Kabat, Kubratj
i/ potraw — Chalayda: ap. chatayda chata, bulka’, Litew-
ny: ap. litewny tartaczny, gryczany, Pierdg;

j/ stopni pokrewienstwa rodzinnego - Dziad, Rodzicj

k/ narzedzi - Dratwa, Igta, Kotfica, tadun, lMiynek, Pale-
ta, Zelaskos

1/ nazw przedmiotéw - Dul, Garnek, iyczak, Patka, xynczak,
Szypka, Smigiel, Waska;

¥/ inné - Darbusz, Duszk, Duszka, Gotowka, Gnids, Kota
Litera, Lient, Panfil, Pigtek, Pikuta, Plugkota, gx Z=
ka, Raj, Sek, Skiera, Smyk, Storc, Wojsko, Zapiec,
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Zagadzka, Zywiczka.

2. wywodzace swdj "rodowdd" bezposrednio od imion /43-20,7%/,
w tym 12 /28 %/, od imion peinych - Gordon, Gustaw, Jed-
rzej, Jézef, Kacper, Marcin, Marek, Michai, Mikoiaj, Pa-
wel, Tomagz, Wojciech i 31 /72 %/ od hypocoristikéw - Ba-
gel, Banach, Banas, Bas, Biach, B h, Brates, Florek,
Frapek, Gabrych, Gioch, Jachim, Jedroch, Jonek, Kaciech,
Kagzka, Kugba, Mach, Machtel, Macloszek, Maroszek, Miech,
Olek, Pasek, Roch, Ryc, Wask, Wasko, Wojtek, Wogsek, Zusiek;

3. wywodzgce sig¢ z nazw.miejscowych /3_4,4 %/ - Homer, Ligz-
kowo, Sopoczko

4, pochodzgce od etnonimow /5-2,3 %/ - Géral, Maggier "We-
gler’, liazur, Polak, Wielgopolak.

5. pochodzgce od nazw herbowych: /1-0,5 %/ - Sas.

B. Nazwiska sekundarne

Z tego wzgledu, ze W kregu zainteresowan znajdujg sig obecnie
strukturalne procesy nazwiskotwércze, na czolo nalezy wysungé
formalne wykladniki tworzgc nazwisko., Trzeba przyznaé, ze mate-
riat badany jest pod tym wzgledem bogaty. Przy tworzeniu nazw
derywowanych udzial wziely 33 formanty, nie liczgc ich wariantow.
Spoéréd wszystkich przyrostkéw nazwiskoiwoérczych, naprawdg aktyw-
nych bedgcych czgsécig skiadowg wielu formacji jest tylko kilka.

Obraz strukturalny nazewnictwa Bronistawian Jjest taki, ze zde~
cydowanie przewazajq wSrod wszystkich nazwisk formacje pochodne,
a w nich najbardziej produktywnym formantem jest - ski i jego
pochodne. Za pomocg tego sufiksu utworzono 331 nazwisk /53,7 %/.
Tak wysoki udzial wynika ze spolecznego przekonania o lepszosci
owych nazwisqu. Ta ilosé potwierdza réwniez tezg Rosponda 2, ze
"nazwiska na -gki byly bardzo popularne w Polsce poéinocnej.
Formant ten przy tworzeniu nazwisk od strony semantycznej wcho-

dzl w relacjeg:
- 3 apelatywami /18-5,4 %/ tj. Choinski '’ choina, Krzycki, kry-
a, Lewandowski: lawenda, Paprucki: paproé¢, lgielski: igia,
Strgghlewak;: strzebla, Dobruchowska: dobruchaé, Wespierski:
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wesprzeé, Zaradzinski: zaradzié, Kuciarski: kucier, kucia,
Smorowski: smarowaé, Szustergki; szuster, szewc ', Podchodorow-
gki, Podorowgki, Podziemski, Podwolowski: od wyrazeA przyimko-
wych /Jjak ukazujq zamieszczone na koncu przyklady, zaklasyfi-
kowatam od tej grupy réwniez struktury przyimkowe, ktoérych
czion konstytutywny jest nazwg wiasng/, Nagielowski: nagiel,
Wegpiergki: wyspa. .
- z imionami /29-3,38 %/

a/ nazwiska utworzone od imion peinych: Beniamin, Dominicki,

Klarzynski, Stefanski, Urbansgkij;

b/ nazwiska utworzone od hypocoristicéw: Biecki: Biec/z/¢&
Benedykt, Bonkowski: Bonekg Bonifacy, Chodorowski: Cho-
dor { Teodor, Danicki: Danik £ Daniel, Demczyhski: Demek g
Dymitr, Dopcienski: Dobek  Dobiestaw, Goslicki: Goslik g
Goslimir, Kostecki: Kostek ¢ Konstanty, Lubkowski: Lubekg
Lubomir, Iukasinski: zukas{fukasz, Madajewski: Madaj €
Amadeusz, Mikulgki: Mikula ¢ Wikotaj, Miszkurowski: Misz-
kura £ Myslibor, Paszkowski: Paszek { Pawel, Pawlikowski:
Pawlik § Pawel, Petrykowski: Petrykg Petrycy, Pietrzykow-
gki: Pietrzyk{ Piotr, Radomsgki: Radomg Radomir, Kychal-
gki: Rychal { Ryszard, Sulinski: Sulian¢ Sulisiaw, Sulkow-
gki: Sulek £ Sulislaw, Sulgki: Su {Sulistaw, Sylberski:
Sylver £ Sylwester, Tworowski: Twor Tworzysiaw, Tworzybor,
Tworzymir, Wasielewgki: Wasielg Wasgyl.

- z wtérnymi nazwami osobow;ymi14 /162-49 %/ - Bajerski: Ba-
jer, Basielewsgki: Basel { Basyli, Bebnowski: Beben, Bialec-
ki: Biatek, Boguski: Bogusz, Brozdsnski: Brézda, Brylinski:
Bryta, Cabafigki: Caban, Cebulsgki: Cebula, Chalacki: Chalak,
Chojnacki: Chojnak, Cichocki: Cichota, Ciefiski: Cien, Cwi-
klihski: Cwikta, Czernecki: Czernek, Czolgoszewski: Czol-
gasz, Dennicki: Dennik, Depczenski: Depka, Legbkowski: Dabek,
Dobrocki: Dobrota, Domagalski: Domagala, Drzadowgki: Drzad,
Drzezgowski: Drzazga, Dunski: Dun/in/, Dzikowski: Dzik,
Dziubikowgki: Dziubik, Dzlubifski: Dziuba, Dziwkowskit

Dziwka, Dziewka, Firankowski: Franek, Gadomski: Gadom/a/,
Gajewski: Gaj, Galecki: Galka, Gapiacki: i - &

..
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Gapa, Gazalinski: Gazal, %gb;ﬁgki; Ggbin, Ggsiorowski: Gg-
sigr, Gierszewski: Glersz GXodecki: Gtodek, Glowacki:
Gtowacz, Gomolinski: Gomola, Groblewski: Grobla, Grbtkow;kis
Grodek, Grzywacki: Grzywacz, Grzywalsgki: Grzywala, Jablonc-
ki: Jabon, Jachowicki: Jachowicz, Jagodzingki: Jagodzina,
Janicki: Janik, Jarzebienski: Jarzebi/e/na, Jastrzebski:
Jastrzgb, Jaworski: Jawor, Jezierski: Jezierny, Jankowski:
Janek, Kakoszewski: Kakosz, Kapczynhski: Kapeé, Kepczyfski:
Kepka, Klamowski: Klam, Klogowski: Klos, Klowczeaski: Giow=-
ka, Xolasienski, Kolasa, Koprowski: Koper, Kowalski: Kowal,
Kozerski: Kozera, Kozlowski: Kociol, Kragkowski: Kraska,
Krezelewski: Krezel, Krezelski: Krezel, Krélczewski: Kroélak,
Krzykanowski: Krzykan, Krzxwdziﬁskiz Krzywda, Kudanowsgki:
Kudan, Kurawgki: Kur, Kwiecienski: Kwiecien, Leszczengki:
Leszczyna, Lakomecki: Lakomy, Zuszczenski: Luszczek,
markowski: Marek, #arzypowski: larzyn, Mgdrowski: Madry,

Megzynsgki; Meszyn, lidichalski: Michal, Mierzejewski: Mierze-
ja, iitockowski: htocek, iodzelewski: Modzel, Mrozeinski:

Mréz, Mrozowski: Mréz, Murawski: Murawa, Nadolgki: Nadolny,
Nagérgki, Nagorny, Nawrocki: nNawrot: Nenckowski: Nencek,
Nenkowski: Nenek, Niespodzienski: Niespodziany, lowadzin=
ski: Nowad, Nowakowski: Nowak, Nykowski: Nyk, Obodzinski:
Obwoéd, Odorowski, Odor, Ospalski: Ospaly, Palikowski: Pa-
lik, Palinski: Pal, Pawlowsgki: Pawel, Pawolgki: Pawo1l, zlg;
kargki: Fiekarz, Piernacki: Piernat, Pierzchalsgki: Pierz-
chata, Pietalski: Pie¢tala, Pijanowgki: Pijany, Podkowskit
_Podkowa, Pokulinski: Pokulin/a/, Polakowsgki: Polak, Przy-
borski: Przybor/a/, Puchalski: Puchala,’ Puszkowski: Puszek,
Putarski: Putarz, Putawski: Putawa, Radnicki: Radny, Rekle-
cki: Rekiel, Rézanski: Rézany, Siepkowski: Siepek, Sikorskij
Sikora, Silapkowski: Silapek, Smolkowgki: Smolek, Sykuter-
ski: Sykuter/a/, Suskaczewski: Suskacz, Suligowski: Suliga,
Szalecki: Szalek, Szczepiedski: Szczepa, Szeligowgki: Sze-
liga, Szmagalski: Szmagala, Szmandzienski: Szmanda, Szukal-
ski: Szukata, Szweykowski: Szwejk, Szynalgki: Szynal, Sli-
wingki: Sliwa, Smialowgki: Smialy, Swiadkowski: Swiadek,
Swierlicki: Swierlik, Swievlicki: Swietlik, Switalskis
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Swiatata, Tabaczynski: Tabaka, Tomaszewsgki: Tomasz, Trzcifd-
gki: Trzcina, Trybulski: Trybula, Wielkowski: Wielki, Wiwa-
towski: Wiwat, Wnykowski: Wnyk, Wojciechowgki: Wojciech,
Wroblecki: Wrobel, Wroblewski, Wrébel, Wyborski: Wybdr,

chodzki: Wychod, Zambrzucki: Zambrzuta, Zaremski: Zare-
ba, Zasadzinski: Zasada, Zekcicki: Zachcik, Zmudzki: Zmuda,
Zurkowski: Zurek; |

z nazwami miejscowymi /118 - 35,9 %/ - Ljankowskiqs, Balew-
ski, Baginski, Baszynski, Bgtkowski, Bogucki, Bolewicki,
Borkowski, Borowski, Brezinski, Byczyhski, Buszkowgki,

Ciszewski, Czajnski, Damicki, Dgbrowski, Dobrzelecki, Drze-
wiecki, Galczynski, Gorzycki, Goérski, Grabkowski, Jezier-

gki, Kaczkowski, Karniewski, Kawecki, Kiszczynhski, Klaw-
czengki, Kleparski, Kocinski, Koniewski, Kopczynski, Kogz-
kowsgki, Kotargki, Kozinski, Krasnowski, KreZotowski, Lach-
mirowski, Legiecki, Lelewski, Liberacki, Lisiecki, Lizen=-
ski, Zubaczewski, Zecki, Majewski, Malcowski, Matkowgki,
Maszkowski, Milanowski, Miradzenski, Nieradzienski, Nie-
wigdomski, Niewiadowski, Uriowgki, Osinski, Ostroiecki,
Ostrowski, raiczensgki, Paiczyniski, Papierski, Piawski, Po-
linski, Powicki, Powierski, Prabucki, Ptaszynsgki, Racipow-
ski, Raczynski, itadoczewski, Radziszewski, Rakowski, Ratyd-
gki, Rogozinhski, Rucinski, Rudkowski, Rudnicki, Ruszkowski,
Ryzkowski, Sadkowski, Sadokierski, Sadowski, Siedlewski,
Sierczkowski, Sierpinski, Skalski, Stawinski, StuZewski,
Smolinsgki, Sobczynsgki, SokoXowski, Soltykowski, Stepowgki
Stezewski, Stawski, Strzalkowski, bzaikowski, Szawiowsgki,
Szychowski, Swierczynski, Tuszyfhski, Uminski, Walewski,
Winnicki, Witowski, Wodzynski, Wypijewski, Zakrzewgki, Za-
lesifnigki, Zarzycki, Zawacki, Zbojenski, Zdziennicki, Zie-
liniski, Zietkowski, 4idlkowski, sebrowski, zmijewski;

z etnonimami /2 - 0,6 %/ - Morawski: Morawy, raiucki - Pa-
fukiy - ;

od niejasnej podstawy /2 - 0,6 %/ - Drzawgowski, Zakobol=-
ski.
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Drugie miejsce co do iloéciutworzonych formacji zajmujg
nazwiska utworzone za pomocg formantu - ak. Sg to na ogéi
patronimika, ktérymi zajm¢ sie¢ péiniej. W tym jednak miej-
scu nalesy wspomnieé o duzej produktywdoéci tego sufiksu
/143=23%,7 %/. Przyrostek ten utwbrzyl nazwiska od podstaw:

- apelalatywnych /5 struktur - 3,5 %/ tj, Bandoczgk: bandok,
Besztak: besztaé, Frantelak: frant, Pocholczak: pacholek,
Zietczak: zigtek, zigé;

- imiennych /40 - 28 %/ - Adamczak: Adam/ek/, Andragiak: An-
dras < Andrzej, Balcerak: Balcer, Bartczak: Bartek < Bartio-
miej, Bagzczak: Basz < Bartiomiej, Bendzigk: Bedz { Bg¢dzie-
ciech, Bgadzierad, Blazejczak: Blazej, Borczak Borek < Bo-
rzystaw, Fabiszak: Fabisz <Fabian, Filipiak: Filip, Idziak:
Idzi, Jakobiak: Jakub, Janczak: Janek, Janiak: Jan, Janko-
wiak: Janek, Jogwiak: Joézef, Kagzak: Kasz {(Kazimierz, Kag-
mierzak: Kazimierz, Klimczak: Klimek < Klemens, szaks:
Krys/z/ <Krystian; Kubiak: Kuba <Jakub, Kubisiak: Kubis <
Jakub, Kusisk: Kus {Jakub, Luczak: iLuka {Zukasz, LZukaszak:
fukasz, matuszak: Matusz <lateusz, rietrasiak: Pietras £
Piotr, Pietruzak: Piotr, Stanczak: Stanek £ Stanistaw, Sta-
siak: Staé <Stanistaw, Stefanisk: Stefan, Szymczak: Szymek<
Szymon, Lowczak: Tomek {'l'omasz, Urbaniak: Urban, Walczaks
Walek <walenty, Wasielak: Wasyl<Bazyli, Waszak: WachgWa-
wrzyniec, wactaw, Waszczak, waszek L Wawrzyniec, vaclaw,
Witczak: witek <witold, wojiasiak: Wojtas <wojciecu;

- wtornych nazw osobowych /o0 - 67,1 %/ - Banagzgk: Banach,
Blagzak: Blach, Borcinak: Borcin, Burmistrzak: Burmistrz,
Chuaziak: Chudy, uieslak: Ciesla, Ciemniak: Ciemny, Dgbrosz-

_czak: Dgbrowski, Lebowczak: Lebowy, Lgbowiak: Dgbowy, Docze-
kalak: Doczekata, Frgntczak: Frgczek, Frgczak: Fracz, Gajak:
Gaj, Gibagiak: Gibas, Golak: woiy, Granaszczak: Granowski,
Groblak: Grobla, Grzegérczak: Grzegorek, Grzelak: Grzela,
Jachimigk: Jachim, Jadczak: Jedek, Jamniak: Jamny, Jazwie-
czak: Jazwiek, Jazwierak: Jazwierz, Jazwierczak: Jazwierax,
Jedwabniagk: Jedwabny, Jedrgejak: Jedrzej, Jedrzejczak: Je-
drzejek, Jonczak: Jonek, Kaliczak: Kalika, Kapiak: Kania,



Kapioncgzak: Kapionek, Kasprzak: Kasper, Kawczak: Kawka,
Kazmierczak: Kasmier/z/ak/, Kotodziejczak: Kolodziej, Kobt=

Zonigk: Kolton, Kopanczak: Kopanka, Korzyzczak: Korzysé,
Kotak:s Kot, Kotloniak: Koton, Kraszeczak: Kraszek, Krawczak:

Krawiec, Krélak: Krol, Kryskowszczak: Kryskowski, Kuchar-
czak: Kucharek, Kujawiak: Kujawa, Kupisak: Kupis/z/, Machte-
lak: Machtel,Majchrzak: liajcher, Marciniak: laﬁcin, Marczak,
Marek, Michalak: Michat, Mikolajak: Mikolaj, Mikoajczak:
Mikotajek, Milaki Mity, Mlynarczak: Mlynarek, Murawczak:
Murawa, Mutasiak: liutaé, Nynczak: Nynek, Jbornigk: Oborny,
Ole;niczak: Olejnik, ralaszczak: Palarz, ratuczak: raiucz,
Pagterczak: Pasterz, rastornaczak: Pasternak, Pawlak: Pawei,
Pelak: Pela, rikulak: Pikula, Przybysgzaky Przybysz, Raszczaks
Raszka, Roszak: Roch, Rydzak: Ryc, Sadoszczak: Sadowski, Se-
dczak: Sedek, Seczak: Se¢k, Sobczak: Sobek, Sobierajczak: So-
bieraj, Sobociak: Sobota, Soltysiak: Soltys, Sukienniczak:
Sukiennik, Szadragulak: Szadragula, Szypczak: Szypka, Tur-
czyniak: Turczyn, Wabiszak: Wabisz, wilczak: Wilk, Witogz-
czak: Witowski, Wojtczak: Wojtek, WoZniak: Wozny, Wylodziak:
Wyléd, Zeszotarak: Zeszotar, Zimniak: Zimny, Zélczak: Zéity,
Zywigzczak: Zywicki, Wojciechowiak: Wojciechj

-~ nazw miejscowych: 3 - 1,4 %/ - Chelmieniak, Cheiminiak:
Cheimno, Szynczak: Szynek/Schoneck - 'Skarszewy /.
Spora iloéé tego typu struktur potwierdza tez¢ W.Taszyckie-
3017, ze druga polowa XVIII w. miala decydujgce znaczenie
dla rozwoju form z tym sufiksem. Réwniez w swoim artykule
B.Hikolajczak18 zwraca uwage ha wielksg dynamike tego przy-
rostka przede wszystkim na wsi.

Nastepnie w kolejnosci frekwencyjnej wymienic trzeba struktu-
ry utworzone przy uzyciu przyrostkéw - ewicz, - owicz /58 - 6,2%/,
wsréd nich pochodzgce od: '

1. imion /12-31,5 %/ - Aleksandrowicz: Aleksander, Balcerowicsz:
Balcer, Bartoszewicz: Bartosz, Boiychowicz: Bozych <Bozydar,
Bugdanowicz: Bogdan, Daniewicz: Dan<Dariel, J ewicz: Jur-
ga<Jerzy, Jurkiewicz: Jurek< Jerzy, Miczk cz: Miszek<Mi-
chat, Moskigwicz: Mos/i/ek<Mojiesz, Paszkie t Paszek<Pa-

wel, leodorowios: Teodor.
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wtoérnych nazw osobowych /24-63 %/ Bgczkiewicz: Bgczek, Durnie-
Wwicz: Durny, Dziczkiewicz: Dziczek, Elechniewicz: Elechno,
Olechno, Gajewicz: Gaj, Gajowicz: Gaj, Ggsiorowicz: Ggsior,
Gralewicz: Gral, Grelewicz: Grela, Grzela, Justakiewicz: Jus-
tak, Karaskiewicz: Karasek, Knapowiczj; Knap, Ksigzkiewicz:
Kslgzek, ILopatkiewicz: I.Opatka', Metowicz: Megtowy, Nagkiewicz:
Nasek, Okolowicz: Okoi, Sienkiewicz: Sienko, Stodowicz: Stéd
Tuszkiewlcz: Tuszek, Tyszkiewicz: Tyszek, Wagkowicz: Wask,

Wojtowlcz: Wojt, Wyrebkiewicz: Wyrebek.

apelatywow - /2-5,5 %/ - Metlewicz, Metlowicz: Metel - ik

/284 ,4 %/ wchodzi w relacje z:

~ imionami /6-21,4 %/ - Andragik: Andras < Andrzej, Bartosik:
Bartosz, Iukagik: Eukasz, Matyasik: Matyjas< Mateusz, Ur-
banik: Urban, Wojtasik: Wojtas L Wojciech,

- wtérnymi nazwami osobowymi - /21-75 %/ Bielagik: Bielas,
Géralczyk: Goéral, Géralik: Géral, Grabarczyk: Grabarz, Gra-
czyk: Gracz, Klowczyk: Klawek, Kuraczyk: Kurak, Kurasik:
Kuras, Mamrocik: Mamrot, Miynarczyk: Miynarek, Nowaczyk:
Nowak, Pilarczyk: Pilarz/rek/, Ratajczyk: Rataj, Rybarczyk:
Rybarz, Smolarczyk: Smolarek, Sobierajczyk: Sobieraj, Stry-
charczyk: Strycharz/ek/, Wiodarczyk: Wtodarz, Zaczyk: Zak.

- apelatywami - /1-3,6 %/ - Stroik: stroié sie¢ - ek /21-3,3%/
ktoérych rodowdéd wywodzi sig¢ od:

- imion /2-9,5 %/ - Bartogzek: Bartosz, Grzegorek: Grzegorsz

- innych nazw osobowych /17-81 %/ - Biatek: Bialy, Bgczek:
Bgk, Drgzek: Drgg, Dropek: Drop, Kaczmarek: Kaczmarz,
Kaplonek: Kapion, Kurczek: Kurak, Kowalek: Kowal, Kucha-
rek: Kucharz, hielcarek: Mielcarz, M rek: Mlynarz,
Owczarek: Owczarz, Pawelek: Pawel, czek: Sek, Smolarek:

Smolarz, Swiderek: Swider, Woycieszek: Wojciech.

- wyrazéw pospolitych /2-9,5%/ - Nynek: gw.nyna ‘matka’
Jazwiek: jazwieb.

- ala /14-2,3%/ - nazwiska te utworzone sq przewaznie od
rdzeni czasownikowych, sg to struktury formalnie imiesio-
wowe - Buzata: buzaé, Dobekala: dobekaé¢, Doczekata: docze-
kaé, Dopierala: dopieraé, Dybaia: dybaé, Musiai: musieé,
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Mugiata: musieé, Najzrzal: najnajrzeé, Nawrzal: nawrzeé,

Suwala: suwaé, Szmagalta: smagaé, Zladata: zjadaé. Obok
tego typu struktur wystgpuje jeszcze jedna odimienna -

Kubala: Jakub i jedna od wtérnej nazwy osobowej - Dotala:
Data. : o

Pomimo duzej rozmaitosci érodkéw morfologicznych nalezy stwie-
rdzié odnoénie strukturalnej budowy nazwisk, ze spoéréd 33 for-
mantéw tylko dwa /=-gki i1 -gk/ sg sufiksami najbardziej dynamicz-
nymi i niezwykle produktywnymi. Tworzg w sumie prawie 80 % for-
macji derywowanych. “Srednio” aktywne sa przyrostki -ek, =ik,
-ewicz, —owicz, —ala /razem konstruujg 17 % nazwisk sekundarnych.
Wymienione formanty, bardzo i srednio produktywne /jest ich 6/
sa wiec bazg, od ktérej pochodzi 94 % struktur pochodnych. Pozo-
state formanty w liczbie 27 odgrywajg w procesie nazewniczym bar-
dzo malg roleg, tylko 6 % nazw jest od nich utworzone. Ponizej za-
mieszczam wykaz tych formantéw z utworzonymi przez nie struktura-
mis

- _ach: Jatach: Jat/owy/

- acz: Rybacz: Rybak, Sikacz: sikaé

- &8s Czubaj: czub, czubié, Plaszaj: ploszyé
-_an: Gordan: Gord, Ciuman: ciumaé

- ar/a/: Zeszotar: rzeszoto, 4ietara: zieé
- asz: Padagz: padaé

- atas Pikata; pikaé

- gts Siezgt: Wszezyr

- bas Katerba: Kater, Odzba: wadzié

- é: Rejé: Rej

- ec: Brelec: Brela, Bryia

- eja: Zachwieja: zachwiaé

- els Mordel: Morda

-~ enda: Molenda: Mol

=~ eras Jazwiera: jazwiec, Widera: widzieé
- erzs Jazwierz: jazwiec

=~ ewny: Cichoszewny: Cichosz
- et Kocent: Koc & Konrad

- ichs Dziubich: Dziub /a/
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- iga: Mysztyga: Myszel/1/

- i1/3/ns Brelin: Bral | Brai, Lreczyn: Krecz

- kas Paleczka: Patka, Rapka: Rapa, rab

- och: Bialoch: biaty

- 08z Cichosz: Cichy

uts Siejut: Sieja

- wa: Brejawa: breja

Przybyla: przybyé

Ogbélem w zespole nazwisk sekundarnych najliczniejszg grupg sta-
nowig formacje utworzone od nazw wtérnych prymarnych, ktére obej-
mujq ogdlnie 338 jednostek /54,4 %/. S8ledzge w kolejnosci frek-
wencyjnej struktury nazwiskowe pod wzglgdem semantyki naley wy-
mienié nastepnie 120 /19,3%/ powstalych od nazw miejscowych,

92 /14,7%/ odimiennych, 56 /9,4 %/ odapelatywnych, po 2 struktu-
ry /0,3 % / odetniczne i od podstaw niejasnych.

Wystepuje teZz grupa dziesigciu nazwisk derywowanych:

- wsteczne: Swmol, Smul, Eokrogé

- fleksyjnie; Wiecka, Plerogs

- dezintegralnie: Izbinski, Izbiza, Sorzangki: Zuzanna

- konwersje: Czerwienski, Czerwinski, Wielkopolski.

Wwarto tez w tym miejscu odnotowaé przykiady z derywacji wymien=-
nej: Jazwiek, Jazwiera, Jazwierz itp.

Spoéréd nazwisk rodzimych /prymarnych i sekundarnych/ najlicz-—
niejszg grupe /%36 - 41,1 %/ stanowig nazwy utworzone w oparciu
o formacje wtérne. Jest to najbardziej, obok grupy struktur od-
apelatywnych rozbudowana kategoria nazwisk.

Za tym przemawia duza ilosé formacji do niej nalezacych oraz ich
bogactwo i réznorodnosé¢. Formacje pochodne utworzone sg bowiem
przez 22 przyrostki.

Jak juz wspomnialam, sporg grupg stanowia nazwiska adapelatywne,
zaréwno ze wzgledu na liczebnosé /216-26,3 %/ jak i réznorodnosc
/19 formantéw tworzy nazwy tej grupy/. Nazwisk rodzimych wywo-
Gzacych sie od imion jest 135 /16,3 %/ od nazw miejscowosci 125
/14,9 % odetnicznych 7 /0,3 %/.

Na podstawie danych statystycznych trzeba stwierdzié, ze giow=-
nymi zrédtami nazwiskotwérczymi w badane]j przeze mnie pararfii
byly nazwy pospolite i nazwiska wtérne.

:

:
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Jezeli chodzi o strukturg wszystkich nazwisk to dominujq na-
zwy proste, W zebranym materiale wystepuje tylko 5 compositéw
tj. Czychopylk, Skiejrmant, Sobieraj, Staryblaiej, Stroiwssa.

Chcialabym jeszcze odnotowaé jeden charakterystyczny fakt z
‘zebranego materiatu. Znajdujg sie¢ w nim bowiem struktury typu:
Gracz Stary Mateusz, Mlody Kaszka Jan, Mlody Grzegérczak Michai,
Mlody Dzik Helena, Stara Banaszke Katarzyna, Stary Kaczmars Ro-
zalia, czyli nazwiska te pisane sgq z przydawkami "Stary", "Mio-
dy", ktére przypuszczalnie peinily funkcje rozrdzniajqcqg  « Moz-—
na sie domyélaé, w odniesieniu do "Stary", ze w ten sposob okre-
glano oJjcow, ktbrzy przez siebie noszone imig dali tez swolim sy-
nom. Natomiast za pomocg "Miody" okreslano synéw, ktoérzy posia-
dali takie samo imie jak ojcowie.

Dziwigq troche w tym zakresie formacje mgskie, ktére nazywajg

kobiety, tj. "Mlody Dzik Helena, Stary Kaczmarz Rozalia, byé mo-

ze zadecydowaly o ich postaci rzeczowniki rodzaju mgskiego, ktoé-
re stanowig trzon wiasciwy tych nazw,

Tego typu strukturami zajmuje si¢ mM.Malcoéwna

artykule omawia m.in.:

- zwigzek czlonu okreslonego z przydawks typu Miody, Stary, Jej
badania potwierdza zebrany przeze mnie material, Ze dwuczlo-
nowe struktury reprezentujgce pod wzgledem syntaktycznym zwig-—
zek czlonu okreslanego z przydawkg wystepujace w formie zesta-
wief, mogly w pewnych wypadkach staé sie zrostami /por. Stary-
blazej Bitazy/y czlonem okresSlonym w tego typu zwigzkach jest
stojgcy przewaznie na drugim miejscu rzeczownik, a przydawka
ma na celu okreslenie cech nazywanego.

- zwigzek czlonu okreélanego z dopeknieniem,cztonem okreslanym
Jest w tych zlozeniach czasownik w formie tematu na - i w
czionie, a jako czon okreslajgcy wystepuje rzeczownik w ror-
mie dopelnienia /przykladem moze byé wystepujgce w moim mate-
riale nazwisko Stroiwgsa. Ciekawy, warty odnotowania jest réw-
niez fakt, ze w zebranym przeze mnie materiale wystepujg naz-
wiska, ktoére majg wspélng podstawg, a rozne sufiksy, np22=

* Bapach || Banas ||Banaszak
Bartczak ||Bartoszek ||Bartoszewicz

Gaj || Gajak || Gajewicz ||Gajewski || Gajowicz

21. Autora w swoim
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Groﬁlg|]Groblak||Grob;ewgk1
Kowal || Eowalek || Kowalik || Eowalski

Chcialabym teraz zwrécié uwage na niebywale znaczenie imion
przy tworzeniu struktur onomastycznych.

III. Jak wynika z przytoczonych wczesniej danych, wielkg ro-
le¢ w urabianiu nazw odegraly imion125. W badanym przeze mnie
materiale stanowia one trzecig co do ilosci grupe. Wykorzystanie
imion przy tworzeniu struktur nazwiskowych daje nam pojecie o
kolosalnych mozliwosciach slowotwérczych jezyka polskiego,

Sprébujmy przyjrzeé sie blizej kilku 1mioﬁom, ktére sg wyzys-
kane przy tworzeniu nazwisk bronistawskich, np. od
- Jakuba pochodzg: Jakub, Jakobiak, Kubiak, Kubisiak, Kusiak,

Kubala
- Wojciecha: Wojciech, Wojciechowski, Woytasiak, Woytczak, Woj-

ciechowiak, Woycieszek, Wojtasik, Wojtek
- Jan jest podstawg do tworzenia nazwisk typu: Jan, Janicki, Jan-

kowgki, Japczak, Janiak, Jankowiak, Janczak, Janiszewski, Jan-

kowskl, Japowski, Jonek
- od Macieja wywodzg sig¢ formacje nazwiskowe: Maciej, lach, Mach-

telak, Machtel, Maciejewski, Maciejowski
- a od Mikolaja: Mikolaj, Mikulgki, Mikowski, Mikoiajczak, Miko-
lajak.
Mysle, e przytoczone przykiady sgq wystarczajgcym dowodem na to
jak wielkg role odgrywajq imiona w tworzeniu nazwisk.

Wiekszosé struktur odimiennych utworzonych jest od hipokorys-
tycznych form imion. Przyjrzyjmy si¢ zatem formantom, ktore tego
typu formacje tworzg, a wtéornie stanowia tez podstawy wielu naz-
wisk, zaréwno prymarnych, jak i sekundarnych:

- ek: Florek, Stanek, Witek, Kostek, Bonek, Szymek, lomek,
Waleks

- /a/chs  Banach, Blach, iiach,

- af: Andras, Bartoé, Lukas, Wojtas, Fietras

- i/3k/: Danik, Go&lik, Pietrzyk, Janik,
- /o/ch: Boroch, Jedroch, Roch, Gioch,

- L/ch/s  Gabrych, Bozych,
els Basel, Machtel
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Przytoczylam tylko te formanty hipokorystyczne, ktére dla zebra-
nego przeze mnie materialu sg najbardziej typowe, # parafii bro-
nistawskiej zaréwno imiona peilne, jak i hypocoristica, na kté-
rych bazle powstaly nazwiska, sg w wigkszoSci pocnodzenia rodzin-
nego. .

W niektérych zapisanych przeze mnie nazwiskach przetrwaly staro-
polskie imiona, dzis juz nie uzywane, np. Boroch od Borzysiaw,
Brates od Bratumil, iiiech od uiecsiaw, Roch od Roscisiaw, Gosli-
cki od Goslisiaw, Goslimir, Sulinski, Sulkowski Sulski od Suli-
siaw, Suligor.

Staropolskie imiona zdrobniate i skrécone uderzajg nas przede
wszystkim bogactwem i rozmaitoscig formantéw, za pomocg ktdrych
zostaly utworzone. Stanowig one jeden 2z kluczy do polskich naz-
wisk, a takze nazw geograficznych.

PokaZng grupe nazwisk stanowig pierwotne tzw. imiona odojcow-
skiez4 wskazujgce Jjak si¢ nazywail, kim byi ojciec danego czlo-
wieka, Poruszam ten problem w tym miejscu z tego wzgledu, 2ze
choé sg to struktury typowo patronimiczne, jednak ich trzonem
wlasciwym sq imiona. A oto przyklady na to zjawisko: Balcer -
Balcerak, Blach - Blggzgk, Filip - Filipiak, Idzi - Idzisk, Jan-
Janiak, Stas - Stasiak, Szymek - Szymczak.

IV, Wezeéniej stwierdzilam, Ze nazwiska bronistawskle od oko-
1o 1750 roku stabilizujg sig¢. Swego rodzaju stabilizacjg, przy-
najmniej co do bazy nazewnicze]j jest przybieranie jako nazwisk
form patronimicznych.

Najczestszym w Polsce zakonczeniem nazw osobowych o charakte-

rze odojcowskim jest przyrostek - icz i pochodne - ewicz | -owicz.
W moim materiale jednak nie nalexy on do operatywnych formantéw
nazwiskotwérczych, stgd tez i ilosé patronimikow od niego utwo-—
rzonych nie jest duza.
W zebranym materiale odnotowalam nastepujace struktury patroni-
miczne tego typuas - Bgczek: Bgczkiewicz, Grzela: Grelewicz,
Nasek: Naskiewicz, Si6d: Siodowicz, Waska: Waskowicz.

Patronimika tworza takze takie formanty jek - i/y/k, -ek,

"!EZG .

Ich funkcja w tworzeniu nazwisk odojcowskich jest niezaprzeczal-
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na. Wskasujq na nig nastepujqce pary nazwisk zanotowane w ksieg-

gach bronistawskichs

- ik - Bielas: Bielagik, Goéral: Goérallk; Gracz: Graczyk, Kowal:
EKowalik, Krawiec: Krawozyk, Kurak: Kurgczyk, Mamrot: Ma-
mrocik, Nowak: Nowaczyk, Zak: Zaczyk

- ek - Bgk: Bgczek, Kaczmarz: Ksczmarek, Kurak: Kuraczek, Kowal:
Kowalek, Mielcarz: Mielcarek, Miynarz: Miyparek, Owczars:
Owczarek, Pawel: Pawelek, Sek; Seosek, Swider: Swiderek.

Hajcnstnyn formantem tworzgqoym nazwiska odojcowskie jest su-
fiks - gk . ktory na omawianym terenie jest niezwykle produktywny.
Na wyraéng funkcje patronimiczng tego przyro:tka wskazujg naste-
pujgce pary nazwisk, w ktorych nazwisko z sufiksem - ak jest za-
wsze derywatem od begdgce]j drugim czlonem pary podstawy, takie
wystepujgcej w ksig¢gach, Oto przykiady, zaznaczam, ze wymieniam
tylko niektére, jest ich bowiem znacznie wigcej - Chudy: Chudziak,
Ciemny: Ciemniak, Ciesla: CiesSlak, Dg¢bowy: Debowiak, Gaj: Gejak,
Gibas: Gibagigk, Grobla: Groblagk, Grzela: Grzelak, Marcin: Mar-
cipak, Marek: Marczak, Kania: Kapiak, Kujawa: Kujawiak itd.
Wystepuje jeszcse kilka formantéw, ktérych wartosé patronimi-
czha jest watpliwa, MOwié tu trzeba raczej o funkcji struktural-
nej. 8§ to prazyrostki:
- in - Brela: Brelin,
- 0§z - Cichy: g;dhosz.
- ec - DBrela: Brelec,
Ciekawym, wartym odnotowania wypadkiem Jjest tworszenie form patro-
nimicznych na - gzak od struktur zakonczonych na - gki. Struktu-
ry takie nazywaja synéw wzgledem naszwisk ich ojcéw, a wigc for-
macje typu Dabroszczak, Sadoszczak, Witoszozek, Zywiszozak to
synowie Dgbrowskiego, Sadowskiego, Witewskiego, Zywickiego.
Zdaniem Zabskiej“’, z ktérg sie¢ zgadszam, polskie nazwiska od-
osobowe wyrosity = oznaczefi zaleznosci rodzinnych, zwlaszcza za-
leznoéci synéw od ojcéw, Wystepowaly wtedy zatem najczgscie]
nazwiska patronomic.ne. Pdfniej jednak rozpoczgl si¢ proces za-
nikania poczucia przynaleznosci w stosunkach 'mdzimdh, a wyra-
zem tego stalo sig¢ coraz wigksze ogranjczanie usywania formantow

w tym znaczeniu,



- 153 =

V. Dotyochczas w kregu naszych zainteresowafi znajdowaly sig
tylko nazwiska mgskie. Sprébujmy z kolei przyjrzeé sig¢ struktu-
rom zehskim., Uwaga moja skupi sig¢ obecnie w kierunku ustalenia
normy stowotwérczej w tym typle derywatéw nazewniczych. Analizie
podlegaé bedzie jedynie budowa morfologiczna tych nazwisk, po-
niewat prawie wszystkie sg derywatami od odpowiednich nazw mgs-
kich. Wykorzystam tutaj klasyfikacje Mqozyﬁskiegoaa dzielgec for-
macje zefskie na:

1, Nazwiska bez typowych przyrostkéw antropomorficznych tworzg-
ce nazwiska kobiet.
2. Nagwiska z typowymi przyrostkami antropomorficznymi tworzg—
cymi nazwiska kobiet,
F rwszg z tych grup zajm¢ si¢ marginesowo, drugiej poséwigce
wiecej uwagi. Do pierwszej z tych grup zaliczylibysmy formacje
utworzone za pomocg elementéw -gka i —a od formacji mgskich za-
koficzonych na -gki i -y. Trzeba przyznaé, ze stanowig one naj-
liczniejszgq grupe nazwisk kobiecych, z tego jednak wzgledu, ze
proces onomastyczno-strukturalny ogranicza si¢ w ich przypadku
do podstawienia rodzajowej koncoéwki zenskiej w miejsce mgskie]
/np. Czotgoszewgki: Czolgogzewska, Gomolinski: Gomolingka, Zie-
lifskis: Zieliniska/w swojej analizie potraktuje je wgsko. Tego
typu nazwiska zachowuja konsekwentnie zréznicowanie rodzajowe.
Jak juz wspomnialam do tej grupy nalezg tez zenskie odpowiedni-
ki przymiotnikowych, odapelatywnych nazwisk mgskich, a wsréd
nich: Derna, Goécipna, Litewna, Oborna, Odwazna, Poczesna, Sko-
nieczpa, St s Zimna.

' Przejds¢my zatem do nazwisk kobiecych, ktére w swej struktu-
rze posiadajq sufiksy feminizujgce. W tym miejscu naleiZy wspom-
nieé, ze dla dawnego polskiego nazwiska zehskiego typowa byia
forma z odpowiednim dla niego przyroskiem. Przyjgé zatem nale-
%y, %e istnieje wyrasna regularnosé lgczenia okreslonych przy-
rogtkéw z takg, a nie inng postacig nazwiska. Ponizej zamiesz-
czam wykazy nazwisk zedskich wraz z tworzgcymi Je formantami
i ich produktywnoscig.
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Formant - owna
/29"5“:9”

""" FiR LA e kel e ety

Naswisko 2efiskie

Naswisko mqskie !

Banach
Barcsak
Blach
Buga]
Franek
Gabrych
GaJ

Granaszczak

Grzegorek

- Kos$mider '

Litera

- Mach

Michai
Nawrzal
Panfil
Pawel
Przybyla
Rataj

Roch

Rybak
Rybka
Sté6d
Wieczorek
Wojciech
Wo jtek
Zeszotar
Ziegman
Zietara
Zak

Banachowna
Barczakowna
Biachowna
Buga jowna
Frankéwna
Gabrychowna
Gajowna
Granaszczakowna
Grzegbrkowna
Koémidrowna
Literowna
Machowna
Michatowna
Nawrzalowna
Panfilowna
Pawiowna
Przybylowna
Ratajowna
Rochowna
Rybakowna
Rybkowna
Slodowna
Wieczorkowna
Wojciechowna
WoJjtkowna
Zegzotarowna
Ziegmanowna
Zigtarowna
Rzakowna

I
I
i
'
i
'
|
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Formant - ka

/20 71 2“’1’/
Nazwisko mgskie ) Nazwisko fefiskie ,
------ R e T R
Banas I Banaszka !
Dsik ! Dziczka '
Gibas : Gibaska :
Jedrze] ' Jedrzejka '
Emieé [ EKmietka 1
Kolton ! Koitonka |
Kowal ' Kowalka :
Kuchanek ‘ Kuchanka :
Mamrot i Mamrotka i
Marcin 1 Marcinka 1
MikoZaj ! Mikolajka !
Nawrzal : Nawrzaika :
Nowak ] Nowaczka :
Padasz q Padaszka '
Pastor i Pastorka !
Patyk ! Patyczka !
Plerég : Pieroszka :
Rodak i Rodaczka '
Smyk ! Smyczka 1
Bobiera}j ! Sobierajka ¢
L e s (el LR St o enpciob o . ) e, d

Formant - owa

/15 - 18 %/

Fabisszak ; Fabissakowa |
Gus ' Guzowa .
Jachim ! Jachimowa I
Jégef i Jézewowa !
Krawieo : Krawcowa :
Kesligskiewiocs ' Ksigzkiewliczowa,
1 Maciaszkowa I

Maciasszek
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| Nazwisko mgskie |

/8 = 9,6 %

Okoiowiczowa

—.--1
Nazwisko zefiskile
S )

: Chiop

i Denniczek
1 Doczekalak
i Dopieraia
! Kaszka

: Kempa

; Klepa

1 Koza

- s wmm Em s S - -

1
: Czajka

; Dopieraia
1 Grala

I Kuzba

! Molenda

1

: Murawa

y Rapka

1 Sikora

| Szalas

! Szybka

y Paszkiewicz
| Pawel

! Prawelek
: Swiderek

Chiopianka
Denniczonka
Doczekalanka
Dopieralonka
Kaszczonka
Kempionka
Klepionka
Kozionka

Formant - i/y/na
/A1 = 15,5 %/

Bazina
Czajczyna
Dopieralina
Gralina
Kuzbina
Moledzina
lwurawina
Rapoczyna
Sikorzyna
Szatacina
Szybczyna

Paszkiewiczow&

Pawlowa
Pawelkowa
Swiderkowa
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| Tomasz I Tomaszowa 1

! Zapiec ! Zapiecowa 1

: Zusiek : Zuékowa !
i

Sprébujmy przeanalizowaé powyisze zestawienia. Jak z niego wyni-
ka w formowaniu nazwisk kobiet parafii bronistawskiej udziaz
wzig2o 6 sufikséw. Naleiy je jednak rozpatrzyé w dwéch grupach,
tzn. osobno ombéwié formanty tworzgce nazwiska zon i osobno pa=-
nien.

Najozgstssym, odznaczajgcym si¢ najszerszg sferg dystrybucji,
formantem tworsgcym odojcowskie formy nazwisk cérek jest przyro-
stek __329. Formacje z tym przyrostkiem pochodzg na ogdt od na-
zwisk mgskich zakofczonych na spoétgioske /25/

Sufiks - apnka reprezentowany jest przez atruktury, ktérych te-
mat koficzy si¢ spéigioskg, a - onka przez formacje onomastyczne
kofdczgce si¢ samogloskyg /wyjatek stanowi Dennik: Denniczonka/.
Nalegy tu 1lf|i];volnl.¢ié3 s %2e wariant -onka jest formg gwarowg réw.
ng literackiej - apka, albowiem na Kujawach - aN)-~ oN.

W formacjach odmgZowskich najbardziej zZywotnym przyrostkiem
jest =ka. Utworzyl on 20 struktur od nazwisgk mgskich zakohczo-
nych spoéigiosky.

Jetell przyjrzymy si¢ innemu z sufikséw feminizujgqocych, tJ.
-owa, to stwierdzimy, fe nazwiska kobiet uformowane za pomocyg
tego przyrostka w formie mgskiej koficzq sig wylgcznie na spéi-
glosk¢. Jesscze jeden wniosek nasuwa sig¢ przy analizie struktur
za pomocg niego utworszonych, e jest on bardzo ocsgsto wykorzys-
tywany do tworzenia nazw kobiet zamgiZnych od mian mg¢skich ozna-

czajgoych imig.
Formant gefski - ips tworszy w moim materiale naszwigka kobiet od

podstaw mgskich koficzgoych si¢ samogloskyq /sg tylko dwa wyjgtki

od tej sasady tj. Bas - Bagina, Sszalas - Sgaiacina/ 2. Zauwakyé

réwnies nalesy, 2e zastosowanie przyrostkéw -ina, -anka/-onka

w funkcji feminisujqoej pocigga za sobg smigkcszenie koficowej spdl-

gtoski tematycznej /Molenda — Moledszina, Kempa - Kempionka, Ssa-
- Bzalscina/, wprowadza tym samym wWigkszg modyfikacje w
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brzmieniu nazwiska niz usycie sufikséw -owa, —owna.

W przedstawionym materiale widaé regularnosé tworzenia forma-
¢ji od odpowiednich podstaw. Nazwiska zakofczone na spdigloske
posiadajg wykladniki zenskoéci w postaci przyrostkéw —owa, -ka,
-owna, -gnka, zas przyrostkl -ipa | -yna, -onks tworzg nazwy o-
sobowe kobiet od podstaw mgskich zakoficzonych samogloskg.

W zebranym materiale zanotowatam takze > wypadki obocznosci
sufikséw zefiskich tj. -ipa || -onka /Dopieralina: Dopleralonka/,
-ggggllgg!; /Pawiowa: Pawlowna/ -ka || -owna /Nawrzalka: Nawrza-
lowgg(3 . Istnienie tych obocznosci tlumaczg tym, Ze wybér wykla-
dnika zenskosci zalezal od tego, czy urabiano nazwisko zony, czy
coérki, stqd dwie formy nazwisk kobieoychaq.

Zanotowalam takze nazwiska zenskie, ktére nie przyjmujg for-
mantéw feminizujgcych np. Bielas Maigorzata, Broézda Petronells,
Filipiak Petronella, Kiog Katarzyna, Kmieé Maryanna itd.

Zdaje soble sprawg z tego, Ze przeprowadzona analiza forma-
cji zefiskich ma duze braki. Jednak celem jej bylo nie tyle szcze-
gbéblowe omdéwienie matronimiki, ich zasygnalizowanie pewnych pro-
bleméw, na podstawie jednak ktérych mozna wyciggngé wnioski ogéd-
lne. Dotycza one tego, Ze o uzyciu danego przyrostka decyduje
zakonczenie odpowiedniego nazwiska meskiego, bgdgcego jego pod-
stawg. - A
Zadaniem tej czedci pracy, byio oméwienie budowy siowotwérczej
nazwisk zefiskich, ktére mialo daé pewng przecigtng pozwalajgcy
wyrobié sobie ogdélny poglad na omawiane zagadnienie i poméc W
uchwyceniu nasilenia ilosciowego omawianych zjawisk. Mysle, ze
w tym zakresie potwierdzone zostaly ogdlne tendencje dotyczjce
sufikséw antropomorficznych tworzacych nazwy %efiskie.

VI. W_ujeciu liczbowym wplywy obce na antroponimie bronisia-
wian sq bardzo mate /widoczne sg tylko w 20 nazwiskach na 908
wszystkich/. Spoéréd obcych oddziaXywan na nazewnictwo osobowe
wymienié nalezy wpiywy niemieckie, lacinskie i wegierskie, Licz-
bowo przewazajqa kalki niemieckie i hybrydy /15/, zaréwno niemie-
cko-polskie, jak i polsko-niemieckie. Nazwisk genetycznie nie-
mieckich jest 6, pochodzg one od niemieckich nazw mieaapowoéci,

pnazw osobowych i apelatywéw,
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W materiale moim zaobserwowalam rézne sposoby niemczenia naz-—
wisk. Jednym 2z nich jest germanizacja morfologiczna, a w niej
najczestszym sposobem jest odwrécenie poiakiego sufiksu -ek na
dolnoniemieckie -~ke, a nastepnie zachodzi proces wtérnej polo-
nizacji nazwisk zniemczonych, czyli tzw., substytucja zwrotna
/na -ka/. W tego typu interpretacji nasuwa sie¢ jednak szereg wat-
pliwosci, Czy nazwiska typu Mafks, Rogzka, Panka powstaly drogg
derywacji fleksyjnej, jakby to zapewne zinterpretowala Zabska
i zaliczyla do nazwisk dopeiniaczowych. Jednak ze wzgledu na to,
ze tego typu zmiany /pol. —ek>niem. - ke>pol. -ka s poswiad-
czone w wielu Zrédtach”® /dotyczy to zwiaszcza Polski pdinocnej/,
w ktérych widoczony jest proces niemczenia i polonizacji w ko-
lejnych etapach. Pozwala mi to umiescié te struktury w grupie
zgermanizowanych morfologicznie.

Obok germanizacji morfologicznej sposobem niemczenia nazw oso-
bowych byla germanizacja fonetyczno-graficzna. Przykiadem moze
byé tu nazwa Brill, ktérg pomimo widocznego procesu niemczenia
zéliczylam do nazwisk polskich = prymarnych. Przemawialo za tym
to, Ze nazwisko Bryla, ktérego odpowiednikiem jest owo Briill
zniemczona fonetycznie i graficznie, bylo podstawg dla innych
typowo polskich tj. Brelec, Brelin, Brylidski.

Drugg pod wzgledem liczebnosci grupg nazwisk stanowig nazwis-
ka lacinskie. S3 to zapozyczenia bedgce kalkami. Do tej grupy
mozna Jjeszcze wigczyé jeden z przykiadéw, mianowicie formacje
Ajankowski,w ktorej strukturze widoczny jest przyimek lacinski
a 'z'wnkazujqcy na miejsce pochodzenia nosiciela tej nazwy.
Wystg uje tez jedno okreslenie anslityczne, opisowe, ktére B.Za-
bska’’/ zaklasyfikowalaby do odmiejscowych, dopelniaczowych typu
Tomagz a Willapowa - 1738 r./. W tym i w poprzednim widoczny
jest wpiyw aciny, jednak calosciowo jej oddzialywanie na nazew-
nictwo jest niewielkie. _

Wystepuje réwniez jedno nazwisko wegierskie Bafa /jego etymo-
logig zajgl sieg Buhqk/38. Jest to jednak przykiad w moim materia-
le odosobniony, nie stwierdzilam innych nazwisk pochodzenia wg-
glerskiego.

Ogélnie struktury obce w moim materiale majq bardzo maty
wplyw na nazewnictwo osobowe i stanowia nik2y procent w stosunku
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do nazw rodsimych /2 %/.

VII. Z przeprowadzone] w mojej pracy analizy semantycznej 1
strukturalnej naszwisk ludnosci Bronislawia dochodzimy do naste-

pujgcych wnioskows
1. Zasadnicsy trzon tego nazewnictwa stanowigq struktury utworzo-

ne od nazwisk wtérnych - prymarnych /41,1 %/.

2. Wiréd nazwisk zdecydowanie przewazajq formacje derywowane

/68,2 %/, utworzone przez 33 przyrostki, wéréd ktérych najwie-
kszg dystrybucyjnosé posiadaja sufiksy - ski /53,7 %/ i -ak
/23,7 %/.

e Hnaczqsta:ym zakonczeniem patronimikéw sg przyrostki -sk,
-ewicz [|-owicz, -ik, -ek.

4, Bogatg baze dla nazwisk stanowig imiona, zaréwno w formie pel.
nej, jak i hypocoristica, w ktérych tworzeniu aktywnie uczes-
tniczq formanty -ek, -ag, =ik, -och.

5. Waréd nazwisk kobiet widoczna jest prawidiowosé przy tworze-
niu nazwisk Zon i cérek od okreélonych podstaw stowotwoérczych.
Najzywotniejszym formantem feminizujacym jest —owa /34,9 %/ 1
~ka /24,1 %/,

6. Przewaza nazewnictwo rodzime /97,5 %/. Z nazwisk obcych naj-
liczniejsze sg struktury pochodzenia niemieckiego.

7. Proces nazwiskotwérczy w badanym materiale na przelomie XVIII/
XIX w. jest juz powszechny i masowy.

8. A oto zestawienie zblorcze calego zanalizowanego materiaiu:

Zestawienie ogélne zebranego materiaiu

o
1 Podzial struktu- Poqzial senantz_?g; . i Razeq
; ralnoy , od apod im,' od in' od 'od 'Inne i
y Prymarne 1 160 , 43 g :_ 3 L 5 1 1, 212

E I'- sk : 18|29|‘162|‘1'18l 2:2:'351|
| g — ach REe TR e I SO SRS SR S R 1:
1 | - acs 1 11 = : 1 : - : - : - 2|
: ! : i ! [ i

- aj B 2
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Podzial struktural_ 1 Podzial semantyczny - i '-R;- !
ny :od ap:od im:od. inlrod I od "Inne' ZeW!
n.os 'n.m. ! etn ! ! !
___________ d oamdacdaectbecck =cak e« ==-=49
| der.fleksyjne ' ] ' I ' 29 2
! der.dezintegr., ! ! ! ! ! 1. 2 ¢t 21
e d i eslssloadlamdl siale el oinl =
Komponowane : : : : : : 2 : 5 :
Obce 1 1 [ I i 20, 0 I
Dwuznaczne [ [ 1 1 [ | 48 48
Nie jasne i I | i 1 1 3 3
NI RPN RSP RS SR SR E
I [ [ 1 | b ma d |
, 216 , 135, 338 123| (S 89 1903 |
Tabela 2 Klasyfikacja zgromadzonego materiaiu
A, Prymarne
1/ adapelatywne 160
2|/ odimienne 43
3| odmiejscowe 3
4[ odherbowe 1
5/ odetniczne 5
B, Sekundarne
1| adapelatywne . 56
2| odimienne 92
3] od innych nazw osobowych - 338
4| odmiejscowe 120
5’ odetniczne 2
6] od niejasnej podstawy 2
7| inne 10
C. Komponowane 5
D. Obce
1| niemieckie 6
2| tacinskie 3
3' niemieckie 1
10

4| hybrydy
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E. Dwuznaczne 48
F. NieJjasne ' 3
PRZYPISY

1

Moja praca magisterska '"Nazwiska mieszkanhcéw wsi Bronislaw
i okolicy w bylym powiecie radziejowskim w latach 1720-1840"
wykonana w WSP Bydgoszcz pod kierunkiem doc.dra hab. E.Brezy.

S.Rospond, Struktura i klasyfikacja nazwiska slowiafigkiego,
Rozprawy Komisji Jezykowej Wroctawskiego Towarzystwa Naukowe-

go V, 1965 8.9-63

3 W.Taszycki, Polskie nazwy osobowe, Rozprawy i studia polonis-
tyczne, t.IV - Onomastyka i historla jezyka polskiego, Wroclaw
- Krakéw 1968 s.25-28

4 H.Borek, U.,Szumska, Nazwiska mieszkaicéw Bytomia od konica XVI
wieku do roku 1740, Warszawa - Wroctaw 1976 s.54
. ~

2 Ividem, i Mgczynski J. "Nazwiska todzian /XV-XIX wiek/", Lods
1970 s.225
6 H.Borek, U.Szumska, Nazwiska ..., Op.Cit. 3.54

7 S.Grzybowski, Nazwisko i jego stalosé jako elementy identyfi-
kacji osoby w dawnym prawie polskim., Onomastica, III 1957,

Z.2
8 W.Taszycki, Rozprawy i studia..., op.cit. s.26
9 J.Mgczynski, Nazwiska..., op.cit. 5.8

Orvidem, s.244

1qJ.5.Byatrbﬁ, Nazwiska tzw. szlacheckie z koncowkg =gki, Krakow
1926 i J.Matuszewski, Folskie nazwisko szlacheckie, %6dz 1975

123.Roapond, O nazwiskach na -gki, Poradnik Jegzykowy 1966 s.1-12

qBNie podaje pelnych zapiséw, poniewaz mozna to sprawdzié w mo-
JjeJj pracy magisterskiej.

14Nazwe uznatam za pochodng od innej nazwy wowczas gdy struktu-
ra pierwotna znajduje si¢ badz w Slowniku staropolskich nazw
osobowych pod red.Taszyckiego bgdZz w zebranym przeze mnie ma-
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teriale.

Ciekawg etymologie tej struktury podait E.Breza w artykule Na-
swy osobowe z sufiksem -gz, -s, —£ po spéiglosce W jezyku po-
lgkim, Slavia Occidentalis T.35 1978 s.22.

Nie podaje od jakich nazw miejscowosci wywodz3 si¢ nazwy oso-
bowe z tego wzgledu, Ze dla danego nazwiska istnieje zazwy-
czaj kilka wariantéw nazw miejscowych, a mozZna to sprawdzié
w "Spisie miejscowosci PRL", Warszawa 1967.

W.Taszycki, Powstanie i rozwéj rzecsownikéw typu cielak, Roz-
prawy 1 studia polonistyczne, T.2 s5.245

B.Mikolajczak, Nazwiska w ksigdze chrztéw parafii margonifis-
kiej /pow.Chodziez'¥ = lat 1697-1761, Slavia Occidentalis 1971
T.28/29 s8.165 -

W przykladzie Pieroga wystgpila w ksig¢dze réwniez forma mia-
nownika Pierég, natomiast w strukturze Wiecka moina jedynie
zakladaé hipotetyczng formg mianownikowg, ale nie moZna Jjej
stwierdzié z calg pewnoscig.

Zwr6écil na to uwagg E.Breza w swoim artykule Z antroponimii
Pomorza Gdafiskiego, Slavia Occidentalis T.34 1977 s.19

M.Malcéwna, Dwuczlonowe przezwiska i przydomki staropolskie,
Onomastica XIX 1973 s.191-227

Na fakt, ten uwagg swrécila B.kikolajczak, Nazwiska..., Op.
cit. 8,166,

Zob. tez nizej gdzie znajaujq sig¢ przyklady wskazujqce na bo-
gactwo polskiego sltowotwérstwa, gdy podstawami nazwisk sg
imiona.

Zob, W,P.Cienkowski, Sekrety imion wlasnych 1965 » i W, Taszy-
cki, w pracy Rozprawy i studia... zwraca uwagg na to, Ze te-
go typu nazwiska byly tworzone w zasadzie tylko u ludu.
Zaznaczam, Ze wymieniam tylko te, ktére w Zrédlach sg poswiad-
czone przez nazwisko ojca nie umniejszajqc jednoczesnie funk-
cji patronimicznych pozostalych formacji.

Zob, H.Borek, U.Szumska, Nazwiska.,.., op.cit. 8.6
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B,Zabska, Systemy nazwisk polakich, Biuletyn Polskiego Towa-
rzystwa Jezykoznawczego XXX, 1975 8.103-113

Maczyhski, Nazwiska..., op.cit. §.254-255
Podobnie bylo u Mgczynskiego, ibidem, s.260

Teza ta znalazla réwniez odbicie w artykutach B.Mikolajczak,
Nazwiska..., op.cit. E.,Brezy, Nazwy..., op.cit. i F.Pluty,
Nazwiska zenskie w ksiggach chrztéw z Chrzgszczyc /1715-1766/
W: Studia jezykoznawcze poswigcone prof.drowi Stanistawowl
Rospondowi, Wroctaw 1966 s.409-417

Zwrécit na to uwage E.Breza, Z antroponimii..., op.cit. s8.19

W zakresie zakohczed spéigioskowych i samogloskowych nazwisk
meskich i dodawaniu do nich formantéw zenskosci potwierdzone
zostaly ogdlne tendencje poswiadczone w badaniach wielu ono-
mastéw.

Zob, B,Mikolajczak, Nazwiska..., op.cit. s.168

N;e zauwazylam w swojej pracy obocznosci zanotowanych przez
Borka, op.cit. s.74, a dotyczgcych czysto mechanicznege uzy-
cia przyrostké4w jako wyktadnikéw zenskosci.

B.Zabka, Nazwiska polskie typu dopelniaczowego, Wroctaw 1377

Np. u E.Brezy w pracy Pochodzenie przydomkéw szlachty Pomo-
rza Gdanskiego, Gdansk 1978

37 B.Zabﬂka, Syatemooo' Op.cit.

38

J .Bubak, Pochodzenie i etymologia nowotarskich nazwisk Bafija,
Bafijak, Onomastica XIX 1974 s.229-232

Wykaz i znaczenie skrotow

ape. - apelatyw, czyli wyraz pospolity

Br, - A.Brlckner, Stownik etymologiczny Jjezyka polskie-
go, Krakéw 1927

etn, - etnonim ' n.os. = nazwa osobowa

BW. - gwWarowy n.m. - nazwa miejscowa

im, - imie por. - poréwnaj

in, - inne zob. - gzobacz
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OAMIIHH XWTENEH IEPEBHM BPOHHCIAB H OKPECTHOCTH B EHBHEM PAJSE-
EBCKOM PAHOHE B 1720-1840 TI'ORAX

Pesome

B gacroameff crarse paccMATPHBADTCA DPe3YALTATH aHaxmsa 908
damunuit xurexel xepeBHEm BpoHECIAB H OXPeCTHOCTH B OuBEeM pazse-
éscken paflome 2 1720-1840 roxax. B mETepOpeTAHNNNM HAKONEEHHOTO
MaTepHANA HCNOAL3OBAHO CTPYKTYPHO~IPAMMATHEYEOKYN KXaCCHPHKAIHD
C. Pocnorza, a Taxxe ceMaHTEvyeckyp B, Tammixoro. Henoasaya
HEMEHHO TaKHe MEeTOXNH aHaln3a, aBTOP HPOCASZHX Npomecc POPMEDPO-
Barua dammamit B paxsedscxoM paftioHe, omEcax HX MODPPOAOIrHYECKYR
CTPYKTYPY M OGDATREN BHEMAHEEe Ha CEeMaHTHKY AHUHHX HaHMeHoBamui.
KpoMe 9TOro B cTaTheé NOKa3aHO POXAG EMEN B OODA30BaHEN (aMMIANN,
cnocobu POPMHPOBAHEA CTPYKTYP dammamit oT HMEH OTIOB ¥ ONMCAHO
CIOBOOOPASOBATEILHHE OpPONEecCH O0pPa3ynmHe XeHCKM® HA3BaHMA,



