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0 POTRZEBIE SPECJALNEGO SZOWNICZKA ORTOGRAFICZNEGO DLA UCZwniOW
SZKOL PODSTAWOWYCH

Do podstawowych zadad dydektycznych szkoXy nalezy wyrobienie
w uczniach umie jetnoéci popraewnego, jasnego i &cislego formuowa-
nia myéli w mowie 1 piémie‘. Integralng czeécig procesu méwie- |
nia i pisania jest opanowasnie poprawnej pisowni. Doceniajgc spo-
teczne znaczenie znajomodci ortografii Ministerstwo Oéwiaty 1
Wychowania kXadzie duzy nacisk na naukg¢ pisowni w szkoXach pod-
stawowych i ponadpodstawowych, czego dowodem s§ programy naucza=
nia i wytyczne do ich realizacji. Na podstawie przeprowadzonych
bada:i2 stwierdzamy, Ze mimo staran nauczycieli i dziszaf wiedz
oéwiatowych wyniki nauczenia ortografii sg wcigz niezadowalaja-
ce. Uczniowie wykezali w swoich pracach, ze nie umiejg pisaé po-
prawnie. MoZe newet zdobyli znajomod¢é zesed pisowni, ale ich
umie jetnoéci stosowania tych zasad i nawyki ortograficzne nie
sg wystarczajgce. Najczgéciej badano uczniéw kles IV, VII /VIII/,
czyli koriczgcych poczgtkowy, propedeutyczny cykl nasuczanie oraz
opuszczajgcych szkoXg podstawowg, by zbadaé¢ opanowanie przez
nich najwazniejszych, nejistotniejszych dla tych stopni nasucza-
nia wiadomoéci, umiejgtnodci i nawykéw z ortografii. Kontroli
wisdomoéci z pisowni dokonywano bgdZ przy pomocy wypracowanr,
bgdZz testu ortograficznego lub dyktanda, bgdZ tez zardwno wypra-
cowar, jak i dyktanda. Zeuwaza sig¢ tendencjg¢ zwyZkowg co do ilo-
éci bledéw ortograficznych przypadajacych na ucznia.

Tabela 1. Srednia bXeddéw na ucznia w szkoXach podstawowych

---*

' Rok ' Srednia bedsw ! Zrédxo )
' badania ' ne ucznia : ;
L 1
'-——--'---— ---------- U O A o o S T
, 1950 5 8,3 ) Okori /1951/ '
]
' 1951 : 8,2 | Okori /1952/ \
]
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Y LT D A e T s R e TR ol i o e i Sl A
T | fmediavieier | oot
= = = = = = e beiceeassams - = - - - - wd
I 1959 1 5,6 : Wifiska /1966/ :
: 1960 : 7,8 i Czerniewski /1964/ ;
. 1960 " 7,11 1 Lipiec /1964/ )
¢ 1960 . 2 - 4 ! Swierczyhska /1960/ 1
1 1980 I 6,3 ! Wegier /1961/ !
Mg 9,2 | Nowak /1980/ !

Analizujgc wyniki ogdélnopolskich badah nad ortografig w za-
kresie rodzajéw biledéw ortograficznych popeinianych przez ucz-
niéw, zauwazamy, ze najwiekszg trudnosé sprawia im pisanie 23~
cznsch i rozdzielnych grup wyrazowych /typ: niedostai, nie daw-
no, bialo czarny, bezemnie, poszia bym, w koo, wdal/ Wysoki
jest procent bledéw w uzyciu niewlasciwym wielkiej i malej lite-
ry /typ: /bede/ Tokarzem, /w/ Marcu, /uczymy si¢/ Chemii, /ma-
my/ Eazienke, /woj./ Bydgoskie, /byt juz/ Stary, /w/ Malborku,
niemcy, azor/. Znaczng grup¢ stanowig bigdne zapisy 3,¢ /typ:
krzykneta, zapragnolem, /kocham/ muzyke, mogo, dgtyska/, orasz
potgczen literowych on, om, en, em /typ: blad, klgby, kompa¢,
oglondaé, brygadzistom brygadzistg ', cetralme, bendg, pote
‘potem”, szybowce 'azybowcem'/. Do bleddéw w zakresie udiwigcz-
niania i ubezdiwigczniania spéiglosek zaliczano pisanie spoiglo-
gki déwiecznej na miejscu spéigtoski bezdiwigcznej i odwrotnie
/typ: obruz, skub ‘skup’, tagséwka, zabydki, krafcowa, zaras,
ggg'nad', jusz, noclek/. W grupie blgdnych zapiséw u,6 cze¢sé
ucznioéw pisata élwe wszystkich wyrazach, gdzie powinno byé u
/typ: brzegd, zasnbéto, chmérami, bérza, wichéra, kérz, drégi/.
Duzo tego typu bledéw pochodzi z poprawek. Uczed napisai u, a
dopiero potem poprawil na ¢ . Nastepng pozycje stanowlg bledne
zapisy wyrazéw z rz i %. Najczeéciej pisano tu nieprawidiowo
kuze, wazywa, zeczy, zwiezgt, 2gdzié, mazyé, zucaé, kolejaze,
moze ‘morze’, umzeé, ktdzy, dwozec, muraz, odzutowym, potzebui¢s
dzewo, tzeba, pzy, obeijzeé, zajzeé. Pokazng grupe stanowig big-
dy zwiqzane z nieprawidlowym oznaczaniem migkkoéci. Przewazal

typ Zyée ée nigka, Jjesienig, obiedze ‘obiedzie", Nie zaliczono
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do tej grupy przypadk6éw pisania y zamiast j oraz 1 zamiast 3,
poniewaz znalazly si¢ one w grupie bledéw zwigzanych z wymowg.
Niezbyt wysoki procent biedéw przypada na uzycie ch zamiast h
i odwrotnle. Przewazaly tu wyrazy typu charcerski, cherbata,
chistoria, chodowaé, druch, zachaczyé, arheolog, harakter, Hiny,
bodzi. Bigdne uzycie i,] najczeéciej obejmowalo wyrazy typu te-
leferje, objad, opowjadata, obje, jch, ‘ich’, ztodzieji, zdiecis,
swoie, wakacie. Nieprawidlowe przenoszenie wyrazéw polegalo na
oddzielaniu samogloski od grupy spbéigloskowej /typ: prz- ybyly,
wyp - oZyczaja/, przenoszeniu dwéch jednorodnych liter /typ:
rodzi - nnym/ i dzieleniu wyrazédw jednozgloskowych /typ: pla -
- 8202, da - ch/. ;

Najczestsze typy bledédw ortograficznych obrazuje Tabela 2,

Tabela 2. Czgstotliwosé rodzajéw bledéw ortograficznych
/badania ogélnopolskie/

TGS B8 g S SR WA M S g Radladies alasialal Baames iluiis
I Typ btedu 11950 1+ 19517 11960 119791
PRoCOmE, R R S R SR MG g i - x Bl il bl skl it

1. Bledy w zakresie 13cznego [

! ' | - 1 [

' i rozlacznego pisania , 10,3, 16,4 17,4 , 22,8,
| 2, Blgdne uzycie wielkie] 1 [ ! 1 1
! i malej litery 1 2793 , 25,6 18,5 15,2,
! 3, Pisownia g,@ oraz polgczen | I 1 I L
1 literowydgg on, om, en, em | %50 I 4235 ,11'7 i 9, i
| 4, Udt¢wiecznianie i ubezdiwigcz— 1 ' 1 [ 1
1 nianie spéigiosek I 6,2 | G I 8y8 | 8'9,
1 5, Uzycie u zamiast § i odwrotnie 110,1 + 7,71
:6. Bledne 2apisy wyrazéw z rz i 3z Wi5,7 27,0} 11,8 | 7,41
, 7+ Usycie ch zamiast h i odwrotniéd W\ : 2,1 : 1,5:
1 8. Biledne oznaczenie migkkosci , 8,9 |, damych | 9,4, b,
! 9, Bledne uzycie i,j 1 9,0 5,92 4,04, 2,6,
MO, Bledne przenoszenie wyrazéw 11,65 1 brak 1 | |
; 2 f - , |y danych | 0¥ .

B R T S B |
Poziom opanowania ortografii systematycznie od jednych badan

do drugich wykazuje tendencje znizkowe, co potwierdzajq oceny,
ktére otrzymali uczniowie za ortografig.
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Tabela 5. Zestawienie procentowe ocen i oceny przecietne
z ortografii na podstawie badad ogdélnopolskich

! Rok r % Pr;cen; ;c;n ----- 3 Bc;n; B ErgdZo_ k.
badania ' ! prze- ! '
bgb , db I dst ! ndst ! cigt- ! !
1 N i & 3 ! 1 ha I |
---- l‘“'""1_""1‘"""I‘"'1"""’1
1950 1 19 i 23 122 | 26 1 3,78 1 Okon I
' ' ] | I i LT 4
1951 110,7 = 28 1 24,8 1 36,5 1 3,42 1 Okod
1 . | I I 1 /19527
1960 1 7,1 29,3 1 25,3 1 38,3 1 2,58 | Ridwilo-l

g I . 1 1 1 wicz
1 : ' I } /19647

- O s EE s EE s R EmE mE SR EmE ms R Es R SR Es s s s S am W SE e S e s e

Jakie érodki mogg zaradzié takiemu stanowi ortografii w szko-
le ?

Znajomosé przyczyn biedéw ortograficznych pozwoli na stosowa-
nie odpowiednich srodkdéw zapobiegajgcych niedostatecznemu opano-
waniu pisowni przez ucznidw. ¢

Przyczyn tych jest wiele i mozpa sig¢ co najwyzej zastanowié,
ktére z nich odgrywajg najwigkszg rolg.

Najogélniej mozna je sprowadzié do dwéch zasadniczych:

- historycznej /rewolucja spoieczna, ktorej rezultatem byio wy-
mieszanie srodowisk spolecznych i zarazem jgzykowych oraz pow-
gzechne nauczanie w peinym siowa tego znaczeniu/,

- i organizacyjno-dydaktycznej /organizacja pracy szkolnej, w
ktérej nie uwzgledniono wymienionego faktu historycznego, a
takze braku dostatecznego przygotowania nauczycieli do pokony-
wania tych trudnoéci/3. |

Biorgc pod uwage nauczyciela 1 koniecznoéé éwiadomego organi-
zowania przez niego pracy nad poprawnym zapisem,upatrywaé nalezy
narzgdéw artykulacyjnych, analizatora wzrokowego i stuchowego,
oslabienie dzialania pewnych proceséw psychiczaych& oraz calos-
ciowe spostrzeganie dziecka”s w srodowisku_spoleczno_dialektalz
nym Gziecka, poniewaz procesy mazurzenia, realizacja y Jjak i,
wymawianie kohcédwki ¢ jak ie méwig wiasnie o tymsg w szkole, &
4ciblej méwigc w nauczycielu i w organizowanym przez niego pro-



cesie dydaktycznym7. :

W artykule oméwimy tylko niektére przyczyny ztego stanu or—
tografil w szkole, wazne z naszego punktu widzenia, poniewaz o
innych mozna znalezé informacje w znanych opracowaniach metody-
cznych i czasopismach pedagogicznych,

Grafika uzytkowa czgsto odstgpuje od obowigzujgcych norm or-
tograficznych. Wzorowanie sie¢ na modzie nie moze stanowié uspra_
wiedliwienia, gdy nieumiejetne dostosowanie obcych wzoréw do pol-
skich zwyczajow pisowniczych wprowadza zamieszanie w jezyku pi-
sanym, ktéry ma swoje prawa obowigzujgce wszystkich jego uzytko-
woikow.

Obok wszelkiego rodzaju szyldéw nad sklepami pojawiajg si¢ szyl-
dy - zagadki., Dlugo trzeba sie¢ zastanawiaé, aby je odszyfrowaé,
npes gala na Jde

nteria Jesien

8

5 =

Bezspornie wielkg sztukg jest umiejetnosé wzbogacania tekstu pi-
sma elementami pozajezykowymi, artystyczno-graficznymi, w spo-
séb wlasciwy grafice, ale bez zatracania komunikatywnosci prze-
kazu jezykowego.

Zawstydzajgce sg blgdy ortograficzne spotykane na pieczgtkach:

POWIATOWY ZAKIAD WETERYNARII
W LESZNIE
ul. Plac KoAciuszki Nr 4 9.
i tablicach informacyjnych

WY2SZA SZKOL4 PEDAGOGICZNA
W BYDGOSZOZY
DOM STUDENTA NR. 3 19,

Dosé duze zastugli w upowszechnianiu ziej ortografii maja auto-
rzy tabliczek z nazwami ulic typu: ul. 3-go Maja oraz skroty
propagowane w telewizji typu Nr., 4/s itp.

Niepowodzenia w nauczanpiu pisowni wynikajgq tez z niestabil=
nosci i nieprecyzyjnosci norm ortograficznych.
Jezeli normg jest ogdlnie przyjeta zasada, wytyczna, regula,
przepis 11, to za norme ortograficzng mozna przyjaé zasady po-
prawnej pisowni poszczegdlnych wyrazéw, wyrazen i zwrotow zawar-
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te w XII wydaniu Pisowni Polskiej 2 wraz z kolejnymi poprawka-
mi Komitetu Jezykoznawstwa PAN z 20 I 1956, 15 XI 1973 1 21 1II
1974, Tak tes norme ortograficzng pojmujq autorzy S 2 o wn i-
ka terminologiil jezykoznawcze J
' Z.Gotgb, A.Heinz, K.Polasski'> oraz F.Nowak w artykule W s -
pbtczesna norma ortograficzna &
stan ortografii uwucznidéw .
Niezadowalajgcy stan ortografii wéréd ucznidw czgsciowo wy-
nika z "trudnoéci" tkwigcych w samej ortografii.
Przyjrzyjmy sie¢ niektérym pojeciom wystepujgcym W S Towni-
ku ortograficznym Jjezyka polskie-
g © 15 np. wyraz pochodzenia rodzimego /8.23/, raz 2apozyczo-
ny /s.23/y wyraz obcego pochodzenia, ale calkowicie przyswojony
/s.23/, przyrostek rodzimy /s.84/, przedrogtek pochodzenia ob-

cego /s.86/, partykuta retorycznopytajna /s.%4/. Uczeh szkoly

podstawowej nie dysponuje kryteriami pozwalajacymi rozstrzygnaé
o tym, czy dany wyraz Jjest rodzimy czy obcy. Czy Jjest mocno
przyswojony, czy nie ? Nauka operujac takimi pojeciami rodzi
mnoéstwo nieporozumied i niezrozumied wéréd ucznidw i dorostych.

Zasada: g,e piszemy tylko w wyrazach polskich i w takich, ktére
wziete z jezykéw obcych juz sie na dobre u ngg_zadomowi%i, na-
tomiast w wyrazach zapozyczonych piszemy om, Oon, em, €0 . Kté-

ry z uczniéw wie, ze gesty, galas, reka to wyrazy rdzennie pol-
skie, ze lad, dzel, wedréwka to wyrazy obcego pochodzenia,

ale juz przyswojone, 2e konduktor, pompa, pensja, tempo to wyra-
zy zapozyczone, niezupeinie przyswojone.

A inne zawilosci ? Forma gdziezby Gdziezby on poszedl .spaé 1’

/SOJP:95/ obok gdziez by Gdziez by on poszedl spaé ?
Czy w zakresie uzycia wielkiej litery:

Morze Baityckie ale morze Marmara

Jezioro Radunskie ale @ jezioro Gopio

Péiwysep Baikanski ale : péiwysep Hel 8
powstanie sgxcznioweb - Powstanie Liatopadowe19
pisownia liczebnika pét w formacji p6t - Polak ale: on byl pok

Polakiem, pé6l Francuzem /s8.90/.
W pisowni nie z formacjami imiestowowymi czynnikiem réznicujgcyn
jest to, kiedy dana forma odczasownikowa jest imiestowem /nie




pijacy ‘taki, ktéry nie pije czegoé w danej chwili’; nie palgcy
‘ten, ktéry nie pali w danej chwili’/ a kiedy przymiotnikiem
/niepijacy ‘taki, ktéry nie pija alkoholu, niepalacy 'nie majg-
cy zwyczaju palenia’/, a wigc kryterium rozrézniania czeéci mo-
wy. Nie nalezy ono w jezykoznawstwie do najtatwiejszych. Na przy-
ktad: czy zawsze jest podstawa, by formy imiesiowu w znaczeniu
zaprzeczonym nazwaé przymiotnikiem ? Niedoéwiadczony to taki,
ktéry czegos sam nie doswiadczyt’, nie doswiadczony przez los
‘to taki, ktérego los nie doswiadczytr’'. Mozemy tu wigc méwié o
roéznym znaczeniu czasownika dogwiadc &, a nie o cesze nosicie-
la. Oparcie przepisu ortograficznego na pojeciach niejasnych mo- .
ze staé sie szrdédlem watpliwosci i trudnosci ortograficznych.

Przedstawiona interpretacja wybranych norm ortograficznych
wskazuje jednoczesnie, ile zawiklan i trudnosci zawiera proble-
matyka ortograficzna, zwiaszcza kiedy sig¢ wymaga konsekwencji i
logicznoéci przepiséw. Byloby dobrze, gdyby nasza ortografia
opierala sig na twierdzeniach i normach sensu stricto. Prawie
wszystkie przepisy pisownli opierajq si¢ na analogiachzo. W zwig-
zku z stosowaniem analogii mozemy niekiedy mieé problemy z roz—
strzygnieciem: gdzie analogia jeszcze jest, a gdzie jej juz nie
ma ? Dlaczego jedne analogie sg wazne a inne nie ?

7 kolei umieszczona ponizej Tabela 4 Jjest dowodem na niesta-
bilnosé norm ortograficznych w latach 1945 - 1974.

Tabela 4. 4miany norm ortograficznycﬁ w latach 1945 = 1973

--—-——-u———_--—-——-—_—--———————-——

I
I
dzem a. jam | dzem
jasien a. jesion ' jesion reg. jasief
I
:

Kacper a. Kasper Kasper a. Kacper |

: Pisownia ! Pisownia ! Pisownia '
' 1945 - 1956 ! 1956- 1973 | po 1973 !
B, oo gm: | w0, o ) P S e W e e [ o s -1
| Pisownia PAN 1 Pisownia PAN , Komitet Jegzyko-
. wyd. XI i wyd. XII ~ ~ znawstwa PAN ’
l---- ------------------ i i b 1
I Alger Algier : |
| garmont garmond . .
! pbéinocno- péinocnoeuro= !
1 europe jski pejski 1
! zwolna z wolna :
!

| '
I

I



, | ‘ kiedyby | kiedy by !
) ; modernizm //Modernizm , modernizm i
! ! mulasz a, murarz ! murarz przest, [
i 1 I mulasz 1
| | nielepszy ! nie lepszy 1
: : ragz wraz : raz w raz !

|

Czy wszyscy nauczyciele i uczniowie zdgzyli przyswoié sobie
kolejno nanoszone poprawki ?

Hasla "programowe'" typu:

‘Kl. V "Utrwalanie pisowni wyrazéw z 6, rz, h niewymiennym"

Kl. VI "Utrwalanie pisowni wyrazéw z ¢, rz, h niewymiennym"

/8.22/,

K1.VII "Dalsze rozszerzanie i utrwalanie pisowni wyrazdéw z ¢,
rz i h niewymiennym" /s.31/ niewiele pomogg nauczycielowi w
poprawianiu stanu ortografii wéréd uczniéw, poniewaz nie wie ja-
kich to wyrazéw z $, rz, i b niewymlennym ma uczyé w klasie V
a jakich w klasie VI ? M.Froelichowa,i J.Ledéchowska dla klas V

- VII salecajg nastepujgce wyrazy:

Z rzmo, rzezimieszek, rzezucha, warzgchew, 2zrzeda
bohomgz, hajduk, harpun, haubica, heca. hipika, huncwot, ohy-
ds,

ondola nte enc kombinacja, konsul, ondulacja, romb,
sensacja™.

Ktére wprowadzié do klasy VI, a ktére w klasie VII ? Co prawda
autorki dajg nauczycielowi wskazoéwke, Ze roztozenia zestawu wy-
razéw na poszczegdlne klasy musi dokonaé sam nauczycie125,ale
to na pewno niewiele pomoze uczgcemu ortografii w szkole.

Jezeli szkola nie moze zagwarantowaé przyswojenie uczniowi
120 zasad ortograficznych24, sktadajacych sie z 580 regui i 40
wyjatkéw, to tym bardziej nie moze ona nauczyé prawidlowego opa-
nowania ponad 100 tys. hasek, ktére weszly do S ¥ o w n i1ka
ortograficznego Jjezyka polskiego 2

Naukowe traktowanie przez nas spraw ortografii zaklada pewna
forme statystycznego ujmowania otrzymanych danych, chociazby w
najprostszej postaci. '
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Przenikniecie metody statystycznej do ortografii oznacza nowg
epoke w nauczaniu ortografii. Statystyka rozwigzuje problem naj-
czestazych elementéw jezykowych, to znaczy pokazuje, jakie wyra-
zy sg niezbedne w codziennym obcowaniu okreslonego Srodowiska
jezykowego /w naszym przypadku - szkolnego/. Dzigki selekcji sta-
tystycznej/ moina opracowaé tzw. ortograficzne siowniki bazowe -
stowniki, w ktérych zgromadzono by zaséb stownictwa najpotrzeb-
niejszy w danej klasie,

Stad za najwigkszy mankament metodyczny w nauczaniu ortogra-
fii uwazamy brak zestawu "wyrazéw trudoych" b, ktére by informo-
waly nauczyciela, jakimi wyrazami posiuguje sig¢ uczen klasy IV,
a jakimi - uczen klasy V.

Opracowanie takiego zestawu wyrazéw o trudnej pisowni utatwito-
by ogromnie prace nauczycielom, poniewaz kazdy z nich wiedziai-
by, czego moze wymagaé od uczniéw na podstawie lat ubiegiych 1
czego musi samgpauczyé.

Przygotowanie bazy ortogram6w27 przyniostoby szereg korzysci
dodatkowych, poniewaz mogloby przyczynié¢ sig¢ do opracowania od-
powiedniego stownika ortograficznego dla ucznia, tj. stownika
poziomowego / réznicoweggh Opracowanie ortograficznego stownika
minimum dla kolejnych klas szkoly podstawowej mogioby W znacznej
mierze przyczynié sie do poprawy stanu ortografii uczniéw, Poda-
ne w stowniku ‘frekwencje , wskazujgc niejako na waznosé wyrazu
sugerowalyby kolejnosé i czgstosé opracowywania zagadnien, a po-
nadto moglyby sie¢ przyczynié do wtasciwego zaplanowania materia-
tu, Oczywiscie, raz opracowany kanon tych ortograméw nie moze
byé traktowany jako obowigzujgca norma. Do takiego kanonu powin-
ny byé od czasu do czasu wggawane uzupelnienia wynikajgce ze
zmian zachodzgacych w zyciu® lub z korektur programéw nauczania,

Ortograficzny siownik frekwencyjny, opracowany za pomocg me-
tod statystycznych, stanowiiby niewatpliwie duzy krok naprzéd
w racjonalnej i naukowej selekcji materialu ortograficznego, lecz
pamigtaé nalezy, ze czgstotliwosé nie moze byé jedynym kryterium
zredagowania ortograficznego stownika minimum, ani tez jedynym
kryterium ustalenia kolejnosci wprowadzania i utrwalania poszcze-
gélnych ortograméw. W uczéniu jezyka pisanego wazng role odgrywa
nie tyle pojedynczy wyraz co iloéé przyswojonych wyrazoéw, ich
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dystrybucja /tzw. tgczliwosé/, tj. zdolnosé do tworzenia okreslo-
nych polgczen wyrazowych. _

Przy opracowaniu zatem ortograficznego siownika poziomowego trze_
ba sig¢ kierowaé innymi dodatkowymi krytefiami, chociaz kryterium
czegstotliwosci bedzie odgrywalo rolg zasadniczg.

Nowy typ stownika ortograficznego uwzglednialby czgstosé or-
tograficznych jednosték leksykalnych, jak i ich form fleksyj-
nych.

Ogélne zagadnienia metodologiczne zwigzane z budowg ortogra-
ficznego stownika poziomowego formutujemy Tia podstawie wskazoéwek
metodologicznych R.M.Frumkiny?d /1965/ i A.Jullianda”®. Zasady
te aotyczg kanonu srédet, wielkosci préby, wyboru jednostki, pa-
rametréw liczbowych siownictwa.

Stownik ten musi byé zbudowany na zasadzie metody reprezenta-
tywnej, to znaczy nalezy dobra¢ Laki zestaw tekstow, ktoéorych or-
togramy mogg byé uznane za reprezentatywne dla jednostek leksy-
kalnych jezyka ogdlnego danej klasgy.

Jakoéciowo - iloéciowg prébg nowego siownika stanowilyby teksty
pisane jezyka ogdélnonarodowego /lektury obowigzkowe 1 uzupeinia-
jace, obowigzujace podrgczniki i prasa mtodziezowa przewidziane
prdgramem/ oraz teksty Jezyka méwionego.

Wydawaé by sie moglo, ze wykorzystujgc do reprezentacji préby
teksty jezyka méwionego i pisanego narusza sig homogenicznoséé
/jednorodnosé/ socjologiczno-kulturalng proby, lecz ortograficz-
ny stownik poziomowy musi uwzglgdnia¢ jednostki leksykalne jezy-
ka méwionego 1 pisanego.

Problem wielkosci préby nie istnieje w przypadku ortograficz-
nego stownika poziomowego, poniewaz w Pracowni Metodycznej Wyz-
szej Szkoly Pedagogicznej w Bydgoszczy opracowano ortogramy wszy-
stkich utworéw wchodzgcych do kanonu zrédet danej klasy.

W ortograficznyr -towniku poziomowym jednostkg byloby hasZo,
czyli jednostka leksykalna /ortogram/ bgdz forma fleksyjna orto-
gramu. 'Erekwencja' hagel pozwoli okreélié statystyczng struktu-
re¢ czesci mowy i formacji siowotwérczych.

lietatwg jest sprawa okreélenia ilosci jednostek leksykalnych,
ktore weszlyby do stownika poziomowego danej ‘klasy. Nalezy tu
liczyé sie z takimi wyznacznikami, jak wiek ucznia i przyrost
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roczny siéw. Wyniki badan nad przyrostem stéw w ciggu roku ilu-~
struje Tabela 5.

Tabela 5. Roczny przyrost sidw

—————— L T e T
]

, Rok badan ' Autor I Ilosé siéw przyswd-l
\ 1 I Jjonych w ciggu rokuJ
I [ S @ i W e R e v - ------

' 1923 1 Terman | 900 :
;1925 ! Ogden ! 850 .
1 1945 : Watts : 700 I
! 1968 | konopnicki, Ziemba i 455 =~ 686 I
: 1975 1 Jurkowski . 571 = 859 :
______ B e o o o o e i o il e o ;g

¢rédto: L.u.Terman, The Measurement of Intélligence, London
19233 C.K.Ogden, 'the Meaning of Meaning, London 1925;
A,F.Watts, The Language and wental Development of Chil-
dren, London 1945; J.Konopnicki, M.Ziemba, Zadania /te=-
sty/ stownikowe i ich zastosowanie, Wroctaw-Warszawa-
Krakéw 19633 A.Jurkowski, Ontogeneza mocy i myslenia,
warszawa 1975

Sgdzimy, ze wiasciwg wielkoscig byioby p;zygotowanie 700 or-
tograméw dla danej klasy, ktorych pisownig¢ uczen musialby opano-
waé, T¢ wielkoéé nalezaloby powigkszyé o 300 wyrazéw, ktérych
pisownie¢ mogliby opanowywaé uczniowie zdolniejsi lub bardziej
zainteresowani ortografig. Dodane wyrazy /300/ musiaiyby jednak
wejsé do korpusu podstawowego wyrazoéw klasy nastgpnej. Mozna
przyjaé, ze stownik poziomowy danej klasy skiadaiby sig z 1000
ortogramdéw /700 podstawowych + 300 dodatkowych/. Caly zas siow-
nik klag IV - VIII liczyiby okozo 4000 wyrazéw, "S X o w n i -
czek ortograficzny" S.Jodtowskiego i W.Taszyc-
kiego51 zawiera 9508 hasel, ktore tworzgq 69 zasad, 210 regui i
19 wyjatkow.

Ubowigzujgcy w szkole podstawowej S towniczek or-
tograficzny 2z zasadaeami pisownl
'S.Jodlowakiego i W.Taszyckiego nie spelnia wymogéw, jakie sta-
wia sie przed wspblczesnym stownikiem ortograficznym dla uczniéw
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szk6t podstawowych.
Stowniczek ortograficzny zawiera wyrazy
niezaleznie od czestosci ich uzycia. Uczy pisowni takich wyrazoéw
jak: lektorium /s.53/, menazeria /s.59/, miniaturzysta /s.61/,
pierwej /s.85/, ktére rzadko uzywane sq przez uczniéw. Nie okre-
$la wyrazéw, ktére powinno opanowaé dziecko w ciggu roku w da-
nej klasie. Nie aktualizuje ortograficznego zasobu siownikowego.
Zty poziom ortografii wsréd ucznidéw szkél podstawowych skio-
nit nas do szukania srodkéw moggcych poprawié ten stan. Widzimy
te szans¢ przede wszystkim w opracowaniu nowego siownika ortogra-
ficznego dla szk6l podstawowych opracowanego W oparciu o metode
statystyczno ~ frekwencyjng oraz w okresleni. materialu ortogra-
ficznego dla kazdéj klasy /stowniki poziomowe/.
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2 Por. m.in.: W.Czerniewski, Biledy ortograficzne, interpunkcyj:
ne i stylistyczno-jgzykowe w wypracowaniach ucznidéw k1l.IX, W:
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Pedagogiczny w Kielcach, Jegzyk Polski™ 1969 nr 1-2; Z.Iwaniec,
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gy jskiego, Warszawa 1975



- 182 =

28 ; mokarski, Gramatyka ..., Op.cit. 8.19

29 R.M.Frumkina, Statisziczeskije metody izuczenija leksiki,
Moskwa 1965

30 A.Julliand, E.Chang - Rodriguez, Frequency Dictionary of Spa-
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0 HEOBXOJMMOCTH COSIAHWA CHELMAJBHOTO OPQOTPA®HUYECKOIO CJOBAPH
JAS YYEHMKOB HAYAJNDHHOR HMKONH

Pesmne

CEcTeMaTHueCcKHE MpoBOXEMHe B [loarme EccxexoBamEmi opdorpadm-
4YecKOro ypoOBEA YYEHHKOER HAYAXBHWX NKOI NOKA3HBANT, 4YTO YYEHHKH He
yMe T NPABRALHO NHCaTh, ABTOD W3XOraeT CBOD TOYKY SpeHRA Ha NpE-
YEHH ONROOK, BHTOKANMMX WS ONRNOOWHHX Hajamucef, zumécox,'oﬁtihxc-
HEfl, ¢ XKOTOpPHEME DeOEHOK BCTpewaeTci B cpeiej HeycrToRuEBOCTH M
HETOYHOCTR OPPOrpadrMuecKHX HOPM, HEXOCTYNHOCTH H HeONpejeXEHHOC-
Tw crareff B mporpammax o0yueHEA, CAHEKOM OOJXBNOrO KOAHYECTBA Op-
dorpadHUeCKEX NPABHI, KOTODHME YYEHEK AOAXSH OBIANETh.

ABTOpP mpexxaraet HCHOAL30BATh XAOCTEXEHHA CTATHCTHKH M/ NCH-
XONOIEN B COCTaBIeHEH OpHOrpadruecxoro XmEeHHOro cropapAs xas
yUEHWKOB HavaibHO# mxoxs. OGaawpawmuit B mkoze Opdorpadpmueckuit
cxopaps C. Exzoscxoro u B, Tammnxoro He cooTBeTCTBYyeT TpeGoBRa-
HEAM, TpeXBABAAEMHM X OpHorpadAuecKHM CAOBAPAM AAA YYEHHKOB Ha-
yanepHO#t EKOAM.



