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PIERWSZA FAZA AUTOTEMATYZMU W TWORCZOSCI TEODORA PARNICKIEGO

Autoportret "demiurga"

"Odcigte od transcendencji jazi odkrywa

w samej sobie Zrdd*o wszelkich norm i w kon=-
sekwencji rozpoznsje, 12z jedynym msteriastem
godnym stuzyé jej samourzeczywistnieniu jest
ona sama, Zycie zmienia si¢ w poezje, ale tym
samym cztowiek staje sig zarazem i poetyckim
formotwérﬁq-swego 2ycia, 1 widzem kontemplu-
Jjacym je jeko dzieXo sztuki".

G, Lukecs, Teoria powiedei

Parnicki moze byé popularny jsko sutor jednej ksigzki.
Wyodrebnienie z caXoSei twérczej jednej powiedei i poddanie
jej szozegé¥owe]j snalizie moze nie tylko daé wejrzenie w ine-
dywidualne uroki jednego utworu, ale moze dostarczyé klucz
do cste] twérezodei pigerza, W owocnosé takiego postgpowa-
nia wierzy takze sam pisarz, dlatego przywozamy go jako
koronnego $éwiedka przewodu, jek réwniez dla spetnienis za=-
sady: sudiatur et altera pars, bowiem autor jest zerazem
Swiedkiem i drugg strona: "Jes$li chodzi o mnie, gdyby powie-
dzisno mi, 2e wezystkie moj= ksigzki majga ulec zniszczeniu
i nigdy wigcej nikt ich nie przeczyta, 2e tylko jedna moja
ksigzkas moze byé znana, to ja bym wybrat jako te jedng je-
dyng - powiesé "Skowo i cialo"T.

Arpgunentacja tego paradoksalnego wyboru jest prosta:
powiesé o Marcji jest stupem granicznym przedzielajgcym
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mtodosSé pisarskg autora od jego dojrzatosdei, tredycje w po-
wiedciopisarstwie "historycznym od smistych eksperymentéw
historiczoficznych i styukturalnych; mato tego: albowiem ta
powiedé jest antyoypacja pdéniejszych fez rozwojowych,
a takie - w moinm przekonéniu = gpeinieniem tego, co - zda-
niem krytykéw - gpetnito sie¢ znacznie pdZniej, bo chyba do-
piero od utwordw: "Zabij Kleopatre” i ostatniego tomu "No=-
wej basni",

Pi sarz przechytrayt swoich krytykéw i dopiero po la-
tach ujawnit autokrytyczny sqd o "Siowie i ciele".
"Ale ta powle$é jest jeszcze wazna 1 dletego - stwierdza
Pernicki - e jeZeli ostatnio moje powiedciopiserstwo zu-
peinie przestato byé powlesdciopisarstwem historycznym, ze
ja sig skierowsXem na inne drogi, na te drogl, ktdére mnie
doprowadzity niby do tego, 2e sig sta¥em mistrzem w sztuce
literstury absurdu jakoby, otdéz to sig zsczglo wtedy wias-
nie. Druga cz¢éé "Siowa i ciasta" jest juz otworzeniem okna
albo nawet nie tylko otworzeniem okna, bo oto /.../ nierasz
ktos wychyli sie przez okno tek deleko, Ze juz nie moze.
wrécié, I wiasnie ze mng tska byZe sytuacja, ze ja moze
wtedy piszge "Slowo i ciaXo" nie zdawatem sobie sprawy,
2e juz nie mam drogi powrotu, a wazny ten zwrot nastgpix
wlaénig'ﬁ teks$cie drugiej czgdci "Skowa 1_01325"2. Ale Par-
nicki doskonale rozumie trudna dialektyke ewolucji wtasne-
g0 pisarstwas utwér, ktdry jest najbardziej udana skcepta-
cja powiesci historycznej, zarazem przynosi twdrcza negecjg
tegoz podgaetunku. -

_Zwrot Parnickiego do narracji pierwszoosobowej oznacze
wazng modulacje w ujmowaniu powiesci historycznej - modula-
cjg dialektycznie wynikajqea z krytyki narracji'pérsonalnéj
i zesugerowang pewnymi elementami pierwszych.powiesci.

Sugestie tg¢ wywotujg dwe elementy: retrospekecia w "Sra-
brnych orkach" i sutobiograficzna relscja Leptynesa z "Kofi-
ca Zgody Naroddéw", entycyoujgca pamigtnikarska formg "Ké%
na pilasku"., Owe sugestie nie majg Jednekowego charakteru
i wegi, wyrszaja dwa osobne etapy rozwoju w kierunku Ich-
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Retrospekoja Arons odtwarza wydarzenia historyczne i lo=-
sy innych bohateréw /jest obrazem poznawania Syiata prazes
Arona, posrednio tylko Jego curricu lum vitae/,
natomisst relaecja Leptynesa ma w peini charskter sutobiogra=
ficzny /inne osoby i historie sa tylko tXem Zyociowych loséw
bohatera/. Inna jest réwniez funkcja obu elementéw w éwie-
ole fabularnym: retrospekcja Arona wywolsna szczegélng odmia-
ng motywu "smaku magdalonki"3 jest piekng medytsojq mnicha =
- intelektualisty o przedziwnych drogach dziejéw, natomiast
relacje Leptynesa jest samoobrong w dislogowej sytuacji prze-
stuchania, I od strony narracyjno-kompozycyjnej rdéznig sie¢
obydwa elementys retrospekcja w "Srebrnych orXach™ jest dzie-
Yem bohatera prowadzgcego, zas$ autoblogrefia Leptynesa jest
relacja jednego z bohateréw powieseci, precyzowang w Swiado=-
modei bohetera prowsdzacego Heliodora. :

Z perspektywy "Stowa i ctata", "K&X ns piasku" lub
"I u moinych dziwny" cechy etepéw moZna by traktowaé jako wa-
rienty modelu powiesdci pierwszoosobowej Parnickiego uwzgled-
niajgc fekt, ze wystepuje juz w niej narrator konkretny.

A wiec: w powiescisch wyzned z narratorem konkretnym poetyc-
kie ksztaXtowanie refleksji 1 uczué przeplata sig¢ z erysty-
cznymi schemetami oskerzenia i obronyj; Zyciowe przypadki au-
toréw listéw i pamigtnikdéw siggeja wyzyn historii, a konflik-
ty historyczne stajq sig najbardziej osobistym przezycienm
narratoréw-bohateréw,. -

Dislektyczne przejscie od narracji personelne] do po-
wiedci w pierwszej osobie trafnie okresliXs M. Czermifiska:
"Zamach bohaterdéw na kompetencje trzecioosobowego narratora
zoste? uwieficzony powodzeniem, ale jednoczednie wpadli oni
we wktasng pulapke: ich monologi wewngtrzne zmienity sig
w monologi wyvowiedziane i napiaywane"4.

Dialektyczny ruch form w powiesciopisarstwie Parnickie=-
go wyraza ogélny vproces przemien w powiesci: przebiegs on
od powiesdci aukbtorialnej, w ktérej narrator z duzego dystan-
su czssowego i poznawczego onowiasdel o bohaterach w,gpoaéh
"dwujezyczny" /jezyk nerratoras i mowa bohatera/, bioragcy
ns siebie odpowiedzialno&é za sktowa i komentarz - poprzesz
powieéé personslng, w ktérej najczesciej narrator traci swq
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osobowosé jezykowa i spoleczng odnowledzialnoéé za stowa na
rsecs jesyka 1 narracyjne] perspekiywy bohatera prowadzgce-
go, nie zyskujgqoego jednak peinej suwerennosci narracyjno=-
~kompozyeyjnej - do powiedol w pilerwsze] osobie, w kitérej
narrator-bohater z wZasnej perspektywy bohesters i narrato-
ra poozuwa sig¢ do peinej odpowledzialnosci za sZowo i wybér
narracyjno-kompozycyjnye. Ale w tym ogélnym procesie mozna
znalefé indywidualny i wewngtrazny czynnik rozwoju poetyki
Parnickiego: Jest nim oryginalna koncepcja bohatera powied=
ol historycsnej. Zadna wy2szs instsncja wewngtrapowiesdciowa
nie ingeruje w pracg¢ pisarskg bohatera. Sytuacja opowiada-
nia tez jJest nowa: oto pertyjski zaekladnik w sleksendryjskim
patacu Kleopatry Trzecie] swoje rzymskie "wczasy" wypeinia -
- jek przystaXo na pét-Greka piszgcego po grecku - szlachet-
ng rozrywks, ktérg Arystoteles nazwaz kiedyé disgoge. Wycho=
wany w kulturze hellefiskiej mégiby Chozroes swéj zbidr li- 8
stéw poprzedzié uwagy sutora: "Btyki Nikomdchejskiej":"Sztu-
ka jest identyczne z trwstg dyspozycja do opartego na traf-
nym rozumowaniu tworzenia, 0téZ wszelka sztuka Zgozy sie¢

gz powstawaniem i wynalagozym obmyslaniem tego, by powstalo
coé & rzeczy, ktére moga byé i nie byé, i ktérych £rédio
tkwi w wytwerzejqoym, a nie w wytworzej bo nie sg wytworemi
sztuki te rzeocazy, ktére z koniecznodoi istniejg lub powsta-
ja w.sposéb zgodny z nekazami natury's. Powy2sza uwage okree
éla temat powlesci Parnickiego:s Chozroes kieruje "trafne ro-
sumowanie” ku "powstewaniu i wynalazczemu obmy$élaniu® owego
dzietay ma takse dwiadomodé, 2e postacie jego listéw "mogg
byé 1 nie byé", gdys ioh £rédXo tkwi w "wytwarzajqoym". Te-
mat ten sugeruje tytut powlescl. '

Wobec tego "Sktowo i ciaZo™ zelicza sig do modnych dzi-
gsiaj powiedci sutotéematyeosnych. Na fen charekter nowegoe utwo-
ru Parnickiego zwréeill uwage krytycy i badacze., W PosZowiu
do jego pilerwszego wydania J.J, Piechowski nszwaX "Siowo
i ciao™ pilerwszg w dziejach literatury sntypowiesciq histo=-
ryolnqs. Moim zdaniem, dotyczy to poetyki poprzedniej po=-
wiefcly w wypadku gzas korespondemoji Chozroesa wiasciwym

okrefleniem byXoby: "powiesé autotematyozna". Wediug poto--'



cznego wyczucia jezykowego obydwa terminy majq inne akecenty
znaczeniowe: "antypowledé™ podkreflas polemike z tradycjy ga-
tunkowa powiesdci, natomisst termin drugi "powiesé autotema-
tyczna" okreéla klase /lub typ/ utworéw powiesciowych, w kté-
rych tematem i podstewg struktury artystycznej jest wewngtrz-
powiedciowy proces pisanis 1 system refleksji warsztetowych
jeko elementéw wazniejszych niz fabuza, postacie, czy nawet
narrator, W monografii Ciedlikowskiej czytamy: "SXowo wyste-
puje w powlescli Pernickiego juz $o jeko znsk = symbol mooy
twéreczej, juz to jeko przedmiot refleksji nsd jego mozliwos-
ciami jeko twor:yua'ltteraokiego'7. 0 "sutodematycznodei"™
w "Strowie i ciele" piseta Czermifiska: "Istotng role odegra-
o réwniez wprowadzenie wgtku rozwazaed ned protesem pisania,
procesem kreowanies powi&ﬁoiowaso $wiata w stowie. Kreowania
ludzi 1 zdarzef w jgsyku'
W opigie zjswiska ”autotematycanoéoi' "Stowie i ocie-
le" wyodrgbnijmy dwa kierunki, Jeden kierunek prowadzi do po-
etyki franocuskiej "nowej powieioi*g. Penetrowanie esuropej-
skich traktéw literackich, poszukiwanie wspdlnych drég rog-
wojowych literstury polskiej i ogdélnoswiastowej nelezy zali-
czyé do zalet, Ale taki kierunek, konsekwentnie utrzymywany,
ma wielkg wade: gubl indywiduslng dielektyke pisarstwa Parni-
ckiego. - :
- Drugi kierunek prowadzi - v i a swiat przedstewiony

w powiedel - ku pradom filozofiocznym, religijnym, srtysty-
cznym charakterystycznym dla przedstawionej epoki. Odwola=-
nie si¢ do filozofii dbuddyjskiej ne tle postaci Chozroesa
wydaje sig¢ w peXni uzasadnione cherakterystykg jego osobo-
‘wodcl. |

Ta metoda rozwazed me tez swoje wedy i zalety. Uwazne
wozytanie si¢ w tekst utworu, zskreslanie pola skojarsoﬁ
przede wszystkim w obrebie interpretowsnego dzieta ch;ba
‘zawsze by2o uznawane za swego rodzsju obowigzek krytyka
f*hiatoryka literatury, Jednak z drugiej strony droga wyje-
éniefi: ﬁootyka Chozroesa i jego listéw - kierunki intelektu=-
alne i religijne jego epoki, jak gnoza, buddysm, filozofias
Negardzuny - warssztat fwérc:g-narratora'- zegraza w jakimé



stopniu sskredleniem "bXednego koia".
Wyzsszy stopled artystycznege rozwoju "Srowa 1 oiala'

wyznaczajq dwie bardzo istotne cechy utworu. Po pierwsze,

w "Szowie 1 ciele™ wystapits swoista kontaminacja trzech
elementdédw struktury "Kofica Zgody Naroddw", kontaminacja
objewiajaca sig¢ w kompozycji narratora konkretnego. Chozro-
es stex si¢ osobliwym "spadkobiercg" Heliodora, Leptynesa

i Mankyresa. Heliodor przekezal Chozroesowl przygodg intele-
ktuslno-literacksy, ktérg spedek po Leptynesie pogzebil

i wzbogacilt "mieszaficzymi”™ ideami i postawami; mgdry dorad-
ca Menkuras odds* ne ustugi Chozroesa jawnie - filozofig
hinduskg, potajemnie zaé antypsychologizm i metody badaw-
cze Husserla, Skoro w nowej powiedci Parnickiego zespolily
si¢ w Jedne] postascl rosproszone koncepcje, instancja anoni-
mowego narrators - w poprzednich powiesciach fundement ist-
nienis éwiata przedstawionmego i plan refysérii wydarszef -

- stracila racje bytu. 2

Powy2sza kontsminscja nie jest zwyka sumg elementdw,

lecz - dialektycznym przejsciem poetyki monologu wewngtrzne-
go i powiesci personslnej do struktury narratores konkretne-
go, powledcl epistolarnej i techniki "autotematycznodci®,.Po
drugie, w "Stowie i.cisle" pissrz wydobyt na jaw wszystkie
implikacje artystyozne "Kofica Zgody Narodéw", Skomplikowala
si¢ "praygoda" jeko literacko-intelektuslna prébe herosa po-
wieéciowego; w ogdle préba ta przekszteloila sie we wspéi-
“czesne pytanie o mozliwodcl tworzenia bohetera epiokiego.
Sceneria "przygody" syskels ne mocnych skcentach drsmatycs-
nych: Heliodor rozgrywaX ewg "partig" wéréd Grekéw; Chosro=
es jako zakladnik przeiywa przygode wsréd oboych, w ssmot-
noéci, Jego semotnodé jest podwéjna, bo narrator - bohater
jest dodatkowo mieszaficem: Grekiem i Partem zerazem i bgkar-
tem kréla partyjskiego. Jeko mieszaniec zostaje ze éwiate
wtedzy, miZodoei, potggi matarislno-politycaznej wyobcowany

w reeczywistodé éwisdomodci; tam - jsko poeta i mysliciel =
- rekompensuje swe wyobcowanie potegsg £ntolcktualnn-pinhr-
skq: tworzy wiseny. éwiat dliedéw swego rodsnjn enty - Swiat
historii, . : :



‘Skoro w rzymskich warunkach zakladnika jedyng formg eks-
presji i afirmacji wlasnej osobowosol steta eifg dla Chozroe-
sa literatura "mieszaficza" jek on sam: historyoszma, naukows,
filowofiozna, autoblograficsne, przedmiotem jego "przygody"
Jest twérose praoca pisarsa,

Dzigki tym okolicznofSciom ujewniajg si¢ 1 roswijajg wat-
ki autotematyczne, ktére w "Kovcu Zgody Narodéw" - roszdzielo-
ne ns role dwésh bohateréw:s Heliodora i lhnknrnla - znsjdowa-
2y si¢ w stadium implikacji.

Podozae gdy w powiedci o Heliodorze i Dionei 'krytykt
pouieioiowugo rozumu® dzis*a na zesadzie immanentnej: narre-
cyjno-komposycyjnej i charakterologicznej weryfikacji tradycyj-
nyoh sposobéw powiesdciowych, w zbiorze listéw Chozrocesa owa
krytyke staje sig jawns dzieki temn, 2e przedmiotem opowiasda-
nias jest sytuscja narracy]

Jaki' charskter i funkcje me "autotematycznodé™ w "Stowie
i ciele™? Jaki pomyst filozoficzno-estetyeczny i literacki
uksztettowak elementy, autotematyczne w listeoh Chosroesa?
2eby odpowiedzieé na powyzsze pytenia, trzeba prayjrzeé sig
blize] trzem najwazniejszym elementom struktury "Skowa i cia-
za", Sg nimi: problem bohatera literackiego, wspéXczesna od-
miana nerracji i kreacyjne mozliwosci jezyka., A wigo: bohater,
narracja i jezyk - trzy fundsmenty klasyosznej powiesoci,

Problem bohatera powiesciowego

Bohater powledciowy malezat czgsto do podstawowych wa=
runkéw twérozosci epiokiej. Jego istnienie byto pewne, nie
kweationowans: dzigki uznawenej teorii mimetycznej by: trak-
towany jak realna postaé, nalezgca jak gdyby do te] samej
rzeozywistodol oo 1 csytalnioy.

Nejwazniejsza sprawa tego watku wigze el¢ z pytaniem
o istnienie Markii - w oczgdoi I adresatki listéw Chozroesa,
w drugiej zes - autorki 1istéw do Sektosa Juliosa. W obu
rolach bohaterka jest problemem: formalnoontologicznym, hi-
storyoznym, nerracyjno-kompozycyjnym, poznawozym i estety-
cznym, Prohlem ten zjewia slig wie'ostronnie w ré2nych prass-



.czyznach 1 wgtkach powlefSci: to rozwija sie¢ w watek senspoyj-
no-kryminelny /cezarobéjstwo/ lub historyczny /przymierze
Markii z chrzedcijsnemi/; innym 2aé razem staje si¢ refleksjg
warsstetowg Chosroesa lub teZ zpienia sig¢ w samodzielng su=-
torke listéw do szefa stuiby bezpleczefistwa w Aleksandrii,

Jakie jest intelektualne podZoZe problemu Markii?

Moim zdaniem, podZoZem tym jest formalnoontologiczna proble-
matyka dziets literackiego. W dawne] powiedci sprewa: jJek ist-
nieje lub dzigki jekim zabiegom artystycznym powstsje boha-
ter, znsjduje sle poza tekstem literackinm,

Dawnego narratora /pisarza/ nie intsresowaty ontologi-
ozne zwigzki migdzy nim a jego bohaterem. PrzydzielaX mu he-
bitus rzeczywistodci pozalitersckiej i ozytelnik obracak sig
w édwiecie powiedciowym, nie kweationujqo,sni nie prébujqo
okreélaé sposobu istnienis bohatera.

Tak byo réwnies w estetyce przed fenomenologia, gdy
w rozwazZaniach o astuce panowaz paychologizm, niechetny pro=
blemom ontologicsnym.

0d echwili wystgpienia Husserla i jego uczniéw saczgl
glg filozoficzny, a takZe estetyczny - posiuzg¢ sig tytulem
rozprawy Ingardena - "Spér o istnienie swiata", Odtad este-
tycy 1 pilserze zsczgli rozwazaé ontologie Azieta literesckie-
- g0 1 jego elementéw.

Pomyst "Stowe i-ciaXa" lezy w tym, 2e "spér o istnienie
éwiata® /szcozegélnie zaé bohaterki Markii/ Parnickl uczynil
najwazniejszg zasadg powiesSciotwérczg i formule "sutotematy-
cznodei®. 1

Wyjadéniajgo pomyst Parnickiego, trzebs bedzie si¢ odwo-
zywaé do pogladéw Husserla i Ingardena. Zwolennicy monizmu
egsystencjalnego byli bezradni wobec problemu istnienies przed-
miotéw kultury duchowej; rozumieli, 2e w jakis$ sposéb one
istnieja, lecz typ egszystencji wytwéréw kulturowych nie mie-
60l sgig w ioh.konoehajaoh filozoficznych, WedXug tych kone
cepoji postacie literackie nie 1stn133§, bo nie ma ich_ﬁird&
‘pamoistnych przedmiotéw indywidualnych. Chege unikngé konse-
kwencji ich zaprzeczenia, zaczeli je psychologizowaé, a wige
traktowaé jako wewngtrane wyobraszenia sutordw. Husserl i In-

=



garden opracowali teorig¢ pluralizmu egzystencjslnego. Ingar-
den 3zbedsk sposéb istnienia "osystych prsedmiotéw intencjoe-
nalnyoh", do ktéryoh zaliczyZ - migdzy innymi - dziela lite=
rackie 254

Dzieta literackie nie sg samoistne, cayli - jak stwier-
dza poleki filozof = nie majg "same w sobie swojego ‘fundamen
tu bytowego". Ich fundementem bytqwym sq subiekiywne opera-
cje zdeniowe, ktére nadajg sens zdaniom, té zas z kolel uste-
nawiajg éwiet przedstawiony w utworze. Postaclie literackie =
- jak w ogéle caty Swiat powiedciowy - majg hahitun reecsywi-
‘stodol empirycznej.
Koncepoja Ingardena lezy u podstaw "autotentyomoso" watku
istnienia Markii, Cieslikowska byta jus bliska fenononologiqs—
nego rosumienia tego problemu, gdy konstatowaa: "Chodszi tu |
o pewien speséb istnienia lub nieistnienia czegod ze wizgledu
na coé"'l, Przy tej okazji badasczke wymienila wtaénie posta-
cie literackie "SXowa i ciasla" i prazynaleinofé plemienng lub
kulturowg bohsteréw, Lecz wyjeénienie fenomenu swrécila Cie-
§1ikowska w kierunku buddyjskiego sylogizmu o istnieniu'Z,

Pomyst Pernickiego jest o tyle trudny do uchwyocenia, e
np, Markia - "eczysty przedmiot intencjonelny® z listéw Cho-
zroesa - ms réwniez swéj model reslny, misnowioie historyez-
ng Mercj¢, o ktérej udzisle w cezarobfjstwie moina dowledzieé
sie¢ 2 prac historyeznych /migdzy innymi pisze o niej Gihhonf‘
Jest Jeszcze jJedna trudnosé - puenta skierowsna do czytelni-
kéw: mistyfikacja listéw Markii do Sekstosa Juliussza, ktdre
uk*ada réwniez preswdopodobnie Chozroes. Markia i inni boha-
terowle listéw Chozroesa sa jego wizja senng: u podXosa po=
staciotwérozyoh zabiegédw narratore znsjduje si¢ poetyka ma=-
rzenia, Uzyskuje ona komenterz w pXaszozyfnie warsstatowej:
aby pissrz mégt naprewd¢ tworzyé, musl pograiyé sig w stanie
z pogranicza jewy i snu. Chozroes jest i!iadony dzistania te=
g0 mechanizmu onirycznego: "Teraz énif ees Czy moZna Snté
 piszgc - lub raczej pisaé énige? Kto pisze nie énigc, darem-
nie sig trudzi, nikt go wigcej niZ ras nie praecsyta®™ ?, Po-
etyka marzenia sennego charakteryzuje wiele kierunkéw i itwér-
cz08é wiele pisarzy wepéXozesnych, Zdeniem Sokela, technika



wizji sennej usytkowans byla przesz ekspresjonistéw i powies-
ciopisarzy awangardowych, jak Joyce, Kafka i inni, stuiyka
innym sposobom kreowanis bohatera powieéoiowego1 .

_ Bohater wepbXczesny przestak byé "osobowodeig empirycz-
na" oparta o zssade¢ mimetyczna; przest3t byé tekie "alegory-
ozng nbutrakoja“ - 8tat sig natomiast "postacig snu" /Traum-
gostalt/

“Poqtaole snu" w "Skowie 1 ciele"™ sg o tyle koncepcja
szokujgcg, %2e powiedé historyczna - w tradycyjnym odbiorze
ozytelniczym - byXa traktowena jeko narracje o okreslcnych
"bohaterach, ktérych dzieje mogty konkurowaé z narracjq rozpraw
dziejopisarskich, Postacie wizji sennej, czy to pojmowsnej
na wazér surreslistyczny, ekspresjonistyczny, czy kubistyozny,
byty Swiadectwem zmisny w litersturze XX wieku klasycznych,
przesstowiecznych modeli czlowieka pelnego. Modele te zawsze
odwotywaly sig do ujecia bohstera jeko substancjslnej osobo-
wosci; koncepcje "postaci snu", zlikwidowswszy substancjal=-
noéé bohetera, skcentowats w bohaterze literackim funkcje,
cz¢sto wyXgeznie formalng, estetyczng, immsrentng, zrozumia=-
g3 tylko w obrebie utworu, & dziwng i niepojeta w momencie
odnoszenia jej do rzeczywistosci empirycznej: Bowiem ta po=-
staé nie ma juz nic wspblnego 2z realistyczng "sztuksg portre-
tu" /okreslenie Sokela/17. _

Dopiero na tle poetyki marzenis sennego i konwencji "postaci
‘snu¥ zrozumiemy zjswisko przemiennosci boheterdéw, najbasrdzie]
widoczny objew i sens ich istnienis w Swiecie przedstawionym

w "Stowie 1 cliele",
Jedng z metod oweJ przemiennodci jest swoista metempsychoza.
Metempsychicznie tXumaczy sig¢ w czesSci II synkretyzm religij-
ny tantej epoki: “Ghrystua, w Jezusa wecielony, ba moZe nie
tylko Chrystus, bo 1 Jehowa! Majtrejaj piaty Budda, na odmiag-
ne w Chrystusa, poprzqz Niego zas - znowu w Jenuua.woialonyt"'&

W ten sposéb interpretuje sig¢ réwniez przywddcéw chrze-
écijan¥ "Piotr - wezoraj w Wiktora, dzis$ w Zefirynusa, juz
jutro zapewne - w Kaliksta" ' 2, Szeregi wcieled tworzg réw-
niez gtéwni bohaterowie powiesci: Chozroes i Markis: "Kalio=-
pe — w Chozroesa, a dwoje naraz: Muzes Urenia i barbarzyfgki
zdobywca krélestwa, a pewnie i oiaa tez Kaliope - we mnie =



- nie liczge Juz nawet Heleny pigknej, ktéra w tyle wiekdw
po zburzeniu Troi znslazi Symon, tez Chrystusa uczed, rzeko-
mo, w domu nierzgdu w Tyrze!zo.

Wcielenia bohaterdéw sa zasraszem okresleniem ich wielozna=-
cznodci. Weielenie Ksliopy Chozroesa oznacza proces dwuzna-
czny: Jest on powtérzenieft Kaliopy, Zony ostatniego kréla

greckiego w Paropemidasach, Hermejosa, zarazem zas$ jako "po=
staé-mit": metempsychicznym odbiciem greckiej muzy poezji
epickiej. :
Réwniez Urania wcielajqca sie w Markie - opréez nswigzania
&: krélowej Muzy Uranii - jest "postacig-mitem": muzag ostro-
nomii, _
Wiige sq to podwdjne wecielenia: posteci historycznej i mity=
cznego boga; szczegdlnie mityczne faza weielenia jest wezna
dla zrozumienie bohateréw; na mitycznej bowiem instancji od-
bywa sig¢ najgiebsze pojmowanie i sensu, i funkcji. Chozroes
zyskuje swg rekompensate za bgkarcie i mieszaficze wyobcowa-
nie w swiecie w najgtgbszej nedziei, Ze = zgodnie z greckim
pojeciem netchnienia poetyckiego = jest boskim opiekunem po=
ezji epickiej, opiekunem, w ktérego wecieliXs sie¢ Kaliope,
Markia zg$ prébuje w sposdéb mityczny ziqtegrowaé gsiebie w
dwdech rolach, o ktérych pisa Parnicki w liscie do Piotrow=
skiego: "Czytajgc "Stowo i cisto" - spostrzegl Pan na pewno
‘fescynacje, jekg me dla mnie /tsk samo jsk dla narratore po-
wiesciowego/ posteé Marcji, konkubiny ukochenej i morderczy-
ni cesarzs Kommoduse, rdéwnoczesnie wielkiej protektorki ochree-
$ci jetistwa, KoSciota razymskiego w szczegélnosdci. Uwazam, e
w powiefei "SXowo i cisto" zabrakio mi tslentu, by daé peiny
wyraz owej fescynacji «.. A moze w ogéle forma powiesciowa
nie potrafi tekiej fascynascji odtworzyé - eni naslezycie od=-
- daé dramatyzmu dziejéw Mercji, szczegélnie dremstyzmu zesta-
wienia dwu jej rél: protektorki chrzescijedistwa orsz konkubi=-
ny i morderq:yni cesarsa°'21. Spetnienie swego drametycznego
losu znajduja Markia w losie mitycznym. Jej zwigzek miosny
z cesarzem Kommodusem otrzymuje wynik mitologiczny w przygo=-
dzie "Heleny pigknéj“} orzebdstwione] w jedenadcie wiekdw
pdzniej w sekcie Szymons Mage. Rola protéktorki chrzedel jari-

-~



stwa zostats mitologicznie usensowions i uwzniodlona we weie-
leniu Musy Urenii., Szczegdlnie jeden fregment listéw bohater-
ki wskazuje na zawiXe pojmowanie tej roli: jest to fragment, .
w ktérym Markia slternatywnie rozweza rozmsite dzieje "Hera-
kleideséw"; "powiedsmy zgodnie: jesl¥ niebo to byXo tylko
présnig cisz wielkich - niech w tej prézni rozpiyng sig, ba,
na atomy niech sig¢ rozpadng ve. Jesli jednaksze jest czym$
wigecej: niech spoezywsja - znowu obaj - w pokoju Chrystuso=-
wym, w blaskach wszystkich SwiatZosci - wiekuistej".

Zreczng aluzja do "Dziewczyny" Ledmisna i do formuk
chrzedci jafiskich modlitw Markis zwraca uwege¢ ns wieloznacz-
noéé nieba, ktére czuje si¢ muzg. Markia - kopia krdélowe]
Muzy Uranii - jest.pojméwana jeko sgent zemsty ns Rzymie -

- "nie zydowskiej Jjednak zemsty, ale partyjskiej ... Zemsty
wtasnie za Muzg Uranie ¢.." "o

Wecielents bohaterdw nie zswsze sa wiernymi kopiemi,mime-
tycznymi powtdérzeniami przesziych lub mitycznych dziejéwjnaj=-
czesdcie] odzwierciedla sig w nich paradoks, koncept czy prze=-
wrotna dislektyka skojarzef i pojeé. Mityczne wcielenie Cho=-
zroesa jest subtelng gra podobiedistwa i kontrastéw. W podo-
biefistwie wyrazas sie najintymniejsze marzenie narratora, aby-
doréwneé dewnym epikom greckim, newiedzanym przez muzg¢ Kslio-
pe; w kontrascie objawia sig sytuascia reslns pisarza Chozro-
ésa, ktdérego gnebi Swisdomosé, Ze przeciez jego twdr, tak
noepodobny do przykkadéw dawnej epiki -~ "“sceptr stawy sre-
brnej" okaze si¢ zwyklym pstykiem, Ze jego twérczoéé to “za-
Yosny betkot ksiazatka berberzyfskiego". :

Podobnie ma sie tez z innymi weieleniemi, Szczegdlnie
ostro kontrastujq sig role Orygenesa i wcielonégo wefi Nehe-
miasza, Nehemiasz - poprzez decyzje¢ wypedzenis z pelistwa Zy-
dowskiego Zon greckich - roztaczal Grekéw i 2Zyddw; natomiast
Orygenes jako propagetor chrzescijeristwa - pracuje nad poka-
ozenien obydwdch naroddw i ich kultur w chrzedocljefistwie.
Jakie 1 czyje wspélczesne kreacje bohaterdw powiesciowych
mieszczg sig w motywie Bwoiscie pojetej metempsychozy,uste=
wicznych powrotéw i odkryé? S3 to eksperymenty 1 propozycje
Joyce®a, szozegdlnie jeko autora "Ulissese".Joyce’owsksg kre-



acje bohaters powledciowego nazwal Bi efikowski "parabolicznym
modelem czXowieka", ktdéry tak charskteryzuje: "Paraboliczny
model czkowieka Jest wyrszem przekonanis o istnieniu %*adu
wyzszego rzedu, ogernisjgcego wszystkie czasy, wszystkie epo-
ki i regulujgcego wszystkie przypadkowosci,. :

Stosunki tereZniejszosci z przeszoscia polegaja tu na wza=
jemnym przenikaniu.

Czes teraZniejszy, aZeby sig okreslié, szuka Swiadomodei sie-
bie w mieie, mit z kolei jest kluczem do teraZniejszosci sSwis-
ta".

To jest 6w "porzadek mityozny™ wspdXczesnej powiedci, okre-
$§lony - wrasnie na przyktedzie Ulissesa - przez T.S. Eliota.
Nowa organizacja powiedci - "porzadek mityczny" wypiera z po-
etyki powiedciowej tradycyjny porzadek nasrracyjny. Hipotezg
krytyka postuzy nam jeko punkt wyjséciowy rozwazsd nad drugim
watkiem sutotemstycznym "Sowa i ciaxa": refleksjami narrato-
ra ned sztukg opowiadanis i nad'nowymi sposobami przekazu in-

formacji.

Montaz retoryczny i sutobiogreficzne wyznsnie pisarza

"Stowo i ciaXo"™ nie nalezy do tresdycyjnego typu powies-
ci, w ktérym podstawowg - & czasem wyXgczng - jegzykowo-styli-
styeczng metodg vrzekszsasnis informacji o Swiecle przedstawio-
nym byte konwencjonalna narrscja. Chozroes nie tylko opowia=
da, bo jego stosunek do Swiata nie jest kontemplacyjny, lecz
polemiczny i refleksyjny. Jego czynnosé pisarska nie szuiy
"naéladownictwu® prawdopodobnych bohaterdw, wydarzed i sytu-
acji; natomiest Fzynnoéé ta jest pracg kreacyjng: powoiywa=-
nien do bytu indywiduslnego $wiata, ktdrego elementy istnia-
Ty realnie, ale fikcyjns jest kompozycja catosdci. Proces za=-
niku dawnej narrecji w vowiesci Parnickiego moZna rozpatrywaé
réwniez od strony problematyki getunkowej i rodzajowej.."Po-
wiedé wepdtczesna zetraca corsz czgéciej swg dawng struktural-
na i rodzajowa klarowno$é, stajgc sig jednoczednie opowiada=-
niem, poemstem, dokumentem, wyzneniem, esejem i rozprawg filo-
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zoficzng. Tak charakterystyczna dla powiesci konwencjonalnej
anegdotycznosé, wszystkie owe zablegi pisarskie zmierzajqce
do skonstruowania ciekewe] i pasjonujgcej intrygl, wydaja
sig wielu pisarzom niepowazne, skazone dowolnoscig i mimo
pozorne] logiki absolutnie niewlarygodne.

.Niepodobna uwierzyé sni w prawdziwo$é bohaterdéw, ani
w prawdziwo$é zdarzenl" - pisze A. Hutnikiewiczza. W takie]
sytuacji wspéiczesna powiesé nie moze oprzeé sig ne bezre-
fleksyjnej nerrecji, tym bardziej, 2e - jak wspomnisetem W po-
przednich czgéciach pracy = proces poznawczy W utworze po-
wiedciowym 1 "wewngtrzpowiesciowa metodologia powiesei" sta- .
ty sig gitéwnymi przedmiotami zeinteresowsd i podstawowymi
zwigzkemi strukturalnymi., W "Stowie i ciele™ tradycyjnag

‘narracje zastepuja sposoby krasoméwstwa i sztuki prowasdzenia
sporu. Autorzy dswniejszych powiesei mogli przekazywaé czy=-
telnikom nawét najbardziej zagmatwane i tajemnicze przygody,
dzieje, historie z pozycji porzadku, hsrmonii i Jednosci
swiata. Artystycznym wyrazem tego porzgdku byta narrecja =
- zréwnowazone i konwencjonalne informowanie odbioredw o
sprawach, ktére w chwili lektury nelsza%y do przesztosci,
Tradycyjna narracja zawsze odwotywele sig do uporzadkowania:
logicznego, czasowego, ontologicznego, teoriopoznswczego.Po-
zornie niewzruszone i paturalne vodstawy narracji zostely
podwazone i poddane weryfikacji: czas straci walor obiekty-
wizmu, stad skcent w ujeciu czasu przesungt sig z funkcji
struktury na funkcje ewokacji; logiks dwuwasrtofciows - wsku-
tek maXego dystaensu -czasowego i monologu wewngtrznego = prze-
stata byé wyréznikierm partii narracyjnych w powiedei; dzie-
ki parabolom i mitom nieokreslony blizej, a pozornie przyje-
ty za "mimetyczny" sposéb istnienis boheterdw i szerzej swie-
ta przedstswionego przeksztstcit sig w problem'bzekajqoy na
dyskusje, moze propozycje: Jhkie 84 nmozliwoécl poznsweze nar-
ratora lub bohsters prowadzgcego.

s Narrator Chozroes nie jest harmonijna osobowoscii two=-
rzgacqg réwnie harmonijne swiaty utudy literackiéﬁ. Stracii
etuty klasycznej vowiesci historycsnej:'pozg mérallaty, 8g=

- dziego, boskie atrybuty wszechwiedzy 1 wszechmocy, wisre
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w mimetyozna funkcje powiesci. W "Stowie i ciele" nie ma jus
konwencjonalnej narracji, jest natomisst swoista 1 oryéinalna
forma przekasszu informacji o bohsterach, ich losach sewngtrsz-
nych i doswiadczeniach psychologicznych, Mozna by te¢ forme
przekaszu nazwaé montazem retorycznym. Zabieg retorycznego
montowania i przekazu informascji, uzyty w listach Chozroesa
jest bardzo prawdopodobnym nadladowaniem metod autoréw "ro-
manséw sofistycznych”. W, SzkXowski w zbiorae studiéw "0 pro-
gie" wskazuje na retoryczny charakter pierwszyoch powiedei:
"Powleéé rodziZa sig¢ w Scistym zwigzku 2z historig, satukg
wymowy i piseniem biografii, a jednoczedhie powstawaly sa-
czqtki enalizy psychologicznej. Aneliza ta byXa sposobem tiu-
maczenia sie, oskarzenia lub tez wykrywenia sprzecznofci w
postepowaniu bohatera", Historia, retoryka i ukZedanie bio-
grafii /s neswet sutobiografii/ - to bezsprzecznie waine ele-
menty konstrukeyjne "Skowa i ciaka". g
Czynnosé piserska Chozroesa nie jest Scistym opowlade-
niem, lecz dyskusjg, sporem, grg tez orsz argumentéw i ich
replik it ripost. Nowa metoda artystyoinl znajduje natychmiast
refleks w ptaszozyinie wersztatowej] utworu., W uwedze pseu-
do-Markii -~ "wspomnienie" narracyjne podporgadkowujo si¢ ce-
lom werystycznym: przekonywaniu asdresata o stusznoédei tekich
8 nie innych stenowisk 1 decyzji, tym samym konkretnemu i pe-
etycznemu wplywaniu ns edresate: "Czyé ty nie spostrzeg, 2e
owe me wspomnienia to tylko stuzebnica, nie pani - fe wydoby-
wam je z tajnikéw pamigci i przelewam na papyrus, nie by so=
bie semym stuzyty, sle 1 tobie, i mnie jsko Swiedek do zapo-
biezenis nieauongéoiom"24. Tym bardziej jest to sensowna uwe-
ga, e Markia rozgranicza Jja - narrastora od ja = bohatera,
bardzo istotnego momentu ertystycznego w powiedoi listowej:
"Miedzy owq nocg a chwilg odtworzenia, co wted -35131.. -

- wszak lego juz bylo innych tyle noey! ..."%’.
 Tradycyjna narrascja stuzyta estetyoznej kontemplacji
éwiste, montez retoryczny jest jednym ze zXoZef broni w feech=
tunku narratora = nadawcy listéw z bohaterem = konkreinyt od-
bioreg tej korespondencji: "Niechie wigo, Sekstosie, pisanie
moje do ciebie bgdzie tym, czym by& powinno, jééli nie ma by#



klamstwom,'choéby i begzwiednym. Niech chwyte - i utrwala -
- stawanie si¢ kazdego kolejnego etaspu mojej 2z tobg walki:

i to stawanie Bif w czasie, gdy jeszcze nie znamy - Zadne

2 nas nie zna - nie tylko kovicowego tej walki wyniku, sle
nawet nastepnego jej etapu"2 « W charskterystyce retorycznej
gnejdujg si¢ pordéwnania i metafory wojskowe nawiazujace do
sposobu walki Partdw,

"Zndéw odakoczylea daleko od gkdéwnego watku, jak tucznik
konny odskakuje od rzymskiego czworoboku, pusciwszy wef wszy—
stkie strzaty, w jekie byX zsopatrzony"; "Bacznofé, o Markio
- wracam z mySlg peing strzaZ, ktdrych ostrza ukute sg z prze=
konania zarliwego, iz ni ty, ni je nie powinnisdmy uciekaé
foosd %l
" Pordwnanie to homeryckie narratore do partyjskiego "*ucznika
konnego" przewije si¢ leitmotivem przez piaszczyzng werszte=
towg powiesdci. W innej refleksji objawie sig¢ sens i cel tak-
tyki Partéw: "Jak bowiem /.../ udalo sie Partom pole bitewne
zwycigsko ogernaé /.../? Wiesz, jak? Tylko odskokami i dosko-
kami, doskokami i odskokami, wigzgqc te i tamte w koto rucho-
no'aa. Chozroesowy motyw "skoku partyjskiego" wystepuje dosyé
licznie w utworze, zswsze okreslajac metodg retoryczng, Wig-
zanie w "koXo ruchome” 1nformacji poprzez ssocjecyjne motywy
uboczne, poprzez kojarzenia faktdw zdswatoby si¢ nie nmadajge-
cych si¢ do ujmowania w zwigzki podobieﬁatga okezuje sig¢ byé
gwycigskg formg literackg Chozroesa, "Ktéry to dXuzsazy skok
myélowy na bok = zaiste godny Parta! = po partyjsku tez sie
skoficzyt, bo zamknat koo /.../. Jestedmy z toba znéw, gizies-
my byli /.../. Skoro o bandytach znéw mowa, zrobig¢ - moeca
skojarzed tez nieuchronnych - skok, partyjski iscie, poprzez
Syna Zemsty ku Chozroesowi'zg. Czym Jjest technika "skoku par-
tyjskiego” w "Stowie i ciele™? Tradycyjne nerrscja usitowsla
. przekazaé czytelnikom wszechstronny, ujety w porzadku chrono-
logicznym i przyczynowo-skutkowym obraz rozwoju zjewisk w sSwie-
cie przedstwionym, a wiec nestawiona byls ns ukonstytuowenie

sl¢ fabuly. Powiedé Parnickiego udowodnilae, ze taka narracja
moze byé uzyta w okreslonych tylko typach utworu; w takim
typle, gdzie jest duzy dystens czesowy, narrator abstrakcyj-



ny, model bohatera zintegrowanego., Klasyczna nsrracja prze=-
staje byé zastosowana w subiektywnych ukszteXtowsnisch po-
wiedciowych, jek np.: w powiedoi epistolarnej. Poetyka po=-
wiedei w listach ukszteXtowsla inny typ wypowiedzi i prze-
kazu informscji o swiecie przedstawionym, Na te odkrycia arty-
styczne we wspdXczesnej powiedci francuskiej zwrécil uwage
M, GXowifiski; ze wzgledu ns podobiefistwo obu metod przytooz=
my zdanie badacza: "Subiektywnos$é nerrecji, zalezna od zmien-
nych sytuacji, w jekich znajduje sig opowiadajgcy, wyraza
sig¢ w negtych przejsdciach pomigdzy scenami, nekt*sdaniu ne sie-
bie scen zréinicowanych chronologicznie i tym podobnie,
Przejsdcia owe /mozne by je nazwaé nawet skokami/ nie motywu-
Jg si¢ rozwojem zjawisk w Swiecie przedstawionym, zalezg wy=-
¥acznie od porzadku narracyjnego, czyli od asktualnego stanu
swiadomoéel narratorsBo. Jednak tak pojety "porzgdek narra-
cyjny" w "Stowie i clele" ma dwa pigtra ksztaXtowania swiata:
porzadkowanie pojedynczych gidéwnie motywéw wspomnieniowych
i wspéXczesnych 2z chwilg pisanis odbywa sig wedXug zasad reto-
ryeznej prozy, ktéra me ne wagledzie nie tyle mimetycazne od-
tworzenie wydarzed, ilc bardziej - przekonanie odbiorey
o stusznodcl raeji pseudosutora i ukierunkowanie pogladdw
i postsw s*uchaczs, dotyczgcych najczgsciej spresw waznych
i problematycznych; w sspekcie sytuacji narrecyjnej catego
utworu "Stowo i cisZo¥ stuzy celom sutotelicznym: poetyckie]
transpozycji dziejéw i wspSczesnodol narratora /obserwowa=
nych z éweczesnego centrum intelektualnego: Aleksandrii/.wrecs
muzyeznej technice wariacji na temsty oséb, wyderzed, sytu-
acji, tekie globalnej ich perafrassie - wsaystko: i poetycks
transpozycja, i1 wariecje, i parafraza dokonywene jest dla
sprawdsenia "demiurgicznej" potggl pisarstwa, a tym semym -
- glaJuyswolenia Chozroesa z komplekséw mieszariczej i begkar-
ciej dezintegracji. 3

Pojeciem nadrzgdnym tych wezystkioch szczegdlowych zsbie-
géw artystycznych jest sutobiograficzna spowiedZ pisarzs -
- miesgafica. Wielki i drobiszgowy spér Chozroesa ze $wiatem
koficzy sic odmowa jego udzis?u w przebudowie Swiate: od su-
torskiej przestanki gawartej w motcie do ozgdel I:



"Cé2 bede czynil w taek streszliwym boju, watly, niebaczny,
rozdwojony w sobie?"™ az po konkluzje nerratora - bohatera
przebiega skomplikowana obrona suwerennosci jednostki jako
jedynej wartosdci cztowieka.

_ Takg konklusje formutuje pseudo-Merkia: "... tekim, jsk Cho-
groes,powtarzam - pozostaje, skoro nie wchtoneta ich w sie=
bie militia Christi - oérodkien byé wszechéwiata, a skoro

tak = to cbé2-zaiste, znaczy, o Sekstosie, sprawa przetrwe-
nia Partéw dla Stofica — /es../ - gdy chce ono - pélkrwi prze-
eiet tylko Part! - nsjwspanislszym mozliwie blaskiem awd J
wiasny - jednostkowy, jedyny, przy tym nieodwolanie juz bez-
powrotny - uswietnié aaohdd?"31. Wyzwolony ze zXudzefl miesza-
niec zrozumiak, ze jego zycie jest "bytem dla sSmierci™ /"Sein
gum Tode"/. Sytuacja zakadnika stata si¢ jego "sytuacja gra-
nicsng": wtedy pojgt skomplikowang sied iiusji 4ycia codzien-
nego /pomogly mu w tym buddyjskie poglady/. Wtedy réwniez
pojat, e jedyne, co mu pozostaje, to "wolnodé émierci
/"Preiheit zum Tode'/3 « Pojedynek z Ardoszyrem me byé skon-
krofjlowuniol tego pogladu. Jego autobiograficzna spowiedi
pisarza - egzystencjalisty powstaje w osobliwej "przestrzeni
mityosnej" ~ w tablinum zekadnika. Izolowa.y od ludzi, samo-
tny, uwigsziony - pisse listy do Markii, "Wpatrzony od wieoczo-
ra po Idach Marcowych juz nie tylko w gXowy kobiece na sSoie-
nach, lecz w szkielet tez, co ustawiony niczym posgg boski,

w jakgs ﬁwiqtynig Ro;ppoxj przeobrazaX jezo tablinum - czy
mégtby obtgdowi, dziecku rozpaczy, opedzié¢ sie¢ samym tylko
powfar:ahian w kétko "Patrze na cleble i nie boje sig cie~
bie?!" Czy nie szukel ratunku gdzie indziej reczej - na przy=-
k*ed w nadziei, Ze nim nagosé t¢ straszliwg Markii - szkie=- '
letu = nagoéé - przyodzieje na nowo w szatg ciasta Chrystuse
gdy nareszoie powrdei - on, Chozroes, wyrgczy ociggsjacego
sig¢ woigsz z powrotem Boga przyodziewajgc t¢ wtagnie straszng
Markii nagoéé w szate inng: slowa?'sa.

"Swigtynia Rozpesczy" - to przestrzef mitu egzyétanojali—
stycznego. Prasca pissrska staje sig dla Chozroesa obrona
przed rozpacza i obledem, przed konsekwencjami filozofii egzy-
stencjalistycznej”"s Chozross wyobcowaX sig w ruch czyste]



éwisdomodcl 1 to éwisdomodoi subiektywnej., Swiat przedmioto=
wych stosunkéw przecbrazil sig tym samym w obiekt gry inte-
ligencji i wyobraini,

Magia sZowa

Doweip wniknal réwniez w warsztatowg refleksje o jezyku
literackim. Nerrator konkretny Chozroes jJest pisersem zein-
teresowanym swoim warsztatem twd;psyn. Obserwuje Jjak "podmio-
towe operacje zdaniotwércse™ budujgce sensy sdaf - "sXowo",
powoluig do bytu, ustemaewiajg w Swiecie przedmiotéw literac--
kioh "oisto" - osobowosé Markii, skonstruowsng 3z biografiocz-
nego materisiu historyosnej konkubiny cesarsa Kommodusa. Cho-
sroes uswiadamis sobie potege stowa literackiego: "Tobile win='
szujg, © sXowo moje - sceptrze stawy srebrnej, jak naswaz byZ
ciebie jekis wschodni poeta: stofica swietlistego spraymierzefi-
cze! Plecie Swigty Frawasrdédw szedcloskrzydiych! réwiedniku
sedziwy Arymana! przypedku towarzysz Slepy - tyd§ strassliweze
ni¢ topér, niz strsaa, nis sama smieré posgpna - o sfowo!
moje sXowo! stowo mieszafica bgkarte = betkot Z2atosny zabawne-
go kslaZgtke barbarsyfskiego!" >,

W swroele do rzekomych ezytelnioczek listéw wyznsje: "...
jestedrie jedng tylko pu-taoiai stowem moim wydartg wietrz-
nej, dtdsystej, mglistej nooy" °. Obydwie uwagl odnoszg po-
jecie stowa literasckiego do gnostyecsznego "logosu", a proces
twérezy do pojecia kreacjonismu. SXowo-logos, jak w systemach
gnostykéw - apologetéw chrzedeijafistwa, jest wspdloczesne bls-
twom; jego moo twéroza jest wigkssza nii "same émieré posgpna".
Na tle epoki przedstawionej w powiedei mosne roszumienie kre-
acjonizmu i logosu powiazaé z kierunkami roswoju gnosy helle-
nistyozne] i wezesnochraedoljafiskiej. W aleksandryjskim oérod-
ku filoszoficzno-religijnym - jak stwierdsa Legowicsz - "pojecie
sXowo, wyras otrzymuje tu swoje realne i obiektywne, a nie tyl=-
ko platofisko-hipostatyczne :nadlonie'37. Jednocszeénie - pod
wpiywem chrystianismu - zjewia sig¢ wéréd neoplatonikéw tam-
tejszych "koncepcja Boga jako trsnscendentnego i zarasem oso-
bowego stwércy éwiata z nicodci", W koficowym efekcie gnosa
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hellenistyczna dotarXs w swym rozwoju do "religijnej teorii
kosmogonicznej" nazwanej krescjonizmem, W akcie kreacji swia-
ta uczestniczyt logos - potencjat twdreczy 305938. To bykby
historyczny kontekst postawy twérczej Chozroese i jego gno-
styczne]j wiery w moc siowa.

Watek artysty - stwércy wtasnych éwietéw -~ dzigki ne-
wigzaniu klasycznej filozofii niemieckiej do starozytne] gno=-
zy - w petni-rozwingt si¢ w romantyzmie, inspirujgc teorig ™~
kosmogonicznej i politycznej waznosdci sztuki. Estetyczna tra-
dycje romantyzmu na pewno bliZzsza jest dwudziestowiecznej oro-
zie powiedciowej niz antyczne kierunki gnozy. :

Novalis, ktéry w rozwazanisch wyszedk z przestgnek fi-
lozofii Fichtego, podkreslit w artyscie role demiurga-Prome=-
teusza i czarodzieja tworzacego nowe $éwiaty 9. Schelling
gtwierdziX, ze artysta nie naslsduje rzeczy, ale kreuje nowa
rzeczywigtosé, W twérczodei srtysty 1 dziele Boga widziak
istotne podahieﬁstwo4o. ¥ prometeizmie artysty dostrzegt Klei-
ner "najgtebszy problem romantyzmu". Zes przy okezji inter-
pretscji postawy Konrade z "Dzieddéw drezderfiskich"™ ten sam ba-
dacz pisat: "Potega, ktéra czuje w sobie XKonrad i ktdérg pra=-
gnie wzmdc do réwnych mocj Boze] rozmiardéw, to potgga twércy,
eartysty, poety. Prometeizm Shaftesbury’ego 1 Goethego byt apo-
teozg ksztaXtotwdrczego, swiatotwdrezego srtyzmu“41. Podstawg
romantycznego‘charyzmatu poety byty dwczesne koncpecie jezyke
literackiego. "Kohceppje-mistyczne i magiczne sitowa: siowo-
-Logos, tworzgce s¥owo Boze, stowo - czar, dzis¥*ajjce bez-
poéfednio ne ludzi i rzeczy, 1 ioay, stowo isjemnicze bgdace
celem spekulscyj ksbslistycznych - wsaystko to nieszs sig;je-
dnoczy, sptywa 2z poktonem dla sXowe artystycznego i dls wszel-
kiej sztuki"??,

_ Mimo jednzk znostycznych i romentycznych filiacjii Yofle-
ksja Chozroesa nqwtqzuje do wspdk¥<czesnych dwudziestowiecznych
teorii poznawczych 1 ekspresyjnych mozliwosci jezyka. Okresle-
jac cel swojej precy litzrackie] zreczna esluzjg odwotuje sgig -
Chozroes do motywu feustycznego:

"Gromadzg tysiqece 1 tysigce s¥dw /.../ 2 gkgbin siebie
wydobywam, razucam je ne pergaming nis to nrzeecisz, co jus i



jest na pergazinie, stanowi cel mego kopsnia: siowe, te,kro=-
cie stéw, to cod,; z czego musz¢ sig wyazwolié, sby dokopaé

gig - do czego? nie wiem /.../. I wtasnie teraz zastznawian
sie, c2y nie jest celem tej mojej roboty dokovanie sig do
radodel 3ycie. Ze oto gdzie$ jeszcze'dalekie sq sXowae, zesta-
wienis =X8&w, zestawiend zespoty, do ktdrych dotarcie pozwoli
mi odezué dreszcz, co ns mowg przetozony znsczyiby: "Jak to
dobrze, 2zZe 233@“43. A wiec sam proces Jjgzykowego ksztiasttowa=
ris 1 porzgdkowsnia wypowiedzi, odkrywanie nowych zwigzkdw
vwyrezéw gwarentuje "fsustyczny" cel i sens pracy twérczej pi-
sarzs. PraykXadem reslizscji tegoz zblizenia Jest "ksesiggi
dziewigtej giowe druga"44. Réwnoczednie w tej czedci powledw
ci autor dsje vopis collage®u, orartego na manierycaznej %pn-
glerce schematami stylistycznymi. Magiczny czer "stowa" osig-
gnat tutaj szczyt ewokecji, a to dzigki sluzjom literackim,
Scidlej: reminiscencjom stylistycznym i literackim z litera-
tury polskiej. Z cdiamdéw cudzych tworzyw frazeologicznych
nerrator montuje nowg catosé: dowcipng, esluzyjna, wielozna=
cang.

% oraestrzeni orzzdmiotéw literackich Partia utoZsamia
sie 2z Polska ewokowsna motywemi literackimi, Jednoczesdnie
chwyt glaksandrynizmu déje Chozroesowi okszje do przegladu
réznych rél, k+tdre wychrsza sobie w kontekscie: on pék-Part
i Par+tis. To wystgpule Jjako Kassandrs 2z dramaiu Kochsenowskis=-
gos "Jegnecze nis widzicie? nie was, nie wes -weiasz jeszcze
tylko ssmotnika pdxkrwi CGreke roczy widzeniem juirs srozi tre-
pié Apollo"™., To znéw psrefrazg sidw Skargl zwrece sig do Par-
tSw jeko krasomdwce = prorgk: "Panigta nierzadne e bezrozun-
ne! Dawno irzeba byto hremg wywslié, ogied wywrdcié, iskry
zdenteé, lMagon w twerze sig zeémiaé", Jest i eluzje do "Gro-
bu Azmsnemnona™ SYowackiego: "Je dla wes 2sdnego prorociwa
szczenblnego nie mem - jestem tylko smutny. Tym smutniejezy,
e sem - jek 1 wy - pelen wiry". Stowa ronmentycznezo pielgrzy-
me orzeginejq sig w uwagi patribtycznego nsrratorz slasgorycz=-
n2j "Legendy Zeglerskiej": "Stodko pod topolami dwordéw - mito,
boztrosko na kwieciscie wyscielonym pokiesdzie okr2tu - konuz
by sig cheia¥o sternikowi pomée lub kadXub obzjrzeé, ezy nie
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olecse?™ Jakodoi patetyomno-prorocze przepletajq si¢ # remi-
niscencjami sentymentalno-erotycznymi wierszy. Takie sq moZ-
liwodei jezyka, doweipnie zsdemonstrowane przez medium suto=--
ra - Chozroesa. Autobiograficzna spowiedfé pisarza Chosroesa,
ktéry przed kogsekwenojami egzystencjelistycznej filosofii
broni sig dowcipng zsbawg w boskiego stwérce swiata odstania
wewnetrzna sprzecsnodé przyjetej przez narratora poetyki.

W ostatecznym rozrachunku semowiedza literacka Chozroesa

jest tylko sobg i niczym wigcej., Artystyczny warsstet tego
mieszafica - rozwijany i doskonalony prsesefi - prowadsi s po-
wrotem do tegoz warsztatu. W tym sig objewia cireoulus
vitiosus in proban do tesy o sutoteliocmnej
funkcji sztuki literackiej. Samotny, uwigziony pisars sostaX
pozbawiony czytelnikéw, szerzej: pozbaswiony mozliwofei wmane-
wrowania swego dzieXa w spotecazny kontakt ozytelniesy, w li-
teracksg rszeczywistosdé dziejéw., Chozroes-broni sig¢ przed kon-
sekwencjemi powyZszej postawy i pogladu. Dlatego swoim dowoi-
pem prébuje zmaprzeczyé istnienie tych konsekwencji: sseroko

i starennie opracowuje quasi-dislogowa strukturg korespondencji
w osg¢éel pierwszej, w drugie] zas - uk¥ada apokryf: rzekome
1isty Markii, ktérs przeciez jus od dziewigciu lat nie Zyje.
Listy = ozg¢dol I docierajgce rzekomo do Merkii bohaterkas zso-
patruje w komentarze, ktére z kolei wracajg do nadawcy-narra=
tore, Ich rols w rozwijaninu tematéw delszych listéw jest dusa:
wtadciwie awagli adresatki o listach ksztattujq ich dalsay roz-
wéj tematyczno-kompozyeyjny. Czgsto powstaje nawet napigoie

. migdzy nadeweg a odbiorog. Pisze sig¢ bezpodrednio do i dla
odbiorey. W ten sposéb monolog listowy zyskuje walor "dislo-
gizeeji monologu® /okreslenie Winogradowa/??, Jak sie ona
objewia w "Stowie i ciele"™? Odbiorey reesgujg ne listy, a ich
reskeje sazwyoss] sq zenotowsne w nastepnych listach. I tylko
s owych wzmianek dowiaduje si¢ onich o:ytelnik'powioiot. Cza-
sani wzmianki prazybierejq formg przytoczenis, Chosroes przyj-
muje jekied listy Merkii, w ktérych bohaterka odenia jego pi=-
sarstwo: "A nie poch'llllllg gosi twéj list - wiele, nie ro-
sumiesz - jeszoze Iiﬁﬂlj" . Innym razem nsdawce usprawiedli-
wia sig 2 knipolyeji-llltéut "Wiem - powiesz, Ze dla ciebie
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to ﬂie jest gXéwny watek, Ze kazeles mi wzigé pidro do reki,
bym sam sig¢ usprawiedliwi*, a nie innych pouczal"47. Narra=
tor volemizuje ze zdaniem Narkii: "furi gtanowczo jestes
w btedzie, mniemejisc, Ze wrgcz przemocg pdham Aleksandre po-
nownie w remiona Klsudiosa Julienam?8, SpotyKamy sie z remi-
niscencjemi wypowiedzi odbioggy: "Zapytujesz - ze &$wiadomym
szyderstwem niewatpliwie - czy nie wyped*a, nie zegineta pqg
drodze do clebie jedns przynajmniej kartka z rekopisu Ksiegi
Pierwsze], zupeinie bowiem nie rozumiesz mego naglégo prze-
skoku od opisu spotkania z rycerzem ptomienno-rubinewym do
motywéw, jakie mnie sk¥onity do ucieczki z domu matczynego“4
Rozdzist X zsczyno sie mocnym skcentem kontsktu dislogowego:
"Dostrzeg¥as w mojej Ksiedze Dziewigtej objawy znuzenia
/.../"50.-0323 ten rozdzieX poéwieca nerrator anelizie obja=-
wu znuzenis. Nestgpny list - zresztg bsrdzo krdtki - skXadas
gie 2 czterech pytan zwrdconych .do Markii i z jednego zdania
wykrzyknikowego. Cz2seml - jak rozdziae XVIII - list ma budo-
we katechetyczng: jest serig pytefd edresatki i odgpwiedzi na=
dawey., Zeby nie mnozyé prazyktsdéw ponsd miere, stwierdzié moz-
na jedno: tske wladnie struktura diaiogowa penuje w obu cze-
Sciach powiesci.

Praypomins to sytuscje¢ monologu wypowiedzianego, w ktd-
rym = jsk stwierdza Growinski - drugi sktor stanowi element
konstytutywng formy i rdéwnoczeénie jej zasadniczg motywacje.
Kontakt odbiorcy z nadawcg ujgt badacz‘w zreczne pordwnanie:
"Czytelnik poznz=jac stowa owego partnera tylko posrednio,
przez wyvowiedéZ narratore, znsjduje sie¢ w‘stosunku do niej
w takiej sytuacji, w jskiej byws bsdacz tych fllozogﬁw, po
ktérych nie pozostst Zsden tekst, 2 idee ich zechowane zosta-
ty za posrednictwem pism sutordw z rim polemizujacych"51.
"Dielogizacje monologu" w listach Chozroesa czy Msrkii jest
tez tylko jednym 2z vroduktdéw dowelpu nerrstiore., Markiz nie
igtnieje w tej samej ptaszczyinie ontologicznej co Chozroes,
jest t9lko przcémiotem litersckim. A wiec rozmowa listowa nar-
retors 2z caytelniczka oknrzuje sie $wisdomg 2reszatg dlan iluzja:
Jest to rozmows twfrcj z jego wiasnyn tworem, czyli = postu=
zywszy si¢ terminem Parnickiego - "diclog urojony®.



Jakie ogniws rozwoju poetyki Parnickiego mozemy wysSle=
dzié w "Stowie 1 ciele"? Po pierwsze: dokonasta sig¢ w tej po-
wiesei narratorska emencypacje mieszafica, uvdtad on bgdzie
w dalsze] twdrczoéci-Parnickiegb zarzadcg olbrzymiego majat=
ku dziejopisarskiego i literackiegoj; on takze uzyska prswo
sadzenia na wielkich obszarach dziejéw.

Po drugie: narrstor konkretny Chozroes sprawdziX do gra-
nic parsdoksu konsekwencje fenomenologicznej koncepcji sztu-
ki stowas wyzwolony z psychologizmu i kontemplscji zrozumiak,
w jaki aposéﬁ mozna przeksztsicié litereture w instrument de-
spotycznej wtadzy stwércy, od ktérego zalezy istnienie posta=-
ci, wydarzen i wypowiedzi.--

Sega rodu Rasgoniddw

Juz w powiesci "Hrabis Julian i krdél Roderyk" zjewi sie¢
szkic do przyszlego bogatego, wielostronnego asutotematyzmu.
Zgangazowany ®eharakter "Aecjusza" i "Srebrnych orzéw" nie do-
puécil do ujewnienia sig autotelicznego progremu. Ale juz na-
stepne utwory prezentujg coraz to inne i coraz bogestsze wat-
ki.sutotematyczne,

W powiefel o Heliodorze i Leptynesie przebiegs kunsztow-
" na krytyka epickiej konwencji. Chozroes ksztsltuje warsztst
pisarskl w surze ewokowsnej filozofii egzystencjelistycznej.
Dwa pierwsze tomy "Twarﬂ& ksigzyca" pokszuja inne mozliwoé-
ci sutotematyzmu. Poczgwszy od Chozroess bohstercwie nastep=
nych powiesci instynktowna wolg mocy sublimujg w utwory lite-
rackie, Do nich nslezy réwniez Mitrosnia, gtbéwna posgtaé cze-
Sci I "Twarzy ksigzyca". Jej opowiesei o dziejsch Chorezmii
zastugujg w peini na misno ercydziets gewedy dynsstycznej:
suche kronikarskie ujecies sgsindujg 2z opisami dresmatdéw zbrod-
ni, komentarze filozoficzne istniejg obok partii lirycﬁngph.
Po wielu latach, gdy mioda niewclnica przecobrazita sie w oby=-
watelke rzymskg i babkg, & tskze prababk¢ licznego potomstwa-
- 2 krwi i przybrania - Mitrosnis nsdsl opowizds. '

Poszerzyta si¢ temetyka opowiedci, przybyio drematycz-
nych doéwisdczefi, W tkaning gawgdy dynastycznej wplataty sie



nowe wgtki: o Mitreum Chozroesa, o wzajemnych stosunkach
Persji Saaaaﬁidéw, Chorezmii i Armenii, zmyélona geneologia
Ragonidéw; nowe watki sktualizujg te rozwijang przez cate
zycie opowiedé, przystosowujq do nowych okolicznosei, zardw-
no politycznych, jak i rodzinnych. Gawedzisrka Mitroania uzy-
skuje samowiedzg literacky, tym bardziej jasng, Ze - wediug
éwiadomie zamierzonych intencji - jej opowiesci sg zarszem
ektem dziejotwérczym. Der narracyjny traktuje bohaterka jako
eprawne narzgdzie ingerencji w losy owczesnego iata. W jej
umy$le zmyslenie miesza si¢ z obiektywng prawdgq historyczng,
a cate poXacie historii jawig sie jej Jeko "Ksiega dziejéw
rodu Ragonidéw"., Patrzy na wspétczesne sobie cesarstwo rzym-
skie jak twérce na swoje dzieXo: "ZyXa bardzo diugo: cakg
ksigge dziejéw rodu Ragonidéw - z wyjgtkiem korlcowego roz-
dzia*u - miats zeswsze przed sobg otwartg. Zresztg uwazaza
si¢ za gidéwnego, choé nie zawsze jawnego, a i nie zawsze tez
dobrowolnego i swisdomego - autora tej ksiggi. A byka to -

- Jeg_mniemaniem - ksiega ciekawa i pouczasjaca jak msZo ktd-_
ra"s‘. Mitrosnias rozumie, %e - gby Jej sagas rodowa wsparkta
gi¢ ne gkebszym ujeciu historii - musi zawieraé struktureg lo-
giczng., Ale zwigzki przyczynowe opowiesci zblizeja si¢ bar=-
dziej do pojecia przesznsczenia, znanego z tragedii greckiej:
"By mogta jednek powstal, pierwszy jej rozdzist nie mégt za-
koficzyé sie inaczej, niz wkasnie Smiercig Teuty. ByXe wigc
t0 /ees/ Smieré, jakkolwiek przedwczesna i tragiczna - nie
tylko usprawiedliwiona, ale - i1zby Ragonidzi stali sig¢ tym,
czym gie byli stsli -~ potrzebra, wigcej Jeszcze: pozadang
/.../53. Tréjkowy sekwens wyfazéw: usprawiedliwiona, potrze=-
bna, pozgdana, nalezy do es’etycznych orzecznikdéw owej ksig-
gi. Ze wzglgdu ne nie mozna by monologi narrascyjne Mitroani
nezwaé opowiescig "mityczna®"., W oweJ opowiedci Mitroenia %a-
mie wszelkle zesady sutentyzmu i prayczynowosci., Czyni to
catkienm dwisdomie od chwili, gdy zZapozneks sig¢ z trescig
tajnych piém Anulinusa: dowiedzista sie z nich, ze Jjej pler=-
worodny syn nie byt jej synem, Ze zostat zamieniony z Kon-
stencjusrem, ojcem pdiniejszego Konstantyna Wielkiego. Jed-
nak ponad prawde silniejszy okacal sig urck tematu mityczne-



80. 2 pomoog heroicznej wolty dochodzi do konkluzji, e sSwiat
Jej opowiesel nie stuzy prewdzie, ele Jeat najgigbszym sensem
istnienia i samoekspresjq ongié niewolnicy, dzisiaj Rzymian=-
ki, ' ! _

Gdy dswne watki opowiefci pcrwaly nie w strzgpy, Mitro-
ania retuje sig przed moralng klgska entymematem srtysty:
Istniej¢, wi¢e 1 Ragonidzi istniejq.- Do swej wizji dobieras
nowe modele reslne, nowe postecie, migdzy ihnymi wymieniajg-
ce rzekomego Syna, Septymiusza Senecjona na rzekomo prawdzi-
wego Konstancjusza., Po odkryciu niezgodnodei migdzy jej sagg
rodowg a rzeczywistymi losami Ragonidéw bohaterka przeredego-
wata opowlesé, Okazalo sig jednak; ze nie byka to zwyozajna
.gmienae oséb 1 rél: "wydanie to nowe ksiggl opisu drogi krwi
Régona do wielkofSoi"™ oparto sig ne catkowicie nowych zaXoze-
niach i struktursch artyatyasnyoh54. U podloza jej mZodzied-
ozych gewed lezato bgdé - gdy byka jeszcze branks Ragona - e-
stetyczne czarowanie sXuchaczy - Jej panéw, bgdéd - kiedy jus
si¢ staXa Zona, a péfniej matkg - zapoznenie meza lub dszieci
‘% wiasng biografig. Owczesne gawgdy zwracaly si¢ ku prizyczy-
nom i genezie., Druga wersja gawgdy, juz wtedy staruszki Mi-
troani, ktéra wybraXa spoérdéd Ragoniddéw moda stuchsczke,Mi=-
nerwing, sktuslizuje zwiagzki teleologiczne: "wiedzisis nato-
misst dobrze, w jakim Minerwina celu uczyé sig¢ ma na pamigé,
czy to prawdy o dziwach Chozroesowego Mitreum, czy faiszu
o powodach, ktére sprewily, iz Mesjusz Decjusz /,../ 28 rza-
déw trzeciego 2z Gordiandéw wycofat si¢ jednak z zamiaru uizy-
cia Mitroaniidla porwania Chorezmijczykéw dla préby wyzwole-
nia si¢ z zsleznodol od Perséw'SS

W powyzszyoch refleksjech bohaterka prnnyélah istote
dwéeh typéw kompozycji febularnej. Jeden ksztattuje sig we-~
diug prewa przyczynowodcl, drugi zaé - celowodci., Mitroania
rozumista réwnies, Ze opowlesé o embicjach parenetycznych
powinna w swoje] strukturze narracyjnej wtadnie tg¢ celowosé
ujewnié i uwydatnié., Przemydlenie to zeprowadzilo jg na od=
kryeie innych zwigzkéw estetycznych opowiedci: oto istnieje
doista wepStzaleznoéé migdzy powyzszymi typami nsrracyjno-
~komposycyjnymi a ujgclem czasyu.
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Przeredagowujqe opowledé musiala zewngtrzny oczas kalendarso=-
wy wynienié na ozas wewngtrany, Zmisns praysslea jej Zatmo:
miaXa prseeciez nawyki myélowe przodkéw choremijekiech i hin-
duskich. Gewgdzisrka rozumie, Ze nowy porzgdek opowiedal cd-
powiada jej najgigbezym przyzwyozajeniom duchowym, bo odsie=
dziosyZa po matoe Ganderence "niepodwladnoéé studzeniu, tek
pospolitemu na ogol, miemowlcie studzenin co do oczywistosei
{stnienia czasu jego giéwnej miary kdjerszenis uhrui',s.

Ta wtadoiwoéé hinduskiej dwiadomodol powoduje dziwme
- dla Buropejozykdéw sjawiska, e bogaty w sterq kulture nardd
nie stworsyt wiasnej historiografii. Jus kiedyé ssuwasyl He-
gel, 2e pomieszanie "Scislych rossadkowysh okredlonodel”™
/a wige 1 zasady ozasu i przyoczynowodeci/ s "idealnosSoig"

w kulturze Indii jest naejwainiejszg prayosyng braku u tego
narodu pidmiennictwa historyeznego ne mierg chifiskg lub esuro=-
pejsksy, . Hegel pisal: "Wssystko, co sig dzieje, rozwiewa mg
u nich w jakied urojenia. Tego wszystkiego, ¢0 u nas Lasywa
si¢ historyeczng prawdq i prawdziwofeiy, rozsadnym i sensow-
nym ujmowaniem faktdéw dziejowych i zgodnym = prawdg ich opi-
sem -~ tego nie co nawet szukaé u Bindulﬂw'ST. Mitroanii oboe
Jest raymskie przywigzanie do chronologii, ktéra w Europie
gtata sig elementarng zssada porzqdkowenia wydarzed, Parnioc-
ki zadba & prawdopodobledistwo Jej] dygresji o czasie. Ale
mimo uwiktania w splot historyosnie sprawdsonych wisdomodei
o zalnteresowaniu Hinduséw problemem ozasu wewngtraznego, za=
gednienia Mitroanil trzeba odnosié do podobnych probleméw
naszych czaséw, Zjawily sig one w epoce wspélczesnej w kon-
tekfocie réznorodnych odkryé naukowych i ujeé filoszoficsnyoch.
Przywyklidémy do tego, 2e pray tekich okazjach wymienie sig
fizykéw 1 f£1losoféw,

Hipoteza kwantu energii, sformutowana przez Plancka,
zniweczyta tradycyjng koncepoje ciagtodol czasu, Szozegdlna
teoria wizglgdnodcl Einsteina udowodnila bezzasadnodé trakto-
wania oczasu Jako bezwzglgdnej miery ruchu fizykalnego. Beyrg-
son przyjqt do swego systemu bogata problemstyke ozasu,ktéra
pojawiza gi¢ w naszym wieku i dojrzata juz do peiniejszego
uporzadkowania teoretycznego. Pilozoficzno-psychologicsne do-



ciskania mydliciela doprowadzity do podobnsj co w naucs kon=-
kluzji: rzeczywisty czas /ls duree/ Jest w Solstym tego stowa
gnaczeniu czystj wiel&rodnoﬁciq: czas nie ma w soblie wsloru
ebsolutnej miary. Jak wywodzi Bergson, ma on charakter psy=
chologiczny 1 subiektywny, bowiem konkretne, reslne trwanie
/la durée concrete, reelle/ zalezy od napigcia /tension/ na-
sze] swiadomodci. W gtebiej pojetej ludzkiej Swisdomosci ist=-
nieje czyste trwanie - wiekuiste "teraz", dla ktdérego pojg-
cle "przedtem™ lub "potem™ sg wyigcznie umownym schematem
codzienno=praktyczne]j sfery éwiadomoécisa. Tradycyjna snegdo=
tycznoéé febularna, ujeta w czasows sekwencjg wydarzed traci-
ta swojg wartosé poznawczg: nie zgadzala sig 2z nowg koncep-
cjq éwiadomodoi i ozasu. Wielu twdércédw z naszego stulecia =
- czgsto kazdy na swdj sposdéb - usiXowaXo /jak to okreslit
Tomasz Mann/ - "przezwyciezyé ozas": obiektywny, kalendarzo-
wy, rzymski czas historiografil i powiedciopisarstwa., Na szla-
ku tyoch noszukiwed znajduje sig¢ rdéwniez - dzigki zrgcznie uzy-
tym aluzjom do hinduskich pierwiastkdéw swiadomodci -~ Mitro-
ania. Przemyslata ons wszystkie konsekwencje, wpiywajace na
Jej opowiedé z nowego ujgcia czasu. Odrzuciwszy "nastgpczosé
cZ880W3 wydaraaﬁ" usyaka!a‘glohazy wglad w powigzaniu migdzy
wyderzeniemi: "Numerianus 2gingt w trzydziesci lat po Cho-
zroesie: w jeJj pemigei, a 1 we wrazliwodei odezué czy w rosng-
oym z wolna natgZeniu zdolnodci rozumienia poprzez rozumowa-
nie smieré Numeriana poprzedzata Chozreosowg, bo to ons dopie-
ro - péZniejsza w czasie - przynosila peXne wyttumaczenie
wozedniejszej, jak Kwintyliusza samobéjcza smieré stanowiXa
klucz, ktérym sig otwiersly drzwi, wiodgce do nieuchronnosci
jego wozednie]jszego o dwadziedcia pigé lat maXiefistwa wZas-
nie z Psulg tylko, a nie 2z Zadng inng kobietq"sg

Znamienna jest kompozyocja tej refleksji: po Bargsonow-
skiej ekspozycji zawlerajgcej uwage o pamigel I napigciu
gwiadomosci bohsterka odstania kulise, aby wejéé w strefs
"ozystego trwania", w ktdéreJ swojq moc traci csikowiocie czas
obiektywny, Wynikiem tej transformacji wewngtrznej Jest wzgle-
dnoéé innej klasyczne] kotegorii intelektualnej - przyczyno-
wodol, Albowiem w wizji "czystego trwania™ przyczyna moZe za-



- 71- -

mienié sie miejscem ze skutkiem, albo tez nagle objawiaja sig
nowe zvigzki myélowe - poza prawami ozasu i przyozynowosdel.
Te nowe zwiaski, nazwane przez Mitrosnig "kluczami", stenowig
ewoisty sposéb wyjadnienia fektu wozeénlejszego faktem pli-
niejszym. : '

0dkad upedl mimetyczny model powiedcli jako zwierciadXas
zycia, zjewilo sig przekonanie, Ze powiesé jest szyfrem,klu-
czam, ktéry stuzy do odkrywania rzeczywistodci, szozegélnie
jej gtebszego sensu. MySl ta zostaka wypowiedziana stanowezo
przez Prousta i jego interpretastordéw. Migdzy innymi w ten spo-
séb pojmuje powiesé Prousta Brorfiski: "Powiesé Prousta nie
jest juz zwierciadlem, ele kluczem: rzeczywisto$é nie moze
istnieé odwzorowana, musi zostaé przez piserza odkryt3 -
- Proust ozgsto.méwi o szyfrze, ktéry srtysta winien stwo-
rzyé - i na nowo zbudowana, ukonststuowana przez styl, to
zgnaczy przez pamigé i wyobrainig"s e Analogiczng poetykg do=-
strzega krytyk w twérczosci innych pisarzy XX wieku, migdzy
innymi w piserstwie Kafki: "Kafks zad burzy pozory: lufne
sk¥adniki spotecznego makrokosmosu ukiasda w nowy wzér,Jjewnie
niezgodny ze "zdrowym rogzsadkiem" i zrozumiaty t¥1ko pod wa-
runkiem, sby sznkaé klucza w wyobragni pisarza*G « Przepla=
tanie wgtkéw, wzbogacanie ich przy pomocy dodatkowych asocja=-
cji, czgsto dziwnych i tracgcych o sztukg dowoipu - ta nowa-
torska w éwiecie "rzymekiej" prozy technike nerracyjne Mitro-
anii przebudowele réwniez skZsdnig Jjej opowiesci., Takiemu "le-
biryntowemu™ widzeniu Swiata i stownemu przekazowli moZe jus
tylko stuzyé globaslne ujgcie syntaktyczne, w ktérym réine 1li-
nie spostrzezeniowe, wspomnieniowe lub myélowe, przecinajgc
sie w wielu punktach zdenia, tworza prazystowiowy wezet gor-
dyjski sensu, Poprzez meandry doswiaedozefd estetyocznych i psy-
chologieznych, poprzez songlerk¢ mysélowg poned pewnikami 1
konwencjami rzymskiej epiki i historiografii prowadzi rozwé]
warsztatu narrscyjnego Mitroanii ku najwazniejszemu zdeniu,
aby objawil sig ocessrstwu rzymskiemu sens sagi rodowej Rago-
nidéw: opowiedciami swymi przekonaé i nsktonié Minerwing do
zgody na poélubienie jej przez Konstantyna, syna Konstancju-
sza, N_fed sytuscji przydaly sie¢ jeJ poprzednie doéwisdczenia

'
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i predysposyoje, tak mysdlowe jak i pisarskie. Opowiedoi boha-
terki, szwréoons indywiduelnie do Minerwiny, nie miaXy priyosy-
‘ny, ale mialy cel, Wykonanie tej powiedel zemierzyla Mitroa-
nia rozXofyé na parg lat, a wigo na kazdy etap dojrzewania
swe] stucheozki przewidziaZa inny szestaw watkéw i ich komenw
tarsy. Kryteria doboru wytkéw miedoily sig w iloczynie dwSoh
pojeé: "eo 1 nalezaXo i godziZo sig powledzieé", .

Skoro jej 2yweJ] opowliesci przyéwiecak wyragny cel, jedne
motywy preferowasla, 5 innych zad sporszgdzaeta "zestawlenie do-
kZadne usnenych za nieodzowne niedopowledzef, przemilozed,
przeskokéw”, W tych wtadnie chwilach przygotowad do opowiade-
nia Mitroenia przeniknga toZsamosé je] narracji opartej na
czasie wewngtrznym i tajne] grze pamigol z je] opowladanienm,
praygotowanym dla okredlonych celéw, liczgoyoch sig 2 probiew-
rsami: nalezy 1 godzi sig. W toku érodkowyoh rosdsistéw po-
wiedol obydwie koncepcje estetyozne przeplatajg sig, dwied-
cz80 1 od tej stromy o powytssze] toZsamosoli, W nowej wersji
opowiefcl wybrane do przedstawienia wydarzenia przeksztaioci-
iy si¢ w argumenty, a rozdzisty opowledel - w dowody prawdzi-
wosdel,

Zeto2eniami { sposobami ertystycsnymi proza méwiona Mi-
trosnii zblizyZa sig do staroiytnego modelu wymowy. Zblizenie,
a nawet symbioza dwéoh typéw prosy: narracyjnej i "rozumie-
Jacej” jest cslkiem zrosumiale w aspekeie koncepoji mieszaef-
ea, W tej koncepoji ms ono swoje prszesenki, ktére ro:waaJa
slg w zwigsek implikacyjny: Jedli mieszanies choe prsekony-
waé 1 zjednoozyé stuchaczy dla swoich chimerycznych marged
o roli dziejotwérezej, szaleficzych emdéw o potgdze, po sposo-
by przekonywania i zjednywania masi siggnaé do wielkiej tra-
dyeji krasoméwstwa, U mistrzéw greckich i rzymskich nauoszy
sig sztuki wytwarsania sZudy i yprawi si¢ w ozarowanin siu-
chaczy eufonig, oryginalnym konceptem czy teZ kunsztownie
sbudowanym periodem. W protreptykach /mowach namawiajgcych/
Mitroanii objawia sig - jak to udwiadamia soblie sama boha-
terka - jedna istotna zesada porszadkowa: greccy teoretycy
wymowy nsswali jg ohwilg odpowiednig /k e i r o s/, rzym-
soy zaé - d e cor . Charakterystyomna Jest posyoja obu
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wersji opowiedoi Mitroenii w strukturze czedci I "Twarzy ksig-
tyca"., Obydwie wersje ujete zostety w réznyoch aspektach. Opo-
wisdanie m¥odej Mitroanii zajmuje w strukturze powiesciowej
gamodzielng czgstke konpoayéyjnq. Nalezy ono - razem z wstgp-
ng relecja o bendytach dardafiskich - do ekspozycji powlescio~
wej. Ale t¢ samodzielnosé ogranicza fekt, Ze wisdciwie nie
jest ona peXnym przytoczeniem, ale pisemnym referatem ustnaj
gawedy. Wyglada to tak, jak gdyby nerrator powiedci styszel
te gewede lub ktod mu jJg przekazek, on zaé wiernie jg opisak.
Na poérednictwo nerratorg wekazujg formy graficzne, wystepu-
jace wewngtrz narracji I&troanii. a takze wstawki narrator-
skie, '

Wersjg drugg opowiesci trudno nazwaé peinym = choéby tyl-
ko zreferowanym - utworem literackim, Bardziej przypomina ona
szkic pomystu czy konspekt opowiedad roztozonych ne wiele lat,
Urywki szkiou wmontowaX ogélny nsrrator we wisang wizj¢ nar-
racyjng tsk srecznie, 2e nie zewsze mozna byé pewnym, ©2y]
jest zaprezentowany w szkicu warsztat pisarski - Mitroanii
czy ogdlnogo narratora. Sten niepewnosoei pogigbia spostrzese~-.
nie, 1% narrator robi zdecydoweny uzytek z tego wrasnie war-
sztatu: sam opowiasda jak bohaterka. Zmiany te czgsto dokonu-
ja sie w granicach jednej dtugie] frezy zdsniowej, globalnie
zamykajgoej splot wydarzed i refleksji. Jaks jest tajemnica
tozsamodel artystycznej nasrratora 1 jego bohaterki? OdpowiedZ
na to pytanie otrzymuje oczytelnik dopiero w drugiej czescl
trylogii, w tomie komentarzy do czgsci L.

Apokryf i jego ideowo-filozoficazne konkretyzacje

G¥éwny narrator czedei I "Twarzy ksigiyca" jewnie demon=
struje finezje sztuki literackiej. Swiatem przedstewionym nie
raqui despotyocznie, przekazawszy bohaterom podstawowe prawa
opowtadania .1 dysputy. Sam zas wystepuje w wielu bardzie]
skomplikowanych rolach: kompilatora i redaktora ustnych opo-
wiesci Mitroenii, rezysera fachtunku mys$lowego boheteréw,

& takZe komentatora "Keiggli dziejéw rodu Ragonidéw". Narre-
tor jest czasem morelistg, gdy usituje usprawiedliwié czyny



bunateréw, a ioch losy podniedé ‘na wyiyng pa%osn. Bywa takze
os bliwym mecenssem Mitroanii, Historia Swijeszydéw i Cho-
re sii z opowiedol m¥odej Mitrosnii wigczona do podstawowe-
go korpusu gawed o dziejach rodu Regonidéw, szostaia napise- -
na | skomentowana przez narratora. PowyZszy ukXed nie Jest
jednak przykZadem kbmpozycji szufladkowej. Metaforyosznie
rzeos ujmujqc, taka powieéé przypomine niektdére zabytki 1li-
tereckie, w ktdérych znewcy wykrywaja w jej ostateosznym
ksstalole pierwotne pomysty i redakeje. Poetyckie uogélnie-
nie praygéd bohasteréw ukierunkowuje konkretyzecje dzlea,
Mozna je pojaé jako zatofenie "Keliggl dziejéw rodu Ragoni

déw", _ \
Przeciez obydwa wyderzenia wspomniane w uogélnieniu:
uoiecska Ragona w géry Derdanii i sXuibowa podrét Wasamera

do Sermatéw stanowig przestenki askoji powliedciowej. Dopiero

w iloczynie wystgpujgc /a jest nim wiaénie "dwuczionowy :
wstgp"/, uwarunkowaly one powstanie legendy rodowej. ZaloZe-
nie to i uogélnienie wskazujg na powiesé jeko na instrument
podnoszenis rrzeczywistofcl do rzedu idei - apollifiskiego snu
na jewie. Leoz eni narrstor, eni Mitroania nie sa estetami

na modig¢ modernistyczng. Dlatego ich snéw o oczerownym Swie-
cie speinionych pragniefi, o "wiekun zXotym" nie moina uwazaé
gZa bezinteresowng ucleozke od rseczywistodcl poddanej prawom
"wieku Zelaza", S§ to cstkiem ziemskie sny o potpdze, ktére
blissze bytyby wolaniu romantycznyeh bohaterdéw o "rzgd dusz",
Narrator ozedoi I "Twarzy ksigtyca™, pozornie pobudzony dzis=-
taniem 1 wzorem literackim Mitroanii, ksztaXtuje takg rela-
ej@, ktéra ma byé sposobem przekonywania i zdobywania zwolen-
nikéw dla legendy Ragonidéw., Podczas gdy Chozroes sprawdsal
grenice sztuki litersckiej 1 byt swego rodzaju "alchemikiem
stowa®™, narrator "Twarzy ksigsyca"™ zgiebil szasady "chemii"”
pijnicﬁuiotwn historyoznego. Juz na tym etapie narratorsy
‘wiedzg, %e o ksztatole dziejdéw deoydujg frddta ustne, badZ
pisemne, 0d strony warsztatu historyka objawie sig¢ narrato-
rowi historia jasko permanentny ruch £rédex, ktére moina pod-
"~ dewaé wielostronnej interpretscji. PowyZszy sposéb miatby
swo] odpowiednik w historiografii. Wezyscy teoretycy historii

]

-
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sa zgodni w jednym punkeie: w twierdzeniu o posrednioéci po-
znania historyeznego, Jednek istniejg rozne poglady o charak-
terze te) podredniodei. Nas mogtyby zainteresowaé dwa: podred-
nictwo tkwi w grédie; podredniciwo miefol sie¢ w éwiadomosol
ludzkiej.
Reecznikienm drugie] tezy wérdd polskioh historykéw Jeat V.
Kula, ktéry w ten sposéb bronit swego pogladu: "Bardziej sub-
telng formg ujgoia zagadnienia oweJ "podredniosei” poznania
historycznego jest spotykane nieras pototenie neoisku nie ty~-
le na posdrednictwo £rédta, ile na podrednictwo swiadomosol
ludzkiej w tym wypadku éwisdomodcl sutora f£rédza. Jezeli rse-
esywistodé odbija eig /mniej lub bardsiej wiernie/ w umyéle
badacza - to bedacz rzeczywistosoi minionej, nieistniejgqocej,
zdany jest na to, e w jego umyéle odbija sig nie rzecsywi-
stoéé, lecz Jej refleks. Rzeozywistodé odbija si¢ najplerw
w umysle sutora £rédta, nestepnie zas dopiero w umysle histo-
rykn“sz. Dodajmy, %2e nie jest to odbicie zwieroiadlane, leos
interpretujgce. W ten sposéb rzecsywistodé odbite w Swiadomos-
ol ludzkiej ulega - w wyniku ozynnodei analitycznych - roszpi=-
oiu na elementy skXadowe, Elementy te mozna wigzaé w struk-
tury coraz to wyzsze, tworzgce modele wydarzed o wielkie]
rendze historyoznej.
A wige "Twarz ksigiyca™ moZna odozytywad réwniez jako

traktat o odbiciu faktéw historycanych w umystach ludszkich,
o dziejaoh odbicia wydarsed w éwiadomodol informatordéw i au-
toréw komentarzy. Wielki walor kompozycyjny powiedci le2y
w tym, 2e wesaystkie trzy sspekty dzieXa /sny apollisfskie,
proza rgtoryoczna, traktat epistemologiczny/ moga uig W per-
ocepcji eczytelnicze] odstaniaé jJednoczesdnie.
Ioch integrowanie - od strony czynnodci pisarskich - odbywa
sig w strefie struktur sk¥adniowych 1 swiqudw migdzysktad-
niowych,

~ Zdanie o atrukturnu retorycznej opowiefoi Mitroanii wol-
no uogélnié na catg powiedé, Wpierw jednak trzeba odpowie-
dzieé na pytenia: kim jest narrator giéwny? jakie sq zaXoe-
nia jego narracji? Odpowiedzi na’to pytanie udziela bohater
w ozgécl II "Twarzy ksigiyca™ Maksymien, prowadzgcy badania



£1lologiczne nad "dwunsstoksiggiem" anonimowego sutora. Jego
hipoteza rzuca troche éwiatXa na mroki otaczajgoe dzieto o Mi=-
troasnii. Przytocsmy my$l Maksymiana®o bezimiennym twérey "dwu-
nastoksiggu": "Pochwalajgc cesarza /Julisna Apostatg - prz.m./
walke z chrzedcijafdstwem mieé przeciez musisX nie nazbyt wy-
sokie mniemanie o skutecznofci i Srodkéw walkistej, Julianowl
‘dostepnyeh, ozy jeko wiadey, ezy jako mydlicielowi - i zasad
filozoficsznych, chrzedcijafistwu przez tego niby platonika,

a bytego tes chrzedcijanina, przeciwstewlanych - cheiak wiec
cesarzowl 1 Srodki doraZne do tej walki na umysty znacznie
skuteczniejsze podsungé /prowadzona powinna byts byé ta walka
wytgqcznie ze stanowiek, ktére by sig opleraty o tezy epikurej=-
czykéw co do materialnoéoi wszech rzecsy, nle wyt3czajgo bo-
géw newet natury/" 3 W ten sposéb Maksymian tZumaczy tekst
filozofioano-roligijny wpisany w "kelegl wielkodci rodu Rago=-
nidéw", Bohater dostrzega w tym dziele niedwuznacznie utwér
przede wszystkim ideologiozny, praygotowany na wyraZnie sprecy-
zowang okazjg¢: na walke Flawiusza Klaudiusza Julisna z chrze-
Scijafistwem. Anonim 2z jego czasdw, sutor "dwunastoksiggu",na- '
k¥ania cesarza do usycia w walce z "Trzecig Rasq" wXasnie tej
broni, jakg byx w tamtyoch czasach epikureizm,

Powleéé, napisana przez anonima z czeséw Juliana Aposta-
ty, miata peinié - wedtug intencji sutora - wazng funkcjg ide-
ologiczngq. Krgzgca w-odpisach wérdéd bohaterdéw "OpowiesSoi bi-
zantyjskiej" zaczyna "2yé" w lioznych.konkretyaaojanh czytel-
niezych.

Te zaleZnoédci wennqtrspowieﬁoiowo swiadezg o nowej fanie
poetyki Parnickiego. Chozroes mégxby oéwiag‘csyd stowami In-
gardena: "... traktowalem dzieXo literackie jako przedmiot
odrebny dla siebie i usiXowaXem przejrzeé je w jego swoistej
budowie. RozwazaXem Jje w oderwaniu od iywngp obcowania z psy-
chicznymi indywiduami®, Z kolei narrator "Twarzy kaigiyca"
ma prawo posfuzyé sig@ innymi stowami tegoz filozofa: "Terasz
Juz pora ne to, by dzieto literackie wprowadzié niejasko z po-
wrotem w kontakt z czytelnikiem i wetawié je w konkretne du-
chowe i kulturalne %ycie, by rozpatrzyé, jakie stqd powstang
nowe aytuaoja i problemy"™ '. GZéwni bohetorouie Opou1o6c1
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bizantyfdskiej" dokonuja tej czynnodci czvtelniczej, ktérsg
swykio sig nazywaé estetyozno-ideows konkretyzacjsg dzieza
literackiego. Udowadnia sig tutaj, 2e i akty osytelnicze
odznaozajq niezwykiymi powikZeniami, a to dlatego, %e konkre-
tysacje aktualizujgq okresdlone potencjalne momenty dzieza,in-
ne zaé zetrzymujge w sferze mgliste) nieokreslonodoi. Na
plerwszym etapie konkretyszacji: "DzieXo staje si@ w peini
grozumiste w wyniku przemyélefl i refleksji, ktére zbierajs
Jak gdyby weszystkie "poszlaki™ gawarte w utworze i sorowa-
dzajq Je do jakiejs jednolitej formuty iacuwej'ss. Na dru-
gim etaplie wyeksplikowang z utworu tesz¢ prazymierza sig do
rzeczywistodol. Nalezy dodad, 2e w konkretyzaeji nigdy nie
dgieZxa jeden kierunek, kazdy bowiem cazytelnik prazystepuje

do dzieta = wiasnym indywidualnym doéwiadczeniem Zyciowym

i estetycznym, a takie - 3 okreilonq potrzebg 1 celem wgig-
bienia si¢ w swiat uXudy litersckiej. "Twarsz ksigiyoca"™ przed-
steawia wezystkie arkana oddzislywania tekstéw literackich na
ozytelnikéw, Ketdy z bohateréw cszgdol II konkretyzuje inne
skXedniki opowiesoli Mitroanii. Zenon znalazk w niej naukg
polityozngq: "W posiadanie Zenona byty one dostaty sig pray-
padkowo; otworzywszy pierwszg z nich po godzinie czytania
znaz nieomylnie juz drogg do przetworzenia w jawg swych naj-
‘tajniejszych marzef, ktore dotad ozgsto miak za sny tylko -

- nieziszozalne o potedze; Chorezmijki Mitroanii sycie nie-
wolnicy wéréd dardedskioh bandytéw, przetwarzajgeyoh sig

Z wolna w wybaweéw Rzeczypospolitej jak réwniez z kolei w tejze
Rzeczypospolitej wladze naczelne,stalo sig¢ dla niego tym samym,
czym dla wielu wspSXczesnych mu Zycie Jézefa, syna Jakubowego,
w wgdréwkach ze zXymi braémi i ojcem dobrym, potem w radosei,
‘w boleSci i w chwale ogipstiej"sﬁ. Rufus otrzymawszy od Zenona
w podarku "dwunastoksigg" o Mitroanii "miaX z daru tego naukg,
a z nauki.radosé¢ metafizyczng,a nie p911tycznq'G7.Sknnk:oty:o-
waz on bowiem "majaczenia chorobowe™ Mitroanii o Pierwoziemi,
siedzibie bogéw,ograniczonych w swych mozliwoSciach czynienia
.dobra dla ludzi,

Domninusowi i jego synowi, Maksymianowi dostarezy: "dwunasto-
ksiag" pasjonujacej przygody filozoficznej, gdy swymi docie-
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kaniami zapuszczali sig w dewne wiekl, poszukujgec lprdwoy
ksigtki i odgadujgc jego sutorskg intencjg. Dzigki owym ksig-
gom Storacjuss i Rufus uzyskali niezwvkXg sage¢ rodows, sw§
"traditio” genealogiczng, ktdéra usdwietniaXa ich pochodzenie
blaskiem trzech rodéw dynastycznych.
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THE FIRST PHASE OF TEODOR PARNICKI S WRITING ON THE SO
CALLED AUTO-SUBJECTIVITY OF LITERATURE

Summary

A significant feature of the historical novels of Par-
nicki is, a fashionable trend of the twentieth century lite-
rature, the so called auto-subjectivity which means - in the
case of our theme - writing a itoval about sesthetic customs
end literary rules of the historical novel. Also, that style
; of writing is full of immanent reflexion concerning the wri-
ter's writing techniques, telling us about the language of

artistic orestion,
- "S¥owo 1 oiaZo™ /The Word and the Body/ and "Twarz ksie-

syca" /The l'aeo of the Moon, perts I end II /are the first,
fully suto=thematic works in Pernicki’s literary achievement.,

DIE ERSTE PERIODE DES AUTOTHEMATISMUS IM SCHAPFEN
' VON TEODOR PARNICKI 3

: Zusammenf assung

Als wesentliches Merkmal der hintoriuoh&n Romane von
Pernicki ist die in der Literabur des 20, Jhs, merkwHrdige



Tendenz zum sogensnnten Autothematismus, der in diesem Fall
dgs Schreiben von Romanen fber Hsthetische Gewohnheiten und
literarische Regeln eines histcrischen Romane bedeutet. Es
ist im Schaffen ein Stil voll immanenter Reflexionen, die die
sohriftstellerische Technik durchdringen und uns von der
Sprache der kfinstlerischen Kreation erszBhlen,

"Stowo 1 olaZo” /Wort und Leib/ und "Twarz ksigsyca®
/Das Gesicht des Mondes/ Teil I u.II/ sind die ersten suto-
thematischen Werke im literarischen Ertrag Parniokis.



