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UWAGI O JEZYKU I ARTYIMIE JEZYKOWYM PIOTRA KOCHANOWSKIEGO
NA PRZYKEADZIE "GOFREDA"

Wéréd bedsczy literatury i jesyka polskiego peanuje po=-
wezechne przekonanie, %e jezyk przekiadéw Piotra Kochanow-
skiego /"Gofreda™ Tassa i "Orlenda szalonego" Ariosta/ powi=-
nien doczekaé sig szczegétowych studidéw ozy nawet monografi-
cznych opracowaf, W licznych pracach poéwigoonych gXéwnie
"Gofredowl" stwierdza sig, 2e Jest to utwér bardzo Zywotny,
2e w réznych okresach odnawiaX swéj urok, sil¢ przyociggania.
Roman Pollak, sutor monografii i kilku mniejszych prac o "Go-
fredzie™ przyznal poematowl Tassa-Kochanowskiego "znaczenie
réwne najwybitniejszym dzielom oryginalnym w staropolskiej
literaturze, Przek¥ad wyprzedzal swym artyhtyosnym bogactwen
o setki lat staropolskg poezjg. Wobec tego siusznie naleiy
si¢ Piotrowl Kochanowskiemu chwakta oryginalnego poety, ktérg
mu przyznawali i wspdiozesni 1 wigkszosé potounyoh'l.

W dobie stanistswowskiej zachwycano si¢ polszoczyzng
pések&adu. Jézef Andrzej ZaXuski wyraszil sig o "Gofredzie"”
naestepujgco: "Omnium Polonorum Poemstum Rex iure merito
vocatur"?,
| Pseudoklasycy "obruszsli sig mocno na postaci duchdw
piekielnych i rubasznosé niektérych wyrazefi, Dla romantykéw
przek¥ad dokonany przez Piotra Kochanowskiego staje sig o2y~
woza krynicg stylu i Jeszyka ... Umie z niego na pamigé cale
ustepy Mickiewicz, wozi go ze soba po obezyinie, prosi o nie-
go z Genewy Kresifiski, Dzigki temu wzmozonemu kultowl "Go-
fred" odbit sig echami w szeregu dzieX z doby romantyzmu,



nie wytgozajqc najwyiszyoh, Jednym-s ostatnich jego entuzja-
stéw byz Sienkiewioz, a Zeromski, juz jako gimmazjalista, nie
rosstawaX si¢ = ninm wcal‘g.

Literatura naukows o jJgsyku Plotra Kochanowskiego Jjest
dotgd bardso uboga. Wymienié tu mogna jJedynlie rosprawke Bo-
lestawa Szomka "Instrumentaslis pluralis deklinacji rszeczow-
nikowe] w pismach Piotra Koochanowskiego"oras uwagi i spostrsze-
¢enia o charskterze jgzykowym Romena Pollaka zamieszozone
w studiech podwigoonych "Gofredowi” jak i w monografii o "Go-
fredsie", Kazimiers Nitsch w rosprewie pt.: "Z historii pol-
skioch ryméw, studium jegzykowe"™ po raz pierwsszy zwréecil uwage
na dialektysmy w jgzyku Plotra Kochanowskiego, a mianowicie
na masursenie 1 szaenik rezonansu nosowego w samogXosce gf.
Roman Poiiax neliczyz w "Gofredzie" 126 ryméw mazurskich
/wliczajqo te same dwéSjki ozy tréjki ryméw wielokrotnie sig
powtarzajgqce/, X
Fp. dosstg - niosks /II-15/, gesy - moey - nmocy /III-46/.
Mazurszenie oraz dosé czgste rymy sandomierskies /rymowanie
&rédgrosowego § % osystym lub pochylonym & np. tgga - sigga -
- odblega /VII-44/, nieci - ohgoi - pamigei /V-52/ swiadozg,
ge Plotr Kochenowski uiywat nieraz wyrazdéw ozy ich form w po-
staocl fonetyocsnej dialektu swych rodzinnyeh stron. Bardzo
skromnego aotgqa dorobkm naukowsgo, odnoszgcego sig do jezyka
Piotra Kochenowskiego, nie powigkszyta takZe sesja naukowa
poéwigoona twéreszodeci Piotra Kochanowskiego, sorganizpwena
w Krakowie w dniech 4 - 6 kwietnia 1967 r, WygXoszony w ocza-
 sie sesji przes prof, Witolda Taszyckiego referat pt. "Uwa- -
gl na temat jgzyka Plotra Koohpnownkiogo's nie zawiera kon-
kretnych wiadomodcli o jgsyku "Gorreda"™ czy "Orlanda szalone-
go", leos nakredlal program robét, jekie nelezy podjgé, aby
w oatej okaszatosol wystgpily osobliwosci budowy gramatycz-
nej i stowniks Piotra Kochanowskiego.

Dla sdania sobie sprawy = geograficsno-J.sykowngp oras
kulturalnego Srodowiska Piotra Kochanowskiego podaé wypada
pewne fakty 3 jego sycia. /Cakego przebiegu Zycia Piotra Ko-
ohanowskiego dokladnie nie sznemy/.




Urodzit sig w 1566 roku w Syeynie, w dawmnym wojewédztwie san=
domierskim, Nalezat do rodu Kochanowskich, s ktérego przed-
stawiciele as trzech pokoled maja saszozytne miejsce w dsie~
Jjaoh naszej literatury i jezyka., Wied Syoyna byta gniazdem
Kochanowskich, Ojcem nassego Piotra by MikoXaj Kochanowski -
~ autor "Rotuz" - brat Jana Kochanowskiego. W modosel pray-
gzly tXumasoz Tassowezo "Gofreda™ przebywal prsez sszereg lat
prawdopodobnie na dworach magnackich, a w 1583 roku zapisak
sle na uniwersytet w Krélewou, W ociggu eatego swego Zyoia kile
kakrotnie przebywa: we WXossech, Po raz pierwszy prawdopodob-
nie w 1588 .r, w Padwie, w 1595 r., prawdopodobnie w Neapolu
i w 1599 r, snowu w Padwie, Z poczatkiem 1600 r. byxz w Polsce.
0d roku 1602 byz sekretarzem krélewskim, W 1610 r, wydsziersa-
wiZz od Jana Firleja, starosty lubelskiego, majatek pod Krako-
wenm i wyjechat ponownie do Wioch na kuracjg. W 1611 r, samie-
szkat w Krakowie. W 1613 r, wyjechal - prawdopodobnie na dius-
szy osas - do uzdrowiska Abono pod Padwg, W 1616 r, by w Kra-
kowie, gduie oddawal sig¢ intensywnej pracy literackiej., ZmarZ
2 sierpnia 1620 roku w Krakowie. "Gofred ukazaX sig w roku
1618 w oficynie Cezarego w Krakowie. Przeklad "Orlanda szale=-
nego” wepéXozednie nie sostax wydany, ale czyteno go w odpie
sach, 2z ktdéryoch kilka pochodzgoych z XVII wieku zachowato slg
do naszych ozaséw, Do druku przygotowal "Orlanda™ dopiero J.
Czubek w 1905 roku. 2

Téosqcl sig przez lat z gbrg 70 dvskusja nad pochodzeniém
polekiego jgsyka literackiego ujewnila wiele faktéw jgzykowyeh,
upowainiajgoyoch do wysunigeia teszy, #e w wieku XVI nie mamy
jeszoze jednolitej polezozyzny kulturalnej na-catym obssarse
jezykowym Polski, Teksty s tego okresu, jek wykasujg réwnies
wspétozesne prace poéwigoone jezykowi autordw czy utwordw te-
go okresu, noszg wyrafnie cechy dialektyczne, zdradzejgoe po=-
chodzenie autora, przepisywacza ezy drukarza.

0 polszozyfnie z kofica XVI wieku nie mosemy méwié jako
o jezyku literackim ogélnonarodowym w dzisiejszym tego stewa
gnaczeniu, ktérego system gramatycszny bythy réiny od dialek-
téw polnkioi. Jest to tworszgoy sig jezyk literatury w odréi-
nieniu od jgszyka potoosnego /méwionego/. O braku ogélmopol-



skiego j¢zyka pisémienniczego pod konieoc XVI wieku éwiadezy
cytat z przedmowy do tXumaczenia "Biblii" Szymona ﬁudnego
Wydanej w 1572 roku w Niedwiezu: "Co sig tknie polszczyzny,
$ebys o tym wiedzial, iz Polacy pospolicie onej krainy mowy
w pisaniu uzywajg, % ktérej kto rodem, Lecz ja nie trzyma-
Zem sil¢ tego zwyczaju, bo poniewai sig to nie jednej ktérej
krainie albo powiatowl, ale wszem przekiadaXo. przeto tez
¢adnemi wiasnos$ciami méw nie brakowalisdmy. Znajdziesz tu sZo-
wa wielgopolskie, znajdziesz krakowskieg mazowieokie, podla=
skie, sgdomirekie, a bez mata 1 ruskie" ., : ‘

Cytat ten uwypukla nadto rol¢ sXownioctwa jako czynnika'
gnamiennego dla zrozumiaXodci wszelkiego tekstu. Réznice bo-
wiem w systemie grematycznym mig@dzy poszozegblnymi dialekta=-
- mi byky niewielkie., Sprowadzaty si¢ one do réznic fonetycz-

' nyoh takich jak: mazurzenie, wymowa samogXosek nosowych, wy-

‘miena grupy chw na £ lub jej brak, sprawa przejscia oh w k ,
grupy Srz, frz albo gr, Zr, obocznosé ;._w /ow, eprawa form ty-
‘pu kupe/ brek e ruchomego/, ohoczno$é ra, ja /re, Jje, w ne=
gtosle, przejécie wibracyjnego charskteru ¥ w ¥ /spigoske
szczelinowg niedrzgeq/, rozwéj grup ir, yr > er. Te zjawi-
ska fonetyczne nie naruszaly systemu fonologicznego., Wyjgt-
kiem jest mazurzenie, ktére zmniejszalo ilosé fonemdéw w Sw=
.oczesnej polszczyinie, Ré2nice dialektyczne przejawiaky sig
wéwezas réwniez w paru kodcéwkach fleksyjnych rzeczownikéw,
np.: =och, -ach, -ech i czasownikéw, np.: -ech, =chmy / -em,
-fmy dalej -va, -ma, -m, -my. 2 innych jeszoze zjewisk morfo-
logicznych, rézniczkujgcych dialekty, wymienié nalezy obocz-
noéé form zeimkowych mie, cle, sie /mig, cig, sig oraz alter-
nacj¢ formantu ng- / naj-. ' e

Sydten fonologiczny litersckiej polszczyzny 2z kofica

XVI i poczgtku XVII wieku nie byt jednolity. Odzwierciedle-
niem takiego stanu literackiej odmieny jezyka polskiego w
owym czesie sg utwory literackie tego okresu, a migdzy inny-
mi "Gofred" w przekladzie Piotra Kochanowskiego. Wspomniano

. Juz o etwierdzonych w "Gofredzie"™ wypadkach mazurzenia i po-
 jawieniu sig ryméw ssndomierskich. Te zjewiska Swiadcza

o matopolekim pochodzeniu naszego ttumacza, a jeszcze Sci-



élej, o jego 'prlynalctmiei\ do dawnego nﬁwédzt'wn sandomier-
gkiego.

Na inne cechy dialektyzmu, wynikajqoe 3z regionalne] pray-
nalesnofei nasszego sutora przektadu "Gofreda" Tassa, bgdsie-
my mieli okasje swréolé uwage w dalsze] osedol artykutu,

Fonetyka

Ilustracjq przemian sachodzgoyoch w roswoju ogélnego jezy-
ka polskiego 1 jego literackiej odmiany g w "Gofredzie" lios-
ne formy, ktére nie ulegty jeszoze wéweses tendencji wyréwna-
nia, gérujgce] nsd prawldiowodolig fonetyosnego rozwoju, npet
ne jesmierze /VII-46-1/, pray senie /VII-11-3/, ma biesiedsie
/XVII-Arg.6/, w namieeie /VII-57-6/, po ublerse /XIX-103-2/,
na kolenie /XIX-25-4/, pe ledsie /XIV-34-6/, po éledzie
/XVIII=-41-3/, ale ng gnigédsie /XVII-20-7/, wiatr wienis /XIV-
~63-8/, cieénie] /XIT-56-5/, Pormy w _csesie /XV-47-5/ i w'szg-
gie /XX-97-2/ s4 prayktadem ehuiojno‘oi w fonetyoznym rozswoju

postaci wyrasdw,

Uprassczanid grup spéigioskowych saszlo w nastegpujgeyech
wyrasach: rzomieéélnik /rzemieénik - VII-93-1/, gwoidzie/god-
dsie - XVIII-81-4/, najesdnik/najefnik - X-92-1/, w miejsco-
wniku liczby pojedynczej wyrazau garriec / w garcu = VIII=T4-
'1/0
Obok form Iyralowyeh 8 uproszozong grupg spéligioskowg spoty-
kamy takés w "Gofredzie™ te same wyrasy s nionproszoum grua-
PR, np.: obok garlo /XVII-64-4/ mamy gardie /XI-B0-6/, obok
renne sorgze /III-57-1/ spotykamy rany swit /IV-60-1/. Forma
ponno /np. IV-42-2/, /pomno { podnmo < pedobmo /n:la ma w "Go=
- ‘redzie" postacli obocsnej pono, W przymiotniku miejsckie

/VII-83=2/ mamy forme etymologioczng. Powyisze przykiedy éwia-
doza o ohwiejnodci zmian w obrgbie grup spéigtoskowych w pol=-
szozyfnie z pooszatkiem XVII w, :

Wshania widzimy réwnies w grupie gtoskowej ir, yr, gdyi
spotykamy formy dopiero /XIII-22-1/ i dopiro /XX-98-T7/,pier-
wazy /I-85-5/, ale szosyry /VII-103-4/,



Morfologia

Wahaniom podlega pojawienie si¢ formantu na-/naj-. MaZo-
polskie i mazowieckie ngj- nie posiada jeszcze zdecydowane]
przewagl nad wielkopolskim ng-/namielszy XV-7-8, najwigtsz
XVIII-50-5, nawarowniejszy III-51=2, ggjbxﬂtrazx XV-14-4",
Godne uwagl jest jednolite wystepowanie form noséwkowych
mig, c.g, sig zaréwno po przyimkn Jjak i przy czasowniku. Na
terenie MaXopolski wystgpowela wéwozas repartycja form noséw-
kowyoch po przyimku, a beznoséwkowych przy ozasowniku. W de=-
klinaeji rzeczownikéw obssrwujemy trwanie proceséw rozwojowych.
W deklinacji mgskiej w dop. l.poj. mamy koficéwke =-a oraz =u
/pokojs XIX-114-6, ale i pokoju XIX-61-3, do lase IV-1-2,
.gmoku XIII-44-1/, bgbnu /XI-6-8/, fwierzu /XII-78-4/. W ce-
lowniku liczby pojedynczej utrzymywata sig w nielicznych wy=-
pedkach koficéwka -u, przewazasta -owi /bogu I--23-7, ale bogo-
wi VIII-68-2, Swistowl XV-40-4, skoficowi VII-71-6, ku polowi
XX-23-3/. Koficéwka -owi upowszechniasta sig w XVI wieku w Je-
zyku potocznym, a 2z niego szerzyta sig¢ w jezyku literackim,
gyskujac w XVII wieku olbrzymig przewegg. W mianowniku lioz-
by mnogiej rzeczownikéw meskich Zywotnych Piotr Kochanowski
czgécie) uzywa koficéwki -owie niz starych =i lub -y, np.:
sgpowie /X-6-7/, dziwowie /XV-52-4/, kozkowis /VII-11-6/,du~-
chowie /IIII—T-I/, krokodylowie /XV-21-5/ obok smocy /XIV=-
-73=6/, bycy /XI1-63=7/, wilcy /X-51=5/, ptacy /VII-11-7/,
psi /III-32-2/, smoki /XIV-73=3/. : _
Nadrzednik liczby mnogiej rzeczownikéw meskioh ma trzy kof-
céwki: -y /-1/ np.: ognistemi gromy /XIII-7-2/, takiemi sko=-
Wy /XIII-16-1/, -gmi np.: lemigzami /I-63-6/, znakami /XIII-
~-69-3/ oraz rzadziej wystepujacs /t}lko w tematach migkkich/
koficéwke =mi np.: krélmi /I-63-8/, mieczmi /XIII-28-3/, bi-
czmi /IX-65-2/, ktéra pojewila sig¢ réwniez w nerzedniku 1li-
czby mnogiej razeczownikéw nijakich np.: polmi /IX-61-5/.
Miejscownik liczby mnogiej rzeczownikéw meskich 1 nijakich
ma dwie koficéwki: -ech i =geh np.: po syniech /X-76-1/, ale
po letach /I-19-2/, w _lesiech /VII-14-6/, w raziech /VII- .
-79-8/, po wtosiech /XIV-72-3/, w_nemieciech /I-20-3/, ale




w_polach /XX=58-3/, w krajach /I-62-7/, na grabietach /XX=
~59=2/4 ;

Do chsrskterystycznyoch zjawisk z zskresu koniugacji za-
liczyé wypada a/ czgste uzywanie przez Piotra Kochanowskiego
foray bych- obok bym= w trybie warunkowym, b/ utrzymywanie

- gig rozkainikowego -1 /-3/ w tematach z grupg spéigkoskowat
utni III-27=-5, wydray III-27-5, porwi XVIII-14-6, a wige
jeszoze bez dodawanej pééniej Jj, o/ usywanie w pierwszej
osobie liczby mnogiej czasu terafniejszego kodcéwki -my obok
-m /ujrzemy XX-15-5, widziemy XX-15-3, wolem 186 XIX=130=
-7, poraziem IX-2-7, pSjdziem, skosztujem II-92-4/,

a/ osobliwoéciq w zagkresie form koniugacyjnych w "Gofredzie"
jest niewgtpliwie trzykrotne pojeswienie sig¢ imiesZowu terad

niejszego czynnego na -gey /jesdizgey IV-95-7, widzgey VIII=-

-21=3, méwigey VIII-21-6/ obok czgdciej uzywanych imiesXowsw
na =-gc. Rzadko uzywang formg w polszczyinie tego -okresu byZs
posteé sadmy /VIII-29-6/, tylko jeden raz pojawiajgoa sig

w tekscie "Gofreda™ obok form powszechnych jestesmy.

0 formsch liczby podwéjnej wspomne na innym mieiscu
/przy archaizmach/, :

Konfrontowanie czasownikéw "Gofreda™ ze stownikiem Kna-
piusza ukazuje dosé czgsto niezgodno$é znaczed orez brsk
w "Thesaurusie” wielu sirygktur czesownikowych wystepujgcych
w "Gofredzie" /okoXo 80/, a przeciez "Thesaurus" pomydlany
jest jako stownik jezyke wapélczeanegog-

“#réaxo powyzszych zjewisk tkwi w prefiksacji ozasowni-
kéw, Procesy prefiksacji w wieku XVI i na poczgtku XVII wie-
ku byty bardzo Zywe, dlatego czasownikowe formaoje przedro-
stkowe cechowalta maZa lekaykalizacja.'Hieakrgpowanib normg
jezykowa w tym zakresie rodzito duza dowolnosdé, zwiaszoza
w jezyku potooanyn.'SQ i takie formacje, w ktérych prefiks
nie ma sprecyzowanej funkecji znaczeniowej ani aspektotwdr-
czej. Niektére wigc struktury czasownikowe sprawiajg wrazee
nie tworéw jednorazowych, dorafnie utworzonych.

Wefmy - dla przyk¥adu - 4 ozssowniki z prefiksem przy: przy-
tomié /XI-68-8/, przypadngé /IX-22-1/, przymuszaé /I-19-8/,
przydewaé /I-2-7/. Prefiks przy ms w plerwszym prayktedzie



-g-

wartodé /dsisiejesg/ ‘prse w drugim ‘ne’, w trszecim ‘s’,
‘a w oswartym ‘do’, Przejawem sywodeli procesu prefiksacji
osasownikéw sg takse podwojonme prefiksy, ktére pojawialy
gsi@ przede wesystkim w mowie sywej., Maleoki uwa2az je za
m:a:lny‘oo' ’ '

W "Gorredsie" takich struktur ozasownikowyeh mamy kile
ka: pomaprgwowsé /I-T4-5/, poprsysiegeé /VII-97-8/, susie-
keé /XX~59-5/, sawdoiagngé /VIII-74-5/, sursyneé /XIX-112-

- w7/+ Wéréd formaeji csssownikowych w "Gofredsie" istnieje
pewna licsba ozasownikéw aprefiksalnych, bedqcych warianta-
mi osasownikéw prefiksalnych: bawié /XIX-128-7 ‘zabawié’,
kugié sig /VIII-10-2 ‘pokusié sie’, rabiaé /XV-2-4 ‘wyre-
biaé’,

Dutg produktywnosdé wérdd csasownikéw wykazuje sufiks
-gwg, Zdecydowsna przewagas w "Gofredzie" strukiur czasowniko-
wych s tym maopolsko-wielkopolskim sufiksem nad mazowieo-
kin -ywa wynika = regionalnej prsynaleinosci Plotra Kocha=
nowskiego. Oto kilka przyktadéw: obiecowaé /XI-56-5/, gpe-
trowaé /III-10-4/, gdkasowsé /XIII-8-1/, praypisowaé /XI-
-63-4/, praypatrowsé /VII-33-3/, ukasowaé /VII-25-8/, roske-
m /n-?SG-‘I/. e

Pormaoji s -iwa, -ywg Jest znacsnie mniej: ozywaé /XX-
-102-8/, oszukiwaé /V-41-4/, sszeptyWaé /II-80-3/ 1 innme,
Véréd struktur przymiotnikowych na podkreélenie zastugujg
formanty rzadsziej sip pojawiajgce oraz tworzgoce ulubione
przez Piotra Koohanowekiego formy., W "Gofredzie" spotykamy
praymiotniki dsierszawose, przynaleznosciowe, utworszone od
rsecsownikéw sefiskich na g, Ja za pomocg formantu =in, -ina
/m. grabins tarez = hrabiego taroz/. Bardzo produke-
tywny 'h"l' forment -gow, tworszqoy przymiotniki posesywne /mie-
gesowy, wosowy/. W "Gofredzie" spotykamy dalej twory przymiot-
nikowe 5 formentem -ny, any. Tych ostatnioh formeoji mamy
tylke 4: chrofcigns éciana /VII-6-5/, pierzany beitt /XI-42-
-6/ w odrésnieniu od pierssfta trzeina /IX-41-2/, gpisane
wrota /XIX-34-6/, trawlany wienieg /XVII-91-8/,

Byly to formscje osobliwe w jeazyku polskim na poczatku
XVII wieku, Nie wymienia ich Knapiusz w "Thessurusie", cho-



ciaz chrosciany wystgpuje w "Zwierciadle" Reja.

W "Gofredzie" nstrafiamy na liczne formacje urobione
formentem -iwy, -liwy. Piotr Kochanowski lubi te formy pray=
miotnikéw oznaczajgce skXonnosé do wykonywsnia czynnodci wy-
mienionych w podstewie sowotwdrczej /brzydliwy XI-12-7,
chetliwy XIV-22-4 przychylny/, draspiezliwy VII-8-3, ukwapli-
wy X-29-5%1 inne/. : :
Whrdéd niéliczgyoh W "Gofredzie™ przymiotnikowych formecji
przedrostkowych wyrazy bezkrewny /XIX-22-5-6/ i bezabrojny
/XX-66-8/, nie notowane w sXowniku Knspiusza, uznaé mozZemy
za neologizmy Piotre Kochanowskiego.

Piotr Kochanowaki, wyjasniajqc cel swej Zariiwe] pracy
tlumacza, pisze do czytelnika "Gofreda":"aby sig pokazalo,
Ze Jezyk nesz nie jest nad inszy ubozszy i aby si¢ szczgsli-
wem dowcipom do ubogacenie go dalsza podata droga".
"Ubogacenie" jgzyka przejewia sig¢ przede wszystkim w stowni-
ctwie i frazeologii, W tych dziedzinach najlepiej mo2e sie¢
okezaé indywiduslnodé jezvke visarze i w tym gXdéwnie zskre-
sie dany pisarz moze byé dla innych wzorem do nasladowania.

Sxownictwo

Przedmiotem rozwazaf w niniejszym artykule jest rdéwniez
stownictwe "Gofreda" - wielkiego eposu pisanego oktawg, li-
czacego 15 480 wierszy w 20 piesniach. Jest to jednsk skow-
nictwo "wybrane", Dls dokonania analizy i charakterystyki
"wybranego" stowvnictwa "Gofreda" Piotra Kochanowskiego sutor
niniejszego artyku*u mia* do wyboru dwie mozliwosci: albo po-
réwnywanie stownictwa "Gofreda"™ z dzisiejszym, elbo tez pordéw-
nywanie z zesobem leksykalnym polazczynny'z kofica XVI i po=-
czatku XVII wieku, Wybdr metody drugiej wskazuje na s¥ownik
Grzegorze Knapiusze /"Thesaurus" z r. 1621 wydanie I/. Kna-
piusz pisze w "Proemium™: "Zebratem prswie wszystkie uzywane
wyrezy polskie, z wyjatkiem sprosnych i plugawych. Te Jednak,
poniewsz czasem sg one potrzebne /jak choéby pray saskramen-
cie pokuty/ i nie sa na tyle ukryte, aby nie byty zastepowa-
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ne niekiedy przez mtodziez jeszcze hsniebniejszymi nazwemi,

podatem tu wyrszone jekim$ przyzwoitym stowem lub peryfraze,

aby w ten sposdéb mXodziez odciggnaé od gorszych /synonimow{

i ebym nie zostewit dzieXa niepeinego".

"Wybrane" wyrazy zostaly skonfrontowene ze stownikier Knapiu-

sza z wyds I z roku 1621, Materisty ze stownika Knapiusza uzu-

petniono danymi ze stownika jezyka Paska, s*ownika Lindego,
stowniks warszawskiego, indeksu sownika polszczyzny XVI wie-
ku w pracowni lekeykograficznej IBL w Toruniu,. -

Z zasobu lekgykelnego "Gofreda" pragniemy wyodrebnié gru-
p¢ charskterystycznych jednostek leksykalnych /do nich zsli-
czyé moZemy wyrazy ze znaczeniem odb;egajqcym od normy, wyras-
zy rzadko uzywane, potoczne, nawet regionslne/ orsz grupe
archaizméw leksykalnych,

Przeglad charakterystycznych rzeczownikdéw w "Gofredzie"
zamknaé mozna nastepujacymi uwsgami:

1/ W "Gofredzie" Piotra Kochanowskiego memy szereg rzeczowni-
kéw bterdzo rzedkich w polskim jezyku literesckim na poczat-
ku XVII wieku., Sa to: nesuwiefd ‘szats zwierzchnia® /XVIII-
-11-6/, osta ‘kemied , osetka’ /XVIII-89-4/, postawa
‘osnows tkacka' /XVI-24-8/, praystaw ‘straznik, dozorca®

. /VI-71-5/, przestrzedistwo ‘przestrzef, rozlegtosé ' /AVII-
-17-6/, gkra ‘odrobins, szczypta® /XX-106-6/, wiedma
’wiedZma® /XVI-10-6/, WedXug indeksu stownika polszczyzny
XVI wieku wyrazu wiedme uzyt 2 razy tylko Jan Kochanowski:
1 rez w "Odprawie" i 1 rez w "Szachach"., Rzadkim wyrszem
jest réwniez wyrez wnik ‘sid¥e’ /IV-26-2/ ofsz wrotry
‘straznik przy wrotsch’ /VI-95-6/, Prayczyna ich rzadkos-
ci by*s najczesciej osobliwa wartosé semantyczna, rzadzleg

forma.

2/ Szereg rzeczownikéw w "Gofredzie" to hapeks legomena w te=-
ketach wieku XVI. Nalezg tu: nestgp “napér’ /IX-49-2/,
niewdzigk ‘niechgé’ /XX-130-1/, ptewaczks ‘plywaczka’ /XV-
=59-3/, przemory ‘gtéd, morzeniec sig'® /XIX-35-3/, vrzewa=
ga w.kilku'znacze_-niaclhd'odwaga, dzielnoéé’, b/ ‘niebez-
pleczedstwo’ , o/ “sukces' /IX-74-8, IX-28-8, XVIII-72-2/,
zgon ‘losowanie’ /V=T5-5/. :




Wyrazy wymienione wyzej jeko hapsks legomena albo nie sg§
w ozdéle notowane w s*owniku Knapiusza /plawaczka. nastgp,
niewdzi ks przemory/, slbo notowsne s3g w innym niz w "Go-
fredzie" znsczeniu /przewaga, zgon/. Kazdy z tych wyrazdéw
nojewia gig¢ tylko jeden raz w indeksie s*owniks polszczyz-
ny XVI wieku.

3/ W "Gofredzie" svotykamy rzeczowniki, ktérych wartosé znacze-
niowa /czasem i forma/ byta przestarzsta na poczatku XVII
wicku np.: bojec ‘podnieta, kolec z ‘ostrogi'/VII-96-1/, Zu-
piez ‘ekéra’ /XVI-3-8/, kykanie ‘tkanie’ /I1I-6-2/, mgczen-
nictso ‘meczefietwo’ /VIII-15-2/, niewczas ‘niewygody® /III-
-4-8/, obow fobuwie' /XVIII-59-6/, okrociciel ‘pogromca,
zwyciezce' /XVII-31-5/, sprzysiggs ‘spisek, sprzysiezenie’
/X1X-65-8/, uczciwe ‘honor, dobre imie, czedé’ /V-57-2/.

Niektdre rzeczowniki sa wieloznaczne, np.: barwa /II=26=
-7 i XVI=-74-4 ‘zmiesne ne twerzy, szeta', biedy /XVI-1-8,
1X-89-8, XVI-23-4, I-84-3/ ‘bezdroza, biedniki, tulaczke,
nieuczesane wiosy, mylne rozumienie spraw wiary‘, $luby
/11-5=7, V=-56-1/ ‘obietnica, wota®.

4/ Rzeczowniki: byki /XVIII-43-2/, czyny /XI-46-2/ ‘machiny
wojenne’ orsz drzewo /III-17-1/ ‘kopia’ wywodzg sig ze sko-
wnictwa srodowiskowego /wojskowego/.

5/ Rzeczownik czXek ‘czrowiek’ /VIII-50-5/, Bonfac ¢‘skrécone
imig Bonifacy' /XVII-77-1/ nzlezg niewztpliwie do siownic=-
twa potocznego, gdyz formy heplologiczne sg cechg jgzyka
rotocznego. Rokicine ‘krzaki wierzbowe, niski gatunek wierz=
by' /VIII-54-4/ jest wyrezem o prawdopodobnym zabarwieniu

grarowym.

Lecz dosdcigniony 1 od nsszych wziegty,

Te same tylko powiadasX nowineg:

Ze wczora, kiedy past bydXo =z chtopigty
Zajrzswszy konnych = skry¥ si¢ w rokicineg".
JVITI=53=6-8 i VIII-54-1-4/

Rzsczownik statek strdj, szaty /Tamze Bonfac szedl; pray
nien w piekny statek ubrana - jego Beata siedzista XVIT=77-1/
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jest prewdopodobnie réwniez wyrazem o zabarwieniu gwarow¥m

lub wyrezem potocznym, podobnie jak statek ‘btateoznoéé‘
Prozeizmem jest rzeczownik fuk ‘strofowanie® /V- 78-5/12

a wulgaryzmem wyras gach fnierzadny, zalotnik’ /xx-95-6/.
Zjawiskiem charskterystycznym w zasobie leksykalnym "Gofre-
da" Piotra Kochanowskiego jest czgste uzycie imiesXowéw /bier-
nych i ozynnego przesztego na X/.Wiele z nich dzisiejszemu
czytelnikowl rzuca si¢ w oczy, poniewsz jest to juz ketegorise
skostniaXa, zachowana w nielicznych przezytkach, Jak np.:
nieoceniony, nieopisany /smutek/., Dla oczytelnika na poczatku
XVII wieku imiesXowy tego typu, jako twory niecodzienne, nie-
pospolite, byly przejewem wznios*osci jezyke. Lepiej niZz przy-
miotniki spei*niaty funkcje dostojne] stylizecji. Odtworzenie
klimatu "wojny poboznej" stuzyt niewatpliwie i tego typu sro-
dek jezykowej stylizacji. Oto niektdére przyktady uzycia imie=-
stowu w miejsce przymiotnika: niewytrwana zima ‘sroga zima’
/XV-31-3/, odwssony starzec ‘odwainy starzec’ /XIX-43-3/,ube-
gene wiatry “spokojne’ /II-96-1/, umozony Rynsld ‘martwy Ry=-
nald’ /X-Arg.6/, zeszty ojclec (stary ojciec’ /VIII-6-8/,wzig-
ta Krets ‘stawna Kreta' /XV-17-1/. .

Zintensyfikowaniu dostojefistwa imiestowéw sZuzyia nega=-
cja 1 stad tak liczne imiestowowe negatywa w "Gofredzie". Oto
niektére ich przyktady: nieublagany /IX-40-2/, niedobyty /V=-
~64-7/, niedoszty /VIII-7-6/, nieokrocony /II-20-7/, niepoiy~
ty /XI11-21-6/, nieprzebrniony /VII-76-1/, niedoécigniony /X-
-15-5/, niespany /XIX-66-1/, niewidomy /VII-92-6 “niewidzial-
ny'/, niezastanowiony /II=-62-5 “niewstrzymany’/. Czestotliwosé
wystepowania imies*owdw biernych i czynnego praesziego w fun-
koji adiektywno-atrybutowej, & niersz i predykatywnej, prze=-
kraczajaca niswatpliwie normg w Zywe] polszczyinie z poczatku
XVII wieku, jest zamlierzonym przez naszego tZumacza Tassowego
dzieXa Srodkiem atylizacyjhym. Przektadem stylistycznych war-
todci imiestowdw biernych mdégkt byé dle Piotra Kochanowskiego
"Paa¥terz" stryja Jena Kochanowskiego, wzglednie proza paal-
terzowo=~biblijna, bgdjgca rodowodem tej formacji.

Imiestowy: dordzaXy /XVI-11-1=4/, niedordzsiy /XI-48-5-8/,
przerdzaty /VII-78-7/, zatracity swéj partycypialny cherekter



ey S

i staty sig praymiotnikami., Byty one-w XVI wieku wyraZnymi
regionalismamj pélnocno—matopolskimi13. :

Dordzaty, niedordzakty zaczerpngt Piotr Kochanowski 2z Jana
Kochanowskiego. Utywanie przez Piotra Kochanowskiego tych re-
gionalizméw, obok form literesckioch nowszych niedojrzaty /XVI-
-11=1/ $wiadozy o éwiadomej stylizacji jezykowej u naszego
ttumacza. Czy te dialektyzmy stuzyty tez swiadomej archaiza-
cji stosowanej przez Piotra Kochanowskiego w "Gofredzie"?
Prawdopodobnie tak, Powigkszaly one zaséb archaizméw leksy-
kalnych w "Gofredzie™, Za podstaw¢ usznania danego wyrezu za
archaizm przyjeto informacje i uwagl mieszozgce sig w artyku-
*ach hasXowych poszozegélnych haseX w stownikach, rok wydasnia
danego tekstu, bgdgcego ZrédYem przykZadu i kontekstu, charak-
ter éréd¥a /np. w utworach psafterzowo-biblijnych znajdowaly
czesto schronienie rdéine archaizmy/, frekwencjg wyrazu w utwo=-
rach nalezgcych do kanonu #rédet Stownika polszczyzny XVI w,

0 archaicznosci niektdérych wyrazéw w "Gofredzie" $wiadozy nie-
raz tekfée brak ioh w stowniku Knapiusza czy w indeksie SXowni-
ka polszczyzny XVI w, W stowniku Lindego dos&é czgste sg réw-
niez wypadki podawania "Gofreda" Piotra Kochanowskiego jako
Jadynego_ﬁrédla przyktadu hssta. Np. wyraz gzewXok ‘awZoki,
ciato’ , /niewgtpliwy archaizm na pooczgtku XVII w./, nie jest
notowany przez Knapiusza, a w kanonie Zrédez Stownika polszczy-
zny XVI w, wystgpuje tylko jeden raz /w "Muzie" Jana Kochanow-
skiego/. Linde notuje go z przyklasdem z "Gofreda"., Do archa-
izméw w "Gofredzie" najezq rzeczowniki: biegun /XVI-73-4/
fobiezyswiat, tukacs’ ,/blach /VII-90-7/, obok blgcha /VIII- ’
-49-1 "fpancers’ /, brona /XV-11-4 ‘brams’ /, gaXgzie, -lisocie
jako colleotiwa, /VIII-23-3/, goscia /V-10-6 ‘gosé’/, grosza
/V=33-6=-7 ‘karnosé’/, koss /IX-75-6 ‘warkocsz’/, kraj /XVIII-
~44-6 ‘xreniec, brazeg/, maciers /XII-27-6 ‘matke'/, ns urzad
/IV=27-7 ‘na polecenie’ /, obiady /XIII-6-8 ‘ofiary’/, ostawa
/XVI-72=8 ‘hafiba’ /, ponowa /VIII-43-1-4 ‘nowine'/, przegriés-
ka /VIII-77-T ‘pogréska’/, przekaza /XV Arg.8 “przeszkoda’/,
§rzesoga /XV-53-2 ‘szron, mgta zimna'/, wazrzgda /XVI-23-2
‘przesada, gtupota’ /, zasadka /XIV-65-7-8 ‘zasadzka’/, zbér
/IV-2-3 “mebranie’ /, gewlok /VIII-21-6 “zwkoki, ciako'/,

!
\
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smiergk /IV-95-8 fzmiersch’/, sartkosdé /VII-92-3 ‘szybkosé’/,
Czasowniki: dufeé /VII-30-1/, dziaé /komu imig IIT-20-1 ‘na-
zywaé’/, pochutnywaé sobie /IX-12-1=3 ‘zapaleé sig ochotg,cie-
szyé sig’/, skusié /XVI-T2-1-3 ‘sprébowaé’/, rozczgé /I-27=
-2=-4 ‘rogpoczgé’/, usegaé /IX-53-7-8 ‘upalaé’/, wspomiongé
/XI11~62=5 ¢wspomnied’/, wstrgcié /I-76-3 ‘daé odpér’/, wyty=-
chaé /II-96-6 ‘odpoczywaé’/, mategaé /IV-32-8 ‘rozpalaé’/,
gysé /XIV-31-3 Czbrakngé?’/.

Przymiotniki : chutny /XVI-62-3 fchgtny’/, nielutosciwy /IX-
~70=1/, szedziwy /VI-9-1-2 ‘siwy, sedziwy'/ i inne,

Dia peXnego obrazu ilodci archaizméw wystepujgeych w "Gofre-
dzie" celowe wydaje sie¢ wymienienie delszych ich przykXadéw
spoéréd pozostatych czgscl mowy. Zs archaizmy uznaé nam wypa-
da nastepujace przystéwki: wryehle /V-66-8/, zawzdy /XII=77-
-1-8/, nieblizu /V-54-1 ‘niedaleko’/, imiestowy na -gey W fun-
kcji prazyskdéwka /jezdigcy, widzgoy, méwigoy/ i przysiéwek na
-gki /po syryjski II-61-8 €po syryjsku'/. Archaizmami sg spéj-
niki: wzdy /XI1-99-1/, zasig /II-22-6/. Do form orzestarza-
tych, ale jeszcze Zywych, w polszczyinie na poczatku XVII wie-
ku nsleza spéjniki: scz, ano, lubo, przyimek imo, krom, podle,
wykrzyknik przebdg, 5

W "Gofredzie" pojewia sig¢ on dwa razy /XIV=75-2 i XIX-118-1/
obok wykrzyknika dla Boga /XIX-103-8/, w nowy sposéb wyraze-
Jacy ekspréaywny stan. Ze wyraz przebdg byx reliktem z doby
Sredniowiecznej swiedczy rzedkosé wystgpowenia tego wykrzyk-
nika w tekstach z XVI wieku, Nie ma go u Reja w "Postylli",
"Apokslipsie"”,"2wierciadle®™, W "Zwierzyfdcu" pojawia sig¢ jeden
raz, u Gérnickiego dwe razy. Obecno$é w "Gofredzie" sporej
niewgtpliwie liczby archaizméw leksykalnych skianis do posta=
wienia pytania, czy Piotr Kochanowski $wiasdomie je wprowadzi
chege swemu przék}edowi Tessowego dzieka nadaé patyﬁ?lstaroé-
ei, czy tez postugiwat si¢ wyrazami, ktére, choé archaiczne,
byty uzywane w mowie ludzi regionu, 2z ktérego poeta pochodzii,.
Nasycanie np.s-widlu partii monologowych archaizmami swiadczy
o archaizacji w sensie stylizacji. O $wiadomej erchaizacji

w "Gofredzie" swisdozy réwniez wymiennosé wyrazéw dewnych -

%z nowszymi, czedciej zslezna od tredei, kompozycji, rzadziej

7/
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od rymu i rytmu., Zjawisko archaicznoéci jezyka, a wigo 1 sto-
wnictwa, w "Gofredzie™ wydaje sig byé réwniei w pewnym stop=
niu wyrazem jgaykowej tredyecji stron rodzinnych Piotra Kocha=
nowskiego. Trudnc jest - przy obecnym stanie wiedzy w-dzie-
dzinie leksykologii i dialektologii historycznej - ustalié
archaizmy leksykalne czy semantyczne polskiego jezyka ogdélne-
go z przeromu XVI i XVII wieku, bedgce Zywymi reliktami w po=
szczegélnych dialektach tego okresu, Wystgpujgoy w "Gofredzie"
wyraz dordzaty jest - jak udowodniX Nitsch - regionalizmem
/pochodzi z péinocno-wschodniej czegdci ziemi radomskiej/.
0 zwigzku Piotra Kochanowskiego 2z podglebiem jezykowym, 2 grun-
tem, z ktorego wyrési, Swiadozy taekze usycie w "Gofredzie"
w znaczeniu trybu rozkazujgecego form dualnych czasownika spo-
tykanych do dzié w gwarach na wsachodnich terenach ziemi radom-
skiej:

"Ano, zdréj émiechu! dla®Boga, mijajwa

frzodta, skrytemi napuszczone jady!

Tu upragnione 3dze swe trzymajwa,

Ta niebezpieczne puszczajwa obiady;

Przed Zagodnemi uszy zatykajwa

Pieéniam1, xtére zabijajg rady". XV=5T=1=6

Po raz drugi rormy liczby duslnej wystgpily w 1 osobie liczby
mnoglej czasu przeszlego: "obojeswa juz beta w stusznem le-
cie®, /IV-46-1/

Br#ickner twierdzi'?, ze fofmy dualne czasownikéw sa.w XVI wie-
ku supeinie przesterzate i prawie nieznene, a Rospond jest zda-
nia, 2e duslis czasownikowy w II potowie XVI wieku byx wybit-
nie nieliteracki. Byta to wXasciwosé jezyka potooinego15. Pro=-
duktywnoséé tej formy koniugecyjnej zalezata od czynnikow ge-
ograficnno—hiatoryosnych1 . W "Gofredzie™ mamy wige do czynie-
nie z archsizacjg zamierzong, jak i ze zjawiskiem korzystania
z reliktéw sywych w mowie ludzi stron rodzinnych poety.



Frazeologia

Na pigkno formy aisykowej "Oofreda” ztozyta si¢ réwniez
frazeologia utarta, a przede wszystkim ta je] werstwa, ktéra
w mowie Zywe] /potocsnej/ rodzi si¢ 2z obserwacji zyelas,ludzi,
swierzgt, éwiata, Wiadomo, Ze cechg stalych zwiazkéw frazeo-
logicznych jest ich wielka obrazowosé, konkretnosé. "Abstrak-
cyjne ecechy, pojecia, stany psychiczne, przezycia wewnetrane,
czynnodci 1 zderzenia sg w nich niejeko przetumaczone na to,
0o widzialne 1 @otyyalne'17
Dzieki wiee fragzeologii utartej wypowiedzi stejg sig Zywe, obre-
zowe. Te walory czynia z niej zmaczgcy element stylu artysty-
cznego w résnych odmianach. Wiele zwigzkéw frazeologicznych
sterych ulego ocsesciowej lub catkowitej" lekeykalizacji,utra=
ciXo wiec w duzym stopniu obrazowoséé i dobitnosé, sle pamig-—
taé trzeba, Ze w dobie Piotra Kochanowskiego wigkszosé tych .
zwiagkow miata bardzo jeskrawg tres$é znaczeniowg, Jeszoze nie
zleksykalizowang., I tak w poemacie epickim o "Wojnie poboznej"
gnajdujemy elementy jgzyka potocznego réwniez w postecli zwigz-
" kéw frazeologicznych, zwkaszcza zwrotdéw.

Oto ich ‘przykZady: ;
gotuj sig do szyku /I-5-8/ - ‘dawna polske komenda wojakowa

staé w giemig wryty /III-23-4/ - ‘ostupieé’
na giowg porazié /IV-21-6/ - ‘pobié’

wzigé na kier /IV-57-3/ - ‘zapragngé zemsty’
ze Swistem sig rozstaé /1V=93=3/ = ‘umrzeé’

¥3eé jek pies /V-26-8/ = ‘ktemaé’
wlefé w zansdrze /V-18-3/ - ‘dokuczyé’

utrgzeé rogi /V-59-2/ = ‘poskromié’"

kopijg kruszyé /VI-8-5/ - ‘walczyé’

daé wolne pole /VI-19-2/ = ‘ustagpié’

daé obrok oku /VI-2B-6/ - ‘nasycié widokiem’
rozjesé si /VI-33-6/ - ‘rozgniewaé sig’

na gardle usigéé /n-ss-a/ - ‘zebid’

na placu zostaé /VI-55-4/ - ‘utrzymaé sig’

puscié sig w droge /VI-58-8/ - ‘p6jsé’
ooai rzucié /?1-8197/ - ‘apojrgoé'

-
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poselstwo sprewié /VI-102-4/ - “byé postem’
z_gXowy sobie wybié /VII-7-8/ - ‘przestaé mysleé’
daé gerd¥o /VII-35-4/ - Czgingé?

pokazywad rogl /VII-66-4/ - ‘mieé odwage® .
poktadeé nsdzieje ,/VII-85-4/ - “liczyé na coé’
podaé tyx /VII-112-1/ = ‘uciekaé’

nadstewiaé piers /VIII-24-6/ - ‘byé odwaznym®

kXagé jarazmo ne kark /VIII-63-7/ = Sgngbié’ _
zywot na ezafic stawié /IX-74-7/ - ¢14& oBwaznie do boju’
byé po plecu 751-77—5/ - “byé odpowiednim’ -

robié bokami /IX-97-4/ - ‘dyszeé’

grzaé sig sam w sobie /XI=62-2/ - ‘rozpslaé sie’
wlec nogl ze sobg /XII-80-8/ = ¢wolno 18&°

krzywo patrzeé /XIII-28-3/ ~ ¢‘groZnie spogladaé’
gingé z oczu /XIV=14=-8/ = <znikaé?

z0gt3€é na ozyjejs growie /XVII-40-4/ = €niech ktod o tym mysli

zbieraé zeby po ziemi /XVII-51-4/ - “byé pobitym’
dank odniesé /XVII=91-1/ = ‘podzigkowaé’

bié czokem /IVIII-100-Q/ - ¢gktadaé hozd’
gryfé sig srodze /XIX-15-2/ = ‘:martwié gie’

gryé¢é gig sam w _so bie /XIX=T71-8/= = -
lezeé na powaX /XX=38=4 i VI=41=6/ = ‘10206 pokotom

gingé z oozu /XIV-14-8/ - “znikaé’

stangé w kroku /IIV; 4-8/ - ‘stenaé w pozycji asermiarukiej’
Jako przykXady wyrazen podaje nestgpujgce zwigszkis
grecka wiasra /II-72-1/ = ¢niewiernosé’ :

ciemni snieli /IV-18-5/ - ‘diably’ ;
niebienkie koXowroty /IV-28-6/ - ¢gwiezdne szlaki?

afigki /VI-=37=3/ = ¢przeklefistwo? :

1tut Boky 5?1-71-2/ - ‘pusta nazwa, frazes’
mtode lato /VII-12-2/ = “mXododé’

psi naréd /IX-19-4/ - “podly naréd’

plecione kosy /IX=75-6/ = CwXosy trofione‘
Zywe proty /XIV-67-2/ - ‘straon’
wiek dewny /XV-35-3/ - ¢starozytnosé’

oh¥op gruby /XVII-50-6/ - ¢grubisnin, wyrazenie obelzywe’
miyfiskie ogky /XVIII-89-4/ - ‘kamienie miynskie

i
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esigtnie obohody /XIX-12-5/ -~ ‘ebrsedy pogrsebewe’

we mguieniu oka /XX-42-7/ - Cssybke’

pani duesky /XX-95-6/ - ‘koshanica’

‘W "Gofredsie” mamy okoZo 90 swrotdéw i okoZo 40 wyrasef, Wie-
lokrotnodé wystgpowania wyrated i swrotéw fraseologicznych
fwiadesy o ich utartedei, ¢ osgstym usyeiu w polssozvinie

IVI wieku, Np, swrot kopils kruszyé wystepuje trzy rasy,daé
gardle - estery rasy, 1seé jsk pies - dwa rasy, gozy raueié

- trsy rasy, 3y podad - estery rasy.

Wyratenias wisk stary pojawia sig trazy rasy, wo;]onno ogg
‘machiny wojenne’ -~ pigé rasy, Wyrasenie ty psie pogafiski
/VI=37-3/ jest bardse dobiine i ma sabarwienie ujemns,
ZPysafren w osgale praechwelek Adrasta, jJednego z ryoceray Go=-
freda, masyws go grubym chiopem. ByXo to wyreienie obeliywe,
‘o ghiep gruby smaesylo nieckrsesany, gruboskdrny,

Uiywenies w dialogach wyrated osy zwrotdéw utartych czyni

s pich sygnaly sywe] mewy, wypowiedsi sg dobitne i ekspresy-
wne, Spora esgéé stalyon swigskéw frazeologioznych wykorsystu-
Je prsencéne mmacsenie wyrasu. Metafory takie, przy ozgstym
ish usywaniu, traecq swa oryginalmnodé, ale zyskujq me komunike-
tymodei. Plotr Kochanowski utywa z umiarem utartej fraseolo-
gii. Obeenoéé jej w “Gofredsie®” prsyesynia ei¢ do swigkszenia
sizy sagestymodel, ekspresywnofci utworu. Decydujgos Jednak
rel¢e w oaiganigeiu wysokiego stopnia ekspresji edgrywa w utwo-
rse literaekim fraseologia poetycka. W "Gofredsie™ Piotra Ko-
ehamewskiego mamy bogaty metaforyke o réiznorodnej postaei,

o réinej wartodei.

Obek metafor maXo oryginalnyeh. /w
gvissdgni/ spotykamy metefory uksstaXtowene nowatorsko /pod -
siehego milosenis sgstoms, Irsymaly pamied we énie utopiona/,
Méwige o rétnorodnej postaei metafor mamy na uwadze takie
trepy jek animisacja, personifikacja, metonimia., Ta z kolel
ma swoje odmiany w postael synekdochy ozy peryfraszy.

Pletr Kochanowski esgsto usywa pervfras chcgqe unikngé
powtérsed, Peryfrasa jest wiadoiwodola stylu powsinego, uro-
esystege, Jesyk remesansu obfituje w peryfrazy. W okresie ba-
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—

roku wyrasta ona s ogélnej temdeneji do ‘mnop osdotme~
go rozwijania wyraied, Odmisng peryfrasy sq eufemisxy, Spore
ich mamy w tekdoie "Gofreda", mp, § Swigtem sie rosssef /IV-
-43-5/, $ywot polotyd /1V-43-8/ “umrsed’; port bespleesany
/III=68-4/ “émierd’, wisosny mrok /IX-33+6/ ‘dmierd’, "Ge-
fred" Tasse-EKochanowskiego jest bardse begaty w peryfrasy
przenoéne, Te osdobniki fraseclogicsne nadajg utworowli eche-
rakter uroesysty, powatny np,: gtosy miosty /I«33«8/ ¢ méwieno’
wiedol possty /I-33-7/ - Czawisdomieme®

rym migkki /I-3=-4/ - Cpoesja’

w_pogodg eozoio ubieralg /IV-91-4/ = ‘rosjeénista sig’

§wit ramieny we skotym uoferse, :
egniem pleciony warkeos ucssowst /VIII-42<3-4/ €éwitale’
peise niebieski gyiazdani ugtimiony /XIV-4-8/ ‘niediosa’

| "Gb_frodn:l.c" Piotr Kochanowski bardso plj_lto sastgpuje appe-
lativa oméwieniami np.:

twarde gelaso /I-39-3/ ‘sbroja’

plersgsta trseing /IX-41-2/ ‘strzaia’

srogiego marsa dsjeo /IX-83-2/ <wojna®

Bata pteé /XII-4-4/ “kobieta’

biaYe growy /XII-21-6/ “kobiety’

bid2a preé /XII-52-2/ -

Peryfragsa funkcjonnje bardzo ocsz¢sto jako sestgpnik imienia

wiasnego.
Wyrasenia ekwiwalentne do Rynalda to:

syn Bertoldowy /V-8-1-2/

mtodzienies surowy /V-51-4/

rygerg mtody /XVIII-6=1/

"Gofred" mastapiony sostal nastgpujgqeymi peryfrasami:

mgdry Hetman /V-36-1/

Hetman utrapiony /V-86-1/ :

Zdrajos Armidy /XX-102-7/ yrake e

wéds ohrsedoijedeki /XX-139-4/ | :
Peryfrasy s4 réwnieZ zestgpnikami nesw topegrafiocsnyeh np.s
Sykulska géra /XV-34-6/ Etna '
Czarnawa gérs /XV-33-7/ ="-



Elementem frazeologii poetyckiej sg epitety., Rézne jest
ich rozmieszczenie w "Gofredzie"s; w partiach dislogowych jest
ich znsoznie mniej, w partiach opisowych - wigcej,

Piotr Kochanowski zdradza skXonno$é do uzywsnia wigkszej ilos-
ci epitetéw, a wiec barokowego wzbdgscania formy. Wysoki po-
ziom artystyczny prezentujq niekiedy pordwnania, ktérych che-
tnie uzywa ttumscz Tassowego poematu. S3 one najozesciej kil-
kuwersowe, ale nie brak i d*ugich, homeryckich.

Przedmiotem omdéwien wvniniejszym artykule byly wyorane
zegadnienia z ré2nych dziatéw jezyka. Ta fragmenterycznodé
uwag nie pozwala ns wyciggnigcie peinych, szc¢zegdXowych wnio=-
skéw odnosnie cech fonetycznych, morfologicznych, leksykalnych
w systemie jezykowym Piotra Kochanozakiego. Uwagl z zakresu
stowotwérstwa, a zwktaszcza stownictwa, wskazujg na réznorod-
noéé form jezykowych. Zjawiskiem ohérakterystyoznym W polszczy~-
fnie "Gofreda" jest wspétistnienie elementéw archaicznygh®
z elementami nowoczesnymi, Nasycanie partii monologicsnych
archaizmami Swiedczy o erchaizacji w sensie stylizacji. Licz=
ne elementy frazeologii utartej sa sygnetami mowy zywej, po-
tocznej, wprowadzonej do "Gofreda® przez Piotra Kochanowskie-

B0
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BEMERKUNGEN ZUR SPRACHE UND IHRER KUNSTLERISCHEN VOLLENDUNG
~ BEI PIOTR KOCHANOWSKI AN HAND DES POEMS "GOFRED"

Zusammenfassung

.

Der Artikel enth#lt Bemerkungen, die sich auf ausgewBhlte
Probleme im Bereich der Phonetik, Morphologie und Lexik im
Sprachsystem von Piotr Kochenowski an Hand des Poems "Gofred"
beziehen, Es ist ein Beitrag zur Charaskteristik der nolni-
schen Sprache um die Wende des XVI./XVII, Jh. - :
Ein charakteristisches Merkmal des Polnischen im Poen "Go-
fred" ist die Koexistenz von archaistischen und neuzeitlichen
Elementen., Die Uberwiegende Anzahl ‘der™ archaistischen Elemen=-
te in den Monologpartien zeugt von bewu ter Anwendung der
Archaismen im Sinn der Stilisierung. Zahlreiche Elemente der
Umgangsphraseologie sind Signale der lebendigen Umgengsspra-
che, die in das Poem "Gofred"™ von Piotr Kochanowski eingefélhrt

worden sind. _ _ G
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SAMEYAHIFL O ASHKE ¥ ASHKOBOM MACTEFCTBE
IETPA KOXAH(BCKOTO HA MATEPVAIE MOMH "TOPPEL" -

Pesmme

B craThé pacCMATDHBAKTCA HSKOTODHE BONDOCH DoHETHKH,
MOpfoIOTVH ¥ JERCHKE ASHKa [leTpa KOXBHOBCKOTO Ha8 MaTepHane
ero noam "Tofpen”. ChenanHHe 3aMEYaHMA CONEDXAT XOMNONHH-
TEIBHHE JNAHHHE K XADPAKTEeDUCTHKE NOJECKOTO ASHKA HA IepejoMe
XI-XYII Bekoa. . :

XapaxTepHo! OCOOEHHOCTED A3HKA moamy "Tofpex" ssamerca
COCYMECTBOBAHNE APXAWYECKEX ¥ COBDEMEHHHX A3HKOBHX SJEMEeH-
T0B. [IpeoGranaHue APXAMYECKEX A3HKOBHX 3JIEMEHTOBR B MOHOJOIE-
weCcKOfl pewl CBENETENBCTBYET O CO3HATEJNHHOM MCIIOIL3OBAHME
8BTOPGM NpueMa apxausam¥. MHOTOYHCIEHHHE JJEeMEHTH pasro-
BopHO!! fpaseoxorms OTpPAXADT XVBYD PASI'OBOPHYD DeYsh, HCHOJB—
soBaHHy® [leTpom KoxanoBcxkuM B moame "Todpen™. .



