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ROZDZIIAZ I

TRADYCJE I HOWATORSTWO

Twérczodé Sztyrmera /1809 - 1886/, réwieénika Stowackiego
‘stanowi sjawisko nieswykle oryginalme, Ksztalcil sig i saczynaX
pracowad w okresie szezytowego rozwoju romantyzmm, gamknal swoja
dgiatalnoéé literacka w latach 60-tych, ByX jednak pisarsem,ktére-
go nie ogarngY nigdy romantyzm swym szerckim nurtem, przesged
bowliem obok tego prgdu, podobnie jak A. Fredro cgy J.Korzeniows-
ki. Iufno gwigzany g tradycjg kulturalng i pelityczng Polski,
dugo zachowaX i upowszechnia nauki wyniesione & céwieceniowej
szkoly literackiej. Nie otrzymai starannego wyksztiaicenia, ale
braki w tej dziedzinie usupeinial nauksg wrasng i, jak twierdzi
M.Mann, ,/Sztyrmer/ mie szeroks kulture literacks, mal Klasykéw
obeych, sajmowal sie filomofig i psychologisg, posiadaz umysZ ref-
101:33’11!; i amalityczny"

W 1841 roku p.tn._rz z¥ozyt w tenzce redakcyjne] pisma
JHiezabudka® swoje opowiadanie, podpisane nagwiskiem Eleonory
Sstyrmer, pod orygimalnym tytulem: ,Pantofel., Historia mojego Im-
syna"., Odtad Pantofel staX sig¢ jak giyby przydomkiem autora, kté-
ry swoim nastepnym uiworem mada wspélny tytul ,Powiedei niebosz-
csyka Pantofla®. Eryla sig tutaj podwéjna mistyfikacja: Zoma Eleo-
nora znalaszta rzekome papiery dalekiego kuzyna Wincentego, wéréd
Xtérych smajdowal si¢ pamietnik, stanowigey opis jego &ycia, i po-
stanowiXa go opublikowaé, W ten sposéb, poczawszy od rokm 1841,
na Yamach czasopism literackich siem 1itewsko-biaYoruskich poje-
wiaé egig zaczely utwory podpisywane nazwiskiem Eleonory Sstyrmer.

oPantofél" poszbawiony jest fabuly w fcisiym tego siowa
znaczeniu, a to, co sie w nim dzieje, w nikym tylko stopniu opar-
te jest o pewne preteksty fatmiarne, zredukowane maksymalnie,
Wapélna cechy jego powiastek s konkreime treéci psychologicazne,
wynikajace s koncentracji uwagi autora nie tyle na wgtkach fabie
larnych, ile nma charakterystyce postaci, stanowigcych pretekst do
studiéw psychologicsnych, Stosowana przes niego metoda zmiersa do
maksymalnej, niemal naukowej dcisiosci w traktowaniu tworzywa li-
teracki¢go 1 aluty do przedstawienia 1 oceny indywidualnoécl boha-
tera na tle jege codziennych dodwiadcged. W ,Pantoflu® nie brak
obrazéw prsyalnwmwych czarnych charakteréw - ludzi zawistnych,
hipokrytéw 1 egbistéw, ale mimo to cdezytaé modemy wiarg W dobroé
patury ludzkiej, zaprawiona ironiczne-sceptycsuym praekonaniem -
autora, %e nie ma sacnoéci bes siabostek i bledéw., Jego satyra Jest
bardsziej lub mniej gjadliwa, ale réwnies i bardzo charakterystycz-
na dla jego przekonania, wyrasajacego sig tezs, e kaidy na dwie=
cie mose 1 powinien byé szczeéliwy pod warunkiem, Ze Jeogo reakcje



uczuciowe nie bedg w kolizji s rossgdkiem,

¥ jakim stopniu moime méwié o istnieniu w pierwssych pols-
‘¥kich powiedciach, powlastkach 1 opowiadaniach kompleksu cech
paychologicsnych? W jakim sakresie treéci psychologiczne torowaly
sobie drogy do polskiej prosy fabularmej?

¥ prseciwiefistwie do wtworéw prozaicsnych epoki stanistawow-
skiej, narrator w powieéei I poowy XIX wiekn wypowiada sig na
pXasscsyinie kameralnej, niekiedy bardze intymnej} marracji, co
znajduje swé] wyras we wprowadzonych do tekstéw powiedciowych
‘rzekoms amtentycznych listéw, mmm:.puiqtniﬂwohaﬁu
osobistyech akcentach.

% tych tradycji wyroslia twirczoéé kmsiginy Marii Iirtubm.-
skiej. ¥ jej powiedei  Malwina csyli domyélnodé serca” plerwias-
tek sentymentalny wspélsawodniczy s obycsajowym, ale autorka mia-
Za ambicje stworsyé wigce) nii romans sentymentalny: daé panora-
micznie sakrojong powiedé w oparciu o relacje sdarsed i przesyé
dwojga kochankéw. Peina powikZad akcja / mitoéé Malwiny do jedne—
go s braci sobowtéréw/ resgrywa sig na tle fycia towarsyskiego,

w ktérego ucsestnikach mosemy rosposnaé autentyczne osoby & warw
- ssawskich salondw,

¥ tradycyjne] powiedci shn.i.slawoukiaj fabuXa w glémyeh
sarysach najczedciej praylegala do ,rzeczywistego® biegu wydarses,
a wiadomodei czytelnika o ,preypadkach® bohatera, sutorsy wzboga-
 cali w miare rozwoju akeji. Na portret bohatera skiadai gie zes-
péx cech i postaw, jego osobowoéé zad byta jednolita, stosunkowo
tatwo posnawalna, podlegata tez Jjednoznacznym OCSROM.

¥  Jalwinie® punktem wyjécia sg rosmyélania o prsetycianh
konkretne] osoby, ale formutowane sq one tak, Ze w kazdym sdaniun
' stanowia wogélnienie postawy syciowej, presentujq ted szeroko po-
jete doéwiadczenie ludzkie, Mozna tu powtérzyé sa L. Debickim, ge
_dzieje Malwiny, to dzieje samej sutorki” 2, Wirtemberska, daleka
od przekomania, e sam opis faktéw, sama sewngirzna charakterysty-=
ka postaci, wystarcza do przekasanis sXozone] wiedszy © osobowodei
ludzkiej, zwraca ciekawodé czytelnika ‘w innym kierunku, nié czyni-
11 to jej poprzednicy, a mianowicie podpatruje i amalizuje pbé2-
éwisdome stany psychiczne osoby zakochanej, Autorka, pokazujac wtafe.
ciwg rodszajowi ludszkiemm skXommodé do antoanalizy, formuiuje tese,
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ze gieboka wiedsza ¢ cziowieku nie da sie¢ zamkngé w Zadnych kon=-

- wenc jach, poniewaz natura ludzka jest zZoZona, wielostreomna, cze¢s-
to peXna sprzecznych elementéwe Pisarka na plan pierwszy wysuwa

w swej powiefci problem .domyslnodci serca”,tj. postawg, honorujg-
cg nie tylko egocentryczne widzenie sieble, ale 1 widzenie inmnych,
Uwzglednienie mozliwie szerokiej skali obserwacji psychiki ludskiej
wydaje sig autorce zadaniem g¥éwnym, koniecznym dla zrozumienia
pelnej prawdy o czXowieku.

Pelnigce role intelektualnego hone:nta.rza partie narrator-
skie w powiedcl, sq wyk¥adnikiem filozoficznych i psychologicznych
gainteresowad pisarki. Wiele informacji o Malwinie jest podbudowa-~
nych odantorskimi dygresjami, adresowanymi wprost do odbiorcy, np.:
. a2eby czytelnik tak dobrze znat Malwine jak ja, to moze te dziwacz~

ne ucsucia pojazby 1 wytlwmaczyt" °, % prsytoczonego tekstu niedwue
gnacznie wynika, &e modelem dla osobowodci Malwiny byla sama ksigi-
na Maria, Wraénie reminiscencje autobiograficzne edgrywajg role
dominanty kompozycyjnej i czesto wypelniajg tredé odautorskiego
komentarza w powiesci, rzutujq na profil jej bohaterdéw. Subtelna
analiga stanéw ucoguciowych Imdmira i Malwiny /np. lek przed profa-
nacjs miXodci osoby ukochanej/ - wyrazem artystycznym zbliZona do
«Ja vie de Marianne® Marivaux - niepostrsesenie przechodzi w uogéle
niajgce sady narratora. % nich to wzadnie dowiadujemy sig, Se Mal-
wina, to kobieta ,dobrego serca®, prsepojona smutkiem, melancho-
ligq, drecszy j3 nawet potrzeba nieustammej autoanalizy, redsaj
plubowania si¢ w cierpieniu®., Autorka wige wyposazyXa bohaterkq
‘powiefci w te cechy, ktére znacanie péiniej, bo dopiero w roku
1841 dostrzetemy w strukturse sylwetki Wincentego / ,Pantofel.His-
toria mojege kugyna"/ i Karola / ,Dusza w suchotach® 1843/ Imdwi-
ka Sztyrmera., Bohaterowie, saréwno w  Malwinie®, jak i w  Pantof-
lu" cierpieli, ale cierpienia ich byXy koniecznoécig, giy% ,ussa-
chetniaty one osobowosé czlowieka i - jak pisze K.Wojclechowski =
sdawaly patent ma wyzszodé® b

: - Zainteresowanie sprawami wewngtrsnymi sycia jednostki, dgz-
noéé do poznania mechanizm ludzkich odruchéw i poczynad, kuli
egotymm - wszysiko to sprawﬁo. ge garysowai sie ogélmy kierunek
nowych posgzukiwad na terenie powiedci krajowej. Przeiycia wewngtrz-
ne bohateréw, ich skomplikowany swiat ucsué i pragnied, metafisyos-



~nych tesimot i niepokojoéw, jako pewna suma motywéw i wzordw, syg-
- nalisowaXa w naszej powleSci lat 30~tych XIX wieku swoje niejsce
nie jako wypadkewa wplywéw i zaleznodci, lecz jako samodzielns
‘reakcja autorska, bgdqca prébq stworzenia jakoéciowo nowsj prozy
rabularneio
Wzory oaobom Malwiny i Imdmira dostrzega.m;y w twérczoded
- powiesciowej Feliksa Bernatowicga. Jego powiesé ,Nierozsadne £l
by. Listy dwojga kochankéw na brzegach Wisty mieszkajacych"
, /1320/ posiada wesystkie znamienne cechy ,Wertera® i ,Nowej Helo-
izy®, PabuZa powiedci osnuta na typowych dla romassu sentymental~
nego wydarzeniach /nieréwnoéé stanowa bohateréw, osobnik o czar-
- nym charakterze, postaé dumnege ojca pauny, egzaltowana miYodé
dwojga kochankéw/ - wzbogacona jest - jak pisze K.Wojciechowski =
.Obrazem wnetrza duchowego Wadystawd i Klary" 2, a Z.Szweykowski
dodaje: ,/e.e/ W powiedci sy rzetelme préby a.naluy psychologicg-
nej i ssersze momenty uczuciowe" ~, :
wHierogsgdne #éluby"® dowodzq umiejetnodci autora wywolywae
nia nastroju sceptycyzmm, opisywania sachwianej réwnowagi psychicze=
~ nej bohatera opanowanego nadmierns skomnosdcig do psychoanalizy.
Postaé bohatera Jest wyrafmg modyfikacjg psychologicznego wzorea
'wy-praeemego przez Rousseau i Goethego /St.Preux, Werter 7/. w
«Nierozsadnyeh élubach® intryguje autora stosunek uczucia do roz-
sadku, gzad rozwinigciem tego problemu jest préba introspekeji w
sprzecznoéci wewnetrzme tkwigce w usposohieniu Wradys¥awa, & take-
ze cheé ukazania procesu diogotrwalego ksztaXtowania sig jego kome
pleksdéw i obsesji.
lata nastgpne potwierdzixy istnienie w powiedei krajowsj
nurtu psychologicznego, zapoczatkowanego przez Wirtembersks. Za
‘refleksyjny edpowiednik . Malwiny" i ,Nierozsgdnych &lubdw® moina
bowiem uznaé opublikowany w 1825 r, ,Dziennik Prancisgki Krasifie
skiel}" Klementyny s Taliskich Hoffmanowej. Kazimierz Czachowski
uwaia, %e¢ pDziennik"™-w pordéwnaniun z Malwing" zawiera ,znacznie
wyiszy stopied artyzmu psychologicznege" 8, a K. Wojciechowski
juz wezesniej sygnalizowal, ge powiedé Hoffmanowel, to ,plerwszy
romane, w ktérym rozsmucie motywn psychologicznego atanowi cel
autora® 9. ;
Wespélna wiée dla pisarstwa Wirtembersikiej, Bernmatowicsza
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‘4 Hoffmanowej jest sprawnodé analizy psychologicznej. Sgdsié sa=
tem wolno, %e auntorka ,Dzennika” na pierwszy plan éwiadomie wysu-
nela obserwacje psychologicsng bohaterki, z ktdrg organiczmie
zwigzara tZo historyczno-obyczajowe fabuly powiedciowej. ,Zespéi
tych dwéch czynnikéw « pisal Z. Szweykowski - uksztaltowal sig
niezmiernie harmonijnie® ’0.

Eksponowanie pierwiastkéw psychologicznych, traktowanych
" jako pewna maniera stylistyczma, wiyZe sig s polsks i francuska
proza powiedciows Zygmnta Krasifiskiego. Mredy poeta opinogérski
w pierwszej fagie swe! twérczosci vliegak urokom E.T.A. Hoffmamnc,
co w listach do przyjaciela Reeve’a okreflar mianem ,hoffman-
nesque” 1. U autora ,Diablich eliksirdéw®" domimujacym wgtkiem -
opowiesScl byia analiza smu i halucynacji, dotknig¢tego obXedem
umysdm bohatera. Niemiecki romentyk w dwiecie majakéw i prrywi-
dzef poszukiwal sutentyczmej wiedzy o majglebszych tajmikach ludg-
kiej psychiki /  Magnetyser®, ,Z¥oty garnek" /1814/15/. Dla gego
nagladoweéw - pisse Maria Janion - obted byt snem na jawie

Perenes plerwszych . doswiadcgzed psychologicenych" autora
JNieboskiej komedii® jest - powstaly w jego warszawskim okresie
twérczodei - ,Sen Elzbiety Pileckiej® /1829/, To upoetyzowane opo-
wiadanie wprowadgza éwiat smu, ale zrelacjonowany w logicznys, na-
rzuconym przez jawg porzadku. Sem byr dla miodego pisarsa - podob-
nie jak dla Hoffmanna- frédiem wiedsy o czlowieku, o jego dussy.

W powstatej w 1830 rokm poml-eéei wMadystaw Herman i Jego
' dwér™, peXnej przeciwstawmych sobie konwencji klasycyzm, sentymen~
talizom i romantyzm, jej siedemnastoletni wéweczas antor, wielbie
ciel Waltera Scotta, kontynuuje - jak pisze Z.Szweykowski -
wkwestie psychologiczng i w zwigzku s nis daiy do skupienia akeji,
podporzadkowania jej psychice ludzkiej, unikajac rozwijania cieka-
wych epizodéw dla przygody samej" 15. ChociaZ w powledci tej do-
minuje autorska fascynacja malowniczoécia baszt zamkowych, turnie-
jéw rycerskich, a skrupulatny dobér detali historyczmnych zacigiy2
nad jej artystyczng caloéciy, uderza w niej éwidzodé auntorskiego
spojrzenia na prodlem szXofonej osobowosci bohatera /Mestwin/, a
takte tendencja do szkicowania natur odchylmch od normy, natur
gbrodniczych, peinych skomplikowanych miqtméei. «Caly ssereg
takich postaci - pisak Szweykowski - praevija ‘sig¢ w powiedciach
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Krasifiskiego, a analiza ich proceséw uczuoiowych stanowl ulubiony
tmtdzodo@ poety. W mu: powiuéci byZo rzecz3 supeinie no-
wy * =

% wiasciwe] romantysmowi komcepcji 'idsmia mehm lud:-
kie} rodzity si¢ poszukiwania literackie modego Jésefa Ignacego
Erassewskiego, u ktérego nie ,szkoXa fremetyczma” ani tes walter-
acm romans, lecs esiemmastowiecsna powiedé i romantyczna

sskola niemiecka okredlaly ksztalt jego wezesnych powiesci., Trwa-
jaey prewie 13 lat /1829 - 1842/ ,okres romantycsny® '° jego twér-
. ezodel, jest dalssym etapem ewolucji plerwiastkéw psychologiczmyah
w polskie) proszie narracyjnej i stanowli waine ogniwo w rozwoju
powiedei psychologicsne] prsed wystgpieniem Sziyrmera.

Proga Krassewskiego po roku 1833 tworzy wyrafny sespéX arty-
styceny, wzbogacony ¢ literackis portrety osobnikéw o cechach
psychopatyczuych, uwarunkowanych staiym lub okresowym upadkien
etycmmym / ,Pan Karol", ,Uesta sebraka®/, przy czym okresowy nihi-
lign etycsuny autor uwasa sa psychologicszne racze] nii pn;rnhop-
tycsne prawo, sa objaw wiadciwy wielu ludziom.

Powaine problemy psychologicsne mnalasly swéj akcent Beine
réwnies w takich utworach, jak ,Cstery wesela® /1834/,  Historia
¢ bladej dsiewczynie® / 1837/ i ,CaXe &ycie biedna® /1839/, trake
tujacyeh o osobistym izyciu nie posbawiomych ekscentryzmu bohates
réw, powigzanych s caloksstaltem spraw wspéiczesnego im #ycla.
Rzetelnym studium psychologicznym jest takie heroina  latarni
czarnoksisskiel” /1843,1844/ - Jullia, a takde je] maZionek Stanis-
taw. W te] realistycsne] prozie powiedciowej ¢ panoramicauym cbra-
zie spoteczefstwa, Kraszewski zresygnowal s iloécicwego gromadse-—
nia opiséw na korszyéé psychologicznege pogigbienia problematyki.
¥ powiedei tej, o ktérej E.Warzenica odnotowaka, Ze ,daleko odbie-
ga od tege wszysikiegoe, ma co dotychcsas pdobyta sig powiedd pol-
ska® 15, antor s przenikliwofécig psychologa szkicuje zwigsek maX-
zedski dwojga ludzl stejacych ma réinych peziomach zyciowych
potrzeb i czego inmego spodziewajgcych sig od iycia, portretuje
malionkéw, ktérych - opréoz hipoteki = nic nie 1gczyo. Powiedd -
w swym saloZeniu fabularnym przypominajgca Balzacowsksy ,Koblete
trzydsziestoletnig® - manifestuje wyjdcie poza ,dagerotypowanie®
psychicznie skrzywionych sylwetek ludzkich i poza okreélemie drob-
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nych portrecikéw . niezwyk¥odci psychologicznych® / jak np. ,Cste-
Ty wesela"/. Autor, skupiajgc uwagg na jednym problemie /dramacie
Julii/, w subtelny sposéd ané.].izu;]e ewolucje jej uczué, skompliko-
wany splot jej przezyé emocjonalnych i psychicznych uwarunkowask
jej dalazych #yciowych decyzji, sugerowanych czytelnikowi g ,pek-
ng realistyczng motywacjg psychologiczng®

Podobnie Jjak m¥odego Krasiriskiego i1 Kraszewskiego, Sztyr-
mera = wzorem E,T.,A. Hoffmanma = obchodzily zjawiska indywidualne,
niezwykle, niesamowite, patologiczne.Pierwsze utwory twércy ,Pan- '
tofla® okresdlaXy najdrobnisjsze atany rsychiczne osobonéoi ludg-
kiej, a na tle polskiej prozy fabularnej wyrdinialy sig nowymi
treéciami: parodiowaly bowiem romantyczny emocjonalizm w litera-
turze i oceniaiy go z punktu widzenia tzw. mechanistycznej psycho-

logii. ; : '

n Biogosiawiedstwo matiki *

Parodystycznym zabiegiem artystycznym, peinym przekory i
akcentéw polemicznych, jest satyryczne potraktowanie przez antora
perypetii miXosnych bohaterdw w jege utworge satytuowanym ,BXogo-
s¥awiedstwo matki”, napisanym w 1838 rokm i wydrukowanym po rasz
pierwszy w ,Niezabudce" w 1844 roku

Erotyczne doznania bohaterki Katargyny pisars ocenia na
ptaszczyfnie dalekiej od sentymentalnego patosu.,.MiZoéé byta f£réd-
Tem jej bredn, miYoéé tet stala sig dla niej narzqdziem kary" =
méwi auntor 19'0 swe] bohaterce. Odnosi sig wrazenie, Ze Sztyrmera

- interesuja tu stany skrajnego napigeia nerwowego, granicezgcego s
czasowym lub sta¥ym zachwisniem réwnowagi psychicznej bohaterdw,
dla ktérych charakterystyki najwiadciwszg - w przekonaniu autora =
~jest forma groteski. Taks teZ wymowg ma powiastka s BZogostawi eti-
stwo matki"., Iosy bohaterdéw pisarz rozwija bes wtasciwego psycho-
logowi przedwiadczenia o doniostodei motywacji psychologiczne]
lndzkich post¢pkéw. Fabulq opowiadania cechuje schematyzm i banal-
noéé, a gréwnym watkiem utworu jest konflikt migdzy miZodcla a
obowiazkiem dzieci wobec rodzicéw. Konsekwencje Swiadomej decyzji
Katarzyny,: ‘ktéra wbrew woli matki podlubiXa Waclawa, przeznacsone~
go prses nig dla starszej cdérki, jest antagonizm miedzy starym a
mXodym pokoleniem, powstaly na tle pogwelcenia staropolskiego
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obyczaju, nakasujgcego podlubienie mYodszej cérki jedynie w tym
wypadku, gdy starssza byZa jus netaﬁa. Nad maXiedistwem tym sawial
caly balast niepokoju i uprsedzed, aczkolwiek wydawaXo sig, i
nic nie stoi na przesskodsie jego szcseéciu. Eatarsyna, okredlona
wedlug kryteriéw pisarsa jake ,dobra®, musi borykaé sig z ciagZym
niepokojem i brakiem pewnodci co do uczué mgia wobec siebie. ligs
by dla niej jedynym celem iycia, jej baXwochwalcza do niego mi-
206é doprowadzata do coras nowych spigé dramatyczanych, Wresscie
snuiony tym Wacaw sta sig¢ obojetny wobec fZony, ktéra uwazals,
se prazyczyna jego osigbXodci tkwi w niedostatku jej uczué.Pozbaw
wiona siudsed, zachorowaXa na gruflice i, popadiszy w egzaltacjg
i obed, umara. Oto cala treéé opowiadania.

¥ roku 1844, gdy .BrogosZawiedistwo matki" ukazalo siq dre-
kiem, Eleonora Sstyrmer byXa jus snana i popularna jako autorka
«Pantofla®, . Frenofagiussa®" i ,Urywkéw £ pamig¢tnika oryginalnie
wychowane] kobiety", utworéw dojrzaXych ideowo i artystycznie., Fic
wige dziwnego, 2e nielicsme krytyczne wypowiedzi, dotyczgce ,Bio-
gosZawiedistwa®, obracaly si¢ gXéwnie dookoXa pytania: Jaki Jest
sakres oryginalmoéci metody twérczej pisarsa oraz jaks rolg odgry-
wa w opowiadaniu myél racjonalistyczna,.

Eleonora Ziemigcka, éledzge linig rozwojowg twércsodcei
Sgtyrmera, widziala w ,Blogosiawiefistwie matki" walory stawiajjce
autora ,w rsedszie gruntownych i wielkich pisarzy spolecznych",
niemmie) kwestionowaXa ide¢ przewodnig opowiadania, pozbawiong,
jej sdaniem, glebszych tredel religijnych

Ha przewage racjonalistycznej myéli nad subiektywmymi ele-
mentami emocjonalnymi i psychologizmu nad metafigyks zwracal uwa-
ge anonimowy publicysta / Przeclawski?/ ,Tygodnika Petersburskie=
go” pissge: ,Jednakze nie s3 to plody /Bloges2awiedistwo/ pozbawio=
ne serca: owszem, przebija sig rzewnoéé i niepospolite uczucie,
ktére ulegajy wszedzie sdrowemm i surowemm rozumowi" ¢ o Teule Xry~
tyk, w prseciwiefistwie do Ziemigckiej, dostrzega 1 aprobmje utrsy-
manie utworu w duchm ewangelicznym: ./e../ lecz co najwigce) pod-
nosi tg¢ powiesé - pisal = to sposéb mysSlenis religijny eutorki '
Inny anonimowy krytyk orgamm ¥oterii trafnie wskaza® na nowators—
ki i prekursorski w swych spostrzezeniach realizm psychologicsny.
oPani Sstyrmer celuje w tym - pisa w ,Tygodniku" « Ze sdarsenia
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swoich bohateréw rozwija g ich uczué, gdy tymczasem wigksza czedé
romansopisarzy gidwna akcje¢ czynigq zaleing od najprostszych, cza-
sem wielce dziecinnych, czysto materialnych wypadkéw® 23

Opiniil recenzenta ,Tygodnika Petersburskiego® nie podzie~
laXx Jan Kofmian, UwazaX, $e opowladanie to jest nieudane, drak w
nim wewngtrznego Zadu i harmonii miedzy éwiatem popeddéw a wartod- °
ciujgcym postepowanie umystem bohateréw, Uproszczona i jednostron-
na metoda analizy bohaterdw sprawiia, zdaniem Kofmiana, splycenie
charakterystyki poltnc:l.

‘Na rolg csynnikéw mjaulnych i upimcji intelektual-
nych w ksztaltowanin osobowodci bohateréw swracal uwage A. Przed-
- dsiecki, itamjgc tezq, e dwiat pokaszany w ,Biogosiawiedistwie®
Jest konglomeratem skrajnych uczué zrodsonych s mitoédci fony do
mesa, Opowiadanie to, sdaniem recensenta, nie moZe przekonaé csy-
' telnika, giy: grzessy ,dowolng smians wasystkich charakterdw i
opacznym wytlumacseniem wasystkich okolicznodci na poczgqtku po-
wiedei posnanych® o =2 -

Piotr Chmielowski, interpretujgc problematyke opowiada-
nia gwracal uwagq na brak opanowania techniki opisu, , Rzecs slaba,
brak doéwiadcsenia w charakterysacji i w budowie akcji /eeo/e
2aden charakter nie jest roswinigty. Nagle i nie umotywowane smia-

" » 26 -
ny loool® T o _ .

' Opowiadanis to nie byXo przedmiotem sywej dyskusji lite-
rackiej, gtosy na jego temat byly zadziwiajgco nielicmne, krytyka
niezbyt powainie potraktowaza utwér. ¥ ostatnim dwudziestwoleciu
wspommial o nim J.Andrszejewski, stwierdzajgc, te ,interesujaco
przeprowadzony watek psychologiczny fatalnie sostaje sepsuty kot~
cows pointy dydsktycang " 27, Uogélniajsc wezesns twérczosd
Sstyrmera, stwierdszil, e . dydaktyzm jego jest prawie zawsze piyt-
ki, irytujacy, sadsiwiajgco wstecany w stosunim do odkrywcszosel
'tego samego czZowieka w dsiedzinie psychologii * 2

mw m.pcaggutwm Sztyrmera, nie sposdb nie wspom-
nieé o studium M.Inglota ktérego interpretacja problematyki
.Rogochﬂaﬁstﬂ" idsie w nm poglebienia wiadomodci o fréd-

58.1. twércse] pisarza 1 jego rosrachunku g literaturs
Krytyk tem nie poprzestaje ma prrzyznaniu Sztyrme-
row:l t;rh.tu «polskiego Hoffmanna®, ale analiszuje caly mechanizm
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jego powieéci - motywy, konflikty, schematy charakteréw i ich
ugrupowania, Niemal wssyscy recensenci i krytycy podkredlali iye
wioZ psychologicsny w ,Blogoslawieristwie", zarzucajgc Jednakie
Satyrmerowi brak psychologicznego pogigbienia charakteréw,

¥ opowiadaniu tym autor obrazuje niezdolnoéé jednostki
obdarzonej romantycsnym uczuciem miXodci do egzystowania w racjo-
nalnym éwiecie wspéXczesnym. Fakt ten zostal niedwuznacznie zaak-
centowany w ostatnich akordach opowiadania: ,Kasia padia ofiarg
wlasne] winy. MiZoéé dyly frédzem jej biedu, milosé tes stala sig
dla niej marszqdziem kary" 31.Zdani.c to jest podsumowaniem tenden-
cji nurtujgcych problematyke utworu. Nie mozemy dziwié sig takie-
mu finatowi, poniewas jest odbiciem antyromantyczmych przekonat
autora 52, usiZujgcego zamkngé rseczywistodé w kregu kKlasycystycsz-
nej moralistyki, pdyorqdbmj gaXozeniom ewangelicznym,

Eonsekwencje artystycsne antyromantycsnej tematyki rozcig-
gaja siq¢ na jego wssystkie utwory pisane w latach 1838 - 1844,
ktérych strony saludniai postaciami charakterystyczaymi dla utwo-
réw romantycsnych lub powiedci tzw. literatury ,ssalonej". Jedno-
czeénie jednak konsekweninie podkredlal, ie twérczodcl jego patro-
nuje i sawsze patronowaé bedzie kodeks Boilesu- Dmochowskiege 33.'
Autor  Pantofla” wydobywa te momenty s literatury romantyczme]
/np.opisy egsaltacji miXesmej/, ktére mogly siuiyé jako argumenty
w prowadsonej przeser walce 3 romantyzmem. JBrogostawieldistwo mate
ki" ma wigc okredlong wymowg ideowy: parodinje utwory romantykéw
polskich i jest satyry na francusks literature ,szalong". Przy koX-
cu opowiadania kase Sstyrmer Wactawowi malowaé g zapaXem poely
4obras dawnej, polskiej biaXogiowy, kochajace] mg2a/.../ bes unie-
siefi, bes egzaltacii, /e«s/, & jednak daleko prawdziwiej i trwale]
jak dsisiejsze kobiety, sepsute csytaniem romanséw® >,

5 Dwoistoéé wzajemmego stosunku matzonkdéw, a swiasszcza jego
konsekwencje psychologiczne, bedace wiadciwym tematem opowiadania,
stanowia wyrafne ostirsezenie przed prébg faworyzowania uczucia
przed rossgdkiem,

Niecheé Sstyrmera do literatury romantycznej przejawia
sie réwnies w tym, se dostrzega on w niej tendencjg wyzwalajace
ujemne instynkty i oskarza jq o lubowanie sig w opisywaniu stanéw
psychopatycznych czlowieka. Obdargzenie bohaterki opowiadania cecha-
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mi patologicznymi miaXo manifestowaé skutki bdrakm réwnowagi due
chowej 1 je] konsekwencje.

Srodkiem wyrazu obliczonym na literacks kulturg odbiorcy
jest wprowadzenie do utworu aluszji. Autor licsy na to, Ze wladci-
wa interpretacja tredci zostanie uchwycona w momencie, gdy czytel-
nik skojargzy jego tekst s jakimé innym i przes to uchwyci myél po-
dang w utworse. MoZna tu dostrzec istnienie tematycznego pokre -
wedstwa z postacig Gustawa z IV cz. ,Dziaddw”,

Ksztattowanie tresci s mysls o polemice literackiej zna=
lazXo swéj wyras réwniei w iamych utworack Sgiyrmera, m.in., w
«Urywkach s pamig¢tnika oryginalnie wychowane] kobiety"”, Stwier=
dzenie to wigse sig = refleksja, Jjaks nasuwa skojarzenie o podo=
biedstwie Mickiewiczowskiej Telimeny s Jjej imienniczks, bohaterks
Sstyrmerowskich ,Urywkéw®, Widzimy wiec dominowanie takie] tema=-
tyki, ktéra nosila rangg wzorca obyczajowego w epoce romantysmm,
a srelatywizowana przez pisarsza, nabierala okredlone] wymowy ideo-
wej., Na pokrewiefistwo imion Mickiewiczowskiej i Sztyrmerowskiej
Telimeny swrécil uwage Jan StanisZaw Bystrod w ,Ksigdze imion w
Polace usywanych® 35, StanisXaw Pigod zaé charakteryzuje imig Te-
limeny jako ,wZadciwe dla damy modnie semtymentalnej, coé jak Fi-
lon dla sentymentalnego kochanka® 36, Podoviedstwa w przedstawie-
niu loséw bohaterki w ,Brogostawiedstwie matki” moina dopatrzed
gig réwnies w losach Rézi s . Prenofagiusza i Prenolestdw”,

Autor ,Pantofla” w peini zdawal sobie sprawg = ogrommego
wpiywa literatury na ksztaXtowanie postawy iyciowej czytelnika,
Przeciwnik rewolucyjnego romantyzmm, czui potrzebg ustawicznego
przypominania o koniecznodci postgpowania sgodnie g prawami reli-
gijnego kodeksu moralnego. Pierwsze opowiadanie stanowi prdébe
szukania wradciwe] formy dla ukazania tredei religijﬁych. Jeat to
drugi aspekt ideowej interpretacji utworu, ktéry miax jednoczed-
nie propagowaé moralnoéé opartg na modelu ewangelicznym. Szacunek
dla praw uswieconych kulturotwércza, gdaniem pisarza, rolg Koécio-
I3, legk u podstaw jego kasuistyki. 0d strony tradycji moralne]
mamy tu niejako wykiad swoidcie pojetego problemu winy i kary,
problemu ;outrqgniqtego na korzyéé obrony porzadku feudalnego.

Dydaktyezne] wymowy nabiera scena, ktdrej epilogiem jest
émieré Katarzyny, potraktowana jako kara Boza. Takie wjgcie prob-
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lemm jest konsekwencjq jego tendencji wyrazajgcej siq sklomnoéeis
do moralizatorstwa, Tworczoéé Sztyrmera adoptuje normy etyczne w
duchu katolicko-feudalnym, majgce przeciwstawié sie¢ zobojgtnienin
moralnemu, W rezultacie wypadkami rzgdzi w tyn.opowiadaniu n8ika
wysssa" wyratajqca siq ingerec)q Boga w sprawy czlowieka,

wJesscge raz powtarzam c¢i = méwi Waciaw do szwagra « Zem
ja najwiecej winien émierci twojej siostry. = A ja ci méwig =
odrzek s westchnieniem MichaX - Ze to jest palec Boiy, mie ludz-
kie dgieXo. Nie masz dla niewiasty szczgfcia w maliedstwie bez
bogostawiedistwa matki., Kasia przez przywigzanie do ciebie 1 pod
wpiywem cierpief domowych pozwolita sobie ztamaé tem zakon wspél-
ny wesystkim religiom® ',

Owa  koricowa pointa dydaktyczna®, o ktérej pisaz Andrze=
jewski, nie podlega autorskiemu osgdowi ani analizie. Jej efekt
polega na bezpodrednim oddziaXywaniu na wyobrafnie czytelnika,

aBXogostawiefiatwo® dalekie jest od precyzji filozoficzme-
go relatywismu, Autor staraX si¢ w powierzchownym, banalnym sche-
macie fabularnym wyXozyé swoje tezy dwiatopogladowe, Cytowany
uprzednio M,Inglot widzi w podejmowaniu tego rodzaju préb przesz
Sztyrmera, bedacych nowodcia w literaturze polskiej, calkowite
niepowodzenie i dopatruje sig jego przyczyn w ,intelektualne]
szabosci argumentacji™ 9 pisarza, Sprowadzenie bowiem Zycia psy=-
chicsnege wyiacznie do wewnetrzne] plaszeszyzmy przesyé odbywa
sie¢ ze sskodg dla logiczmej motywacJi ideowe] utworu. Opowiadanie
nie przemawia do prsekonania 'eg'ytelnih. wyrqistoéd faktéw nie
sawsze jest dostatecznie przekonywujgcym argumentem prawdopodobieri=
stwa rosgrywajacych sig wydarzed, Czytelnik nie moze grozumieé,
dlacgego wbrew zaXoieniom ideowym utworu religijna Katarzyna jest
niessczedliwa, natomiast inma postaé utworu - lekkomyslna Felicja =
snajduje szcsgécie osobiste w 2yciu, Watek fadularny w pierwszym
opowiadaniu jest jeszcse prymitywny, nie oiywiony gigbokimi aspi=
racjami posmawczymi psychiki czidwieka. Pisarz wprowadza bardzo
silne akcenty emocjonalme w tok opowiadania, stosujac pod tym
wzgledem formg repliki dialogowej, ktérej celem jest osia&tigoio
intensywnego kontrastu w sposobie charakteryzowania postaci. Autor
kate dledzié, jak emocjonalny stosunek do zycia %‘e,‘:uta.!ca pSy-
chike bohaterki i prowadzi jg do wykolejenia moralnegds Mozna by
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gaXosyé, e interesuje Sztyrmera problem szcszedcia i optymalnych
warunkéw jego csiggnigeia; w takich okolicznodciach moralny osgd
postgpowania ludzkiego jest dla autora kwestig pierwssorsedns,
jeéli nie najistotniejssza.

Pierwsza czgéé opowiadania daje preszentacje 0séd bioracych
udzial w wydarzeniu oraz wprowadsza w atmosfere wydarzenia. Druga
czeéé opisuje wydarzenia i gawiera moralny sgd o calej sprawie.
Prezentacja oséb sacsyna sig¢ od autoanalizy bohatera, ktéry .spo-
wiada siq"™ se swych przezyé w obecnosci partnera. Wciskajacy sig
komentarz odautorski, pojawlajacy cie po opisie zdarzenia, Jjest
dowodem sZaboscli watku opowiadania, Sam autor zressty nie ukrywal
tego faktu piszgc, f£e opowie ,starg oklepang historiq warszawskie-
go mun 3 s

Informacje o Eatarzynie nacechowane sg ironig, lecs Sztyr-
mer nie dekomspiruje od rasu tej postaci. Dzieje sig¢ to dopiere
w drugiej cszeéci opowiadania, w ktérej pisarz traktuje juz swojg
bohaterke w sposéb bezlitosny. Linia sasadnicza Sstyrmerowskiej
tematyki opowiadania zmierza do przeprowadzenia rewizji dussy i
wszelkich jej wartosci w obliczu émierci 40. Po to, aby odtworsydé
dynamike tych proceséw i sobraszowaé ich moc, autor posiuguje sie
stylem emocjonalnym, wyraiajacym si¢ wykrsyknikami i licznymi sda-
niami wtraconymi. Oto prébka tego stylu:

n0Ojcze méj! Ojcze! = zawoial - predkes gnéw bedziemy rasem?

0 ja niessczeéliwa! - rzek¥a - gdzie teras znajde mojg

matke? /eee/ Patrz! - zawolal ojciec i wskasal mi rekg w

druga strong /e.../ Boie! Boge! = krzykngl przestrasgony

Waczaw /eee/

Przepraszam! = rzek smutnym gXosem Henryk wchodzgc do

pokoju Kasi /ees/ = O, jedfmy co predsej do miej! " 41,

Dramat Katarzyny wynikajacy z kompleksu monomanii erotycs-
“nej dcizga na siebie caly cigiar fabuly. Migdzy dialogiem a mono-
logiem panuje harmonia, Jest to harmonia nastroju, realiszm dia-
logn przechodszi w subiektywny monolog opisujaqcy przeiycia pcyct;icg-
ne bohateréw, stad jego wyolbrzymiona rola. Historia Katarzyny s
punktu widgenia artystyczmego jest maXo efektowna, poniewaZ ros-
wigzanie konfliktum tkwi immanentnie juz w jej pozycjach wyjscioe
@hﬁ‘&?ﬂtym postawy bohateréw dokomuje Sztyrmer poprzes-



tajac niemal wyZgcznie na opisie ich dziaXania, Jest to zjawisko
snamienne dla poczatkowe) fazy ksztaltowania sig Jego éwiadomos=
ci pisarskiej.

oFantofel, Historia mojego kuzyna"

Dalssym plonem twdérczodcl pisarza byXa powleédé pt. ..‘l'imto-
fel. Historia mojego kusyna®™. Ale tematem tego utworu jest jus
inny krag zagadnied i obserwacji., ,Historia"™ napisana zostaia w.
lipeu 1840 roku w Petersburgu i ukazala si¢ drukiem w petersbure
skim noworocsniku .Niezabudka®™ w roku 1841 42. Nowa powiedé nosi-
1a pigtno ryséw autoblograficznych, ktére w snacznym stopniun
gacigsyly nad charakterem utworu., W zatozeniu autora miaXa to byé
groteéska wymierzona w egsaltacje 1 emocjonalism romantycznego bo-
hatera. Interpretacja konfliktéw migisy otocgeniem a jednostks
prezentowana na plassczyinie psychologicznej sprowadsa aig tu do
analizy jednej lub kilku wad bohatera, jego ,idée fixes", Wyrazem
tego jest sentencja C,W, Hufelanda wykorsystana jako mysdl przee
wodnia w charakterystyce bohaterdéw: ,Dans beaucoup de cas de folie,
le desordre ne porte que sur un seul objet /idées fixes/ 1 homme
pouvant etre en jouissance de sa pleine et emtiére raison 4 tous
les autres égards" 4'3. ]

Karykaturalne wyjaskrawienie wad bohatera, wyolbrzymienie
ich i1 podniesienie do rangl groteski madaje ,Powiedciom niebosg-
czyka Pantofla" sens polemiczny. Literatura w pojeciu Sztyrmera -~
to dsiedzina dsiaalnodei intelektualnej, majgca dostarczyé sdro-
wej 1 moralne) strawy umysZowi ludskiemm, Owiazds przewodnig dla
niego byta literatura klasykéw francuskich, Miak uznanie dla
dziex Racine’a| 1 Cormeille’a za trzefwoéé i ﬁqm, 2CO W IOmane
tycznej literaturze nie zawsze sig znajdzie®™ "', By peizen podzi-
wa dla PTrembeckiego, Skargi, Krasickiego, ktérsy ,na sawsze zosta~-
ng wzorem mowy ojezystej, a /.../ chcgcemu si¢ ksztaieié na naro-
dowego pisarsa zgodnie g obecnym duchem literatury, daleko wigce]
przyniosq poiytiun, jak majlepsze nasse romantyczne utwory" ‘5-

Pomimo, Ze autor ,Pantofla® swoje credo literackie podtrzy-
muje nieustannie deklaratywnoscia wobec literatury klasycystycse
nej, wyczué mosna w jego powiedciach domimajacy role czynnikéw
charakterystyczaych dla literaiury romantycsmnej, ktérej antorzy
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gwracali uwage na rysy indywidualne, wyrézniajjce bohatera spoé-—
réd tium, a specyfike tej literatury widzieli w wyposazeniu boha-
teréw w ucgucia i mysli wlasne, czynili ich te2 rzecznikami wlas-
nej trwogi i cierpienia, Znaczna ilos¢ bohaterdéw romantycsuych
przypominaia autoportrety poetéw, W tem spoadb dzielo ssztuki sta-
7o sig¢ miejscem egotycznych roswasad, Nie fabula, ale nastrdj sa-
warty w utworse dodawal mu specjalnego uroku, Ten sam rdsed odnaj-
dujeny w  Pantoflu”. W atmosferse specyficsmego nastroju bohater
o rysach psychicsanych autora mierszy sie s losem, na ktéry skiada
sie e:.? ssereg wydarze# drodiazgov opisanych przesed w pamigte
ailm ", :

~ Nowodcig literatury romantycznej bylo wprowadsenie do dsie-
Ia literackiego analisy stanéw psychicsnych bohatera poprzez wy-
dobycie najidrobniejsszych przelotaych ucsué i ukazania ich wpiywa
na caloksstazt psychiki cstowieka, I ten motyw odnajdujemy w
LFantofln®, W ten sposéd Sstyrmer sblisa siq do romantykéw , wy-
razajqcych dadenie do stworzenia jak nmajbogatsse) mosaiki psycho-
logicsnej osobowosci Ilndzkiej. Sstyrmerowska introspekcja idzie
w kierunim analisy jednej cechy psychicsznej bohatera s widocsng
skionnodécisy do wyjaskrawienia, st3d galeria monomanéw w jego po-
wiastkach,

Zasadnicsym ksstaltem ,Pantofla® jest siusaca celom dydak-
tyki analisa monomanii stanowigca terem ciekawych bada¥ anomalif
psychicsnych bohateréw, Jak wynika s catej twérczodci pisarsza,
owe wprowadsenie psychopatologicznej problematyki do powiedicl
bylo sabiegiem éwiadomym i éwiadectwem skXomnodci pisarsa do psy-
chognosji.  Historia®™ najbardziej odswierciedla psychoanalitycse
ne dgzenia Sstyrmera sawarte g w niej bowiem elementy, dajgce
podstawg zrosumienia genezy psychologicmmej 1 estetyczne] proble-
matyki jego utworéw,

Wainym sagadnieniem jest ustalenie, s jakim rodsajem pey-
chologizowania mamy tu do czynienia., Psychologia klasycyzm nie
wykasywaXa sainteresowai dla przeiy¢ osobistych bohatera, szukaia
cech ogélnych i ich przycsyn powssechnmych, ograniczala sig do
analizowania i wyjaénienia tego, co normalne, proste, odrzucala
sjawiska nieuchwytne dla rozumu, interesowala sig tym, co nies-
mienne, gwykZe i typowe. Tego rodzaju salozenia ulegajq powsznya
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modyfikacjom, gdy mowa o psychologicznym aspekcie wtworéw Sztyr-
mera, Obchodsg go przede wszystkim zjawiska indywidualne, niegz-
wykXe, niesamowite, chorobliwe. Mimo %e pisarz stara sig zacho-
waé pozory klasycystycznej, chiodnej refleksji i obiektywizmm 47,
przewaia w jego Historii" subiektywizm i préba okredlenia naj-
drobniejssych standéw i nastrojéw paychicm.ych cziowieka, jego
pragnied, coe wiadciwe jest psychologizmowi romantycsznemu. Psyche-
logia klasycysmu byla misirsem w syntegie, romantyczna - w anali-
gi_o. pSurowym mlityk_iui psychologicznym® nazywa autor ,Pantofe
la" K. Czachowski 42, a M. Inglot okreéla Sstyrmerowski psycholo-
- gizm mianem psychologizmm racjonalistyczmego 49,

. Oto modzieniec, ktdérego przezwano Pantoflem z powodu wyt-
ZeJ budowy fizyczmej i braku jakiejkolwiek odpormodci psychicz=-
nej, wraszliwy i podatmy na wpiywy, nie mose dostosowaé sie do éro-
dowiska, w ktérym iyje i skazany jest na nieustanne upokorzenia
moralne. Historia jego niepowodzed syciowych sigga poczatkéw dzie-
cifstwa, kiedy ojciec,powréciwszy s wojny, postanowil edukowaé go
w duchu spartaiskim. Do tege momentu wychowywaXla go matka, roge
piessczajgc jedynaka i speiniajgqc wszystkie jego Zyczemia. Rozpad
dawnego przadku, zastapiony nowymi formami wychowania zmiersajgce-
ge do narzucenia silg nowego Xadu, nie przyniés spodziewanych
efektéw, Charakter bohatera ulegl dalssze] deprawacji powodujgce]
skrytodé, nadmierng pobudliwodé 1 réine kompleksy. Wskutek nie= -
zawinienych przes siebie i otoczenie okoliczmodci, bohater cier=
piaX w wiekm dojrsalym, wplatujac si@ coras bardziej w sieé wlas-
nych niekonsekwencji, as straci ssanse na maXseristwo i powazanie
u ludgzi, By on sbyt siaby, aby jawnie sbuntowsé sig przeciwko
érodowisku, od ktérego nie potrafil uciec., Prawiziwg wartoéé gy~
cia upatrywai w wielkiej mioéci, ceni szlachetnodéé i wielkodusz-
noéé,

_ Sztyrmer nie poprzestaje tu na rejestrowaniu kolei loséw
swego bohatera, Bada istote wydarzed, konfrontuje siowa s myélami,
intencje s postepkami, pozory s prawdziwymi przyczynami. Opowiedé
ta Jest projekcjg probleméw, ktére interesujg pisarza i ksztaitu-
j§ charakter jege inspiracji artystyczmej. :

Pantofel w monologw - spowiedzi swierza si¢ csytelnikowi:
«HoZe ta spowiedf sXabe] duszy posiuiy komukolwiek 5 mgi-
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czysn za poiZytecsng przestroge i moie wzbudzl w czytelniku litodé
nad tym, ktéry caXe zycle by igrszyskiem obojetnodci swych biid-
nich * 0,

Sztyrmer interesuje sie¢ wigc nie kolejami Zycia bohatera,
Jego prsygodami.'lecs wewngtrznym portretem duchowym wéréd zmien-
nych kolel Zycia. Wincenty spowiadal sie ze swych najintymmiej-
szych przezyé, podobnie jak to czyni) Jan Jakub Rousseau w ,Fys-
paniach® /1782/, ktéry opisywax to, co powierzone byZo dotgd je=
dynie najintymniejszym zwierzeniom, Smiata amaliza nczué i prze-
2yé wewngtrznych autc:iz ,Wyznad" d.>a poczatek irtymnej autobio-
gratii i staXa sie tematem literackim dla wielu utworéw jego
péfniejszych nadladowcéw, Notyw ,spowiedzi duszy" byl charakte-
rystyczny réwnies w literaturze XIX wieku /Z.Krasi¥ski, ,Dzien-
nik umierajgcego" ; J.Szowacki, ,Godzina myéli®/. Losy bohatera
okredlaX klimat kleski miYosnej, ambicji { poczucia nizszej ware
todci, 2 biografii ,Pantofla™ piynie gorszka madrodé sceptycyzsm,
wynikajgca 3 bezskutecznych wysiikdéw poszukiwania prawdy w kom-,
frontacji doéwiadczed osobistych z otoczeniam.

Postawa zajgta przesz pisarza w , Pantoflu® pozwala wniosko-
waé, ze koncentruje sie on wokéx intrygujgcego zagadnienia aste-
notymii, uciekajgc sig¢ w réinych okoliczngéciach do portretowa-
nia psychoastenotymikéw.

Demaskatorska sita surowego analityka, pigtnujgcego skrzy-
wienie ludzkiego charakteru, wystgpuje we wszystkich niemal utwo-
rach Sztyrmera. Stosuje on metode¢ atakowania romantycznego emocjo-
palizmu w imie¢ konsekwentnie pojete] komstrukcji etycznej, dosto-
sowanej do antyromantycznych tendencji swych powieédci. Za reflek-
syjny odpowiednik . Historii" moina uznaé przytoczone w niej siowa
z ksigski la Bruyere‘a, bgdgce motywem przewodnim catego wachla-
rga zdarzed ksztaXtujgcych napiecie fabularme Sztyrmerowskiej po-

- wiastki:

«Trudne jest rozsirzygngé - pisal autor ,Charakterdéw" -
czy chwiejnoéé charakteru czyni czZowieka bardziej nieszczgdli-
wym, czy godnym pogardy. Niektdérych ludzi mniej kosztuje wzboga-
cenie sie o tysiac zalet, nis poprawienie jednej swej wady;/eee/
bXad tem osZabia blask ich zmakomitych przymiotéw i nie pozwala
in staé sie ludfmi doskonaZymi® °',
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8lady pogladéw francuskiego moralisty widsimy w licznych
episodach obnazajgcych konflikty Pantofla z otoczeniem, Na tle
monotonii zdarzer rozwija sig¢ dramat mXfodego czXowieka, ksztaX-
towany sszeregiem drobmych, przypadkowych epizodéw z gycla, czgsto
émiesznych i nieistotnych, a jednak brzemiennych w skutki dla roz-
woju struktury psychiczmej bohatera. Oto np. l¢k przed psem podwé-
rzowym, niesrgcznie przeprowadzona rozmowa z panng, wypowiedziany
ptaski koncept - powodujg nieodwracalne przemiany w psychice boha-
tera, Intarpretowanie ewolucji psychiki Pantofla przes redukowanie
jed do poziomu przypadkowych doznai ks#taltowanych niepowodzenia-
mi i nielicznymi sukcesami zyciowymi byXoby niedciste, gdyz losem
jego jedynie pozornie rzgdszi przypadek.

Postaé bohatera jest subtelnsy mdyﬁhacgs‘ psychologicznego
wzorca wypracowanego przez M, Wiszniewskiego 5 « Wapdlna dla obu
dzieX jest analiza przyczyn naturalnych, wpiywu srodowiska i wyk-
sztaXcenia oras roli w ksztartowaniu charakteru cziowieka. Zagad-
nienia te w stopniu zasadniczym koncentrujgq uwagg obu autoréw,
stanowigq pXaszczyzng rozwazad refleksyjno~-psychologicznych, Sposéb
Yalansowania na liniach granicznych realizmu i fantastyki w ,Pan-
toflu" przypomina metode twércza Wawrsyfica Sterne‘a, gzwlaszcza
jego powiedci ,Zycie i myéli J,¥W.Pana Tristrama Shandy®. Autor
JPristrama® dostrzega wage psychicszmych bodfcéw i biologiczanych
niemal doznad wpr;ﬂjwch na sfere psychiki czXowieka juz w stad-
ium embrionalnym 3. Umiejetnodé demonstrowanis mechanizam emocjo-
nalnych odruchéw i dziaXa® bohatera kwalifikuje réwniei Sztyrme-
rowsks  Historie" do rzedu powiesci o gXgbokie] refleksji anali-
tycznej. : ;
Wigse si¢ 3 tym zagadnienie, czy opisy postaci w pPowied-
ciach niebossczyka Pantofla" wywodza sie tylko z autoanalisy cay
réwniet s autopsji? Wystarczy prsyjrzeé sie bohaterom ,Pantofla”,
Wincentemu i Bmilii, by uzmyszowié sobie, jak czesto sylwetki
najblizszego autorowli otoczenia mmajdujy swe. odpowiedniki na larte
kach cyklu  Historii mojego kmzyna". Wiedza pisarza o ludziach
przewasnie ksztaltowana byla przez doéwiadcgzenia osobiste i obser-
wacje, Ale nie tylko, Réwnies ulubieni pisarze i ich bohaterowie
stali sie¢ wzorem dla literackiej konstrukeji Sztyrmerowskich posta-
ci, PisaX o tym A. Walicki, bliski przyjaciel pisarsa: ,Bujna wyo-
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brafnia i rozszalala fantasja byly g2éwnymi czynnikami w powied-
ciach Sztyrmera. Owa analiza, na ktérg sie tak czesto powoluje,
nigdy przez niego samego nie byia dokonywans: wypadki jej brai
gotowe od mistrzéw swoich. 2 namietnodcia mYodziericzg pochZanial
przes cate zycie beletrystyke fmancusks,niemiecks, angielsks.

Z nich to posna Swiat i ludzi. Malowal tez ich nie takich, ja-
kimi s3, ale jakimi byé powinni, zgodnie £ receptami uzoionymi
przez Sgekspira, E.T.A. Hoffmanna, Sterme’a, Dickensa, Thackeray‘a
i Balzaca. 2 tego powodu nadawanie Sztyrmerowi przez wigkszoéé
krytykéw miana paychorsm i smawey ~atury ludzkiej wydaje sie
gupeinie niotrn.nml

Postaé Pantofla jest zXosona 1 skomplikowana réwnie, Jjak
postaé autora, ,¥ psychice Sztyrmera - pisaX K.Czachowski -
wielokroé dwoiste), granicza s sobg lub nawet mju.nn.lo sie
przenikaja kraina czuoéci s kraing trzefwoéci, obie jednak pod=-
legajg skrajnemu egotysmowi® 2>,

Sztyrmer, dg2ac do autentycznodci swej relacji, wybrax forme
pamietnika, czgsto stosowang w literaturze po roku 1830. Istota
tego popularnego w tym csasie gatunku polegaZa na tym, %2e autor
tworzyX nie tylko tok wydarzef, ale rdéwnieZ osobg¢ narratora o
cechach prymitywnych, Czyniono go czlonkiem érodowiska, w ktérya
rozgrywaja sie wypadki, dostosowano go do poziomu otoczenia i w
ten sposéd osiggano naturalnodé i mtmtycmié. Cechy takie po-
siada ,Pantofel”.

Walor przenikliwej analizy romantyczmego emocjonalismm na=-
daje temn opowiadaniu range literackiego dokumentu epoki i stawia
autora w sseregu gorliwych obroficéw powiesei katolickied >0, kté-
rej repregentantami byli William Gresley i Francis Paget. 3ztyr-
mer groteskowo szkicuje problem ,Weltschmersu® swego bohatera.

Typowego bohatera romantycznego nurtowala myél walki s lo-
sem, pragnienie dokonania wielkiego csym, duch buntu i zemsty.
Cechs charakterystyczmg takiego bohatera byXo réwniez pragnienie
émierci, ktéra wyzwoliZaby go z cierpmief, a rezygnacja s Zycia
prowadsiXa do myéli o samobéjstwie. Tych cech nie posiada Panto-
fel, chociaz narodzil sig¢ w epoce Konrada, Nie nosi w sobie sarod-
lu buntu, nie wasy siq na samobbjstwo, nie przejawia 23dsy sem~
sty, chocia ma usposobienis romantyks - . Sstyrmer nie odwazy
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siq na usprawiedliwienie samobéjstwa, bDowiem tkwil gie¢boko w re=-
ligii. : '
Satyrycsny ton zasygnalisowany Jest jus w samym tytule
opowiedci. Zainteresowanie Sstyrmera ognisiuje sie woké: prodble-
mi dezilusji romantycsnego éwiata fantasji:

oharzenia gergcskowych bywajg rosmaite - pisaX - ., Cza~
sani natura jakby litujac siq nad cierpigcym, ksztaXtuje w oblg-
kane] wyobrafmi tak csarujgce, tak cudowne obrasy sszcseécia,
obudsa w dussy tak stodkie prsecsucia lepszego Zycia za mogils,
e cziowiek po te] famtastycznej dramie chorody, prsychodsae do
sdrowia saiuje swojego oblgkania, jakby rzecsywistej straty" 58.

Wskrzessenie romentycznej fantastyki w utworach Sstyrme-
ra miaXo siuiyé jej sdyskredytowaniu i tym nalesy tIumaczyé tak
cz¢sto stosowane przes autora motywy fantastyki, ktére wywozaly
tyle nieporozumied wérdd krytykéw.

s Fantastyka i realism kojarss si¢ u Sstyrmera w réimych
proporcjach i rogmaitych swigskach, lecs prymat naleiy do elemen-
téw realistycznych, ktére nasycajg bogatymi realiami obyczajowo-
wymni treéé ,Powledci",

Istotnyn zagadniemiem Jest ustalenie gatunku literackie-
go utworéw Sstyrmera. ¥ sasadzie powiedciami sg utwory wielowgt—
kowe. U twércy ,Pantofla®™ fabula utwordéw jest prosta, opsarta na
Jednym watkn = silnie saakcentowans points. Wystepuje réwnies :
konkretny narrator relacjomujgcy prsebieg sdarserd snanych z wias-
nych doédwiadcsed, Czymniki te przemawiajq za tym, 12 ,Powiedcl
nieboszezyka Pantofla®™ nie majg wyradnie sarysowanej atruktury
powiedciowej. Moralistycsmo-dydaktyczny charakter opowiadad spro-
- wadza fabuie do funkeji ilustrujgcej filozoficsme wywody auntora,
oPowiedei nieboszosyka Pantofla” s3 utworami epicko swig¢siymi, co
tTumacsy fakt, 14 frddXem ich jest opowiadanie ustne, ktére nie
moge byé diugle, gdys nie moglody praykué uwagi csytelnika i intry-
gowaé jego wyobrafni. Wigzanie nielicsmych episodéw fabularnych
odbywa siq sa pomocg marratorskiege komentarsa., Zasadniczym eéle=
mentem utwérdw Sztyrmera jest tok gowiedei, ktérej psychologicsny
portret bohatera speinia role dominanty komposycyjnej, co poja-
wia sig¢ w omawianych utworach, odnosi si¢ do bohaters, siuiy jJje-
goe introspekcii, :
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Pod wzgledem kompozycyjnym naleiy wigec ,Pantofel™ do tzw,
aCharakteréw”,tj. szkieéw psychologicznych, pisanych pross 59,
a nieliczne watki fabularme spelniajg role pomocniczg w ksztalto-
waniu peiniejsszego rysu charakterologicsmego bohatera, Utwér tem
Jest poprzedzony wstepem, w ktérym autor swraca si¢ do czytelni-
ka. W ten sposédb caly uklad opowiadania nabiera okreélonego cha-
rakteru, co utwierdza wrasenie, e réwniei adresat stanowi domi-
nante kompogycyJjna. Narrator Wincenty Jest saragem postacis do-
snajgeg 1 dziaXajacy, relacjonuje zdarzenia, a zarazem poslugue
Je si¢ obficie komenta.,zem, co pozwala na liczne dygresje nada-
Jgce utworowl charakter polemiczny. Narracja personalna = posy-
cji gxéwnego bohatera jest czymnikiem manifestujgcym konwencje
autentyzmu.

Zaréwno maniery jak i ucgucia bohatera sg jak najbar-
dziej zgodne 3 wzorami dziewig¢tnastowiecznej powiedci .ssalonejl”,
s tym, 2e romantyczna cudowntk 4 nadgwyczajnosdé przemienia sie w
Pantoflu® w codziemnodé i pospolitodé, Cechy, ktére sXoiyly sig
na konstrukecjq portretéw bohaterdw, sostaly wige zacserpmigte
% konwencji literackie] powiedcl ,szalonej"™ i slusyly jej zdys-
kredytowaniu. Pisars byZz wymnawcg koncepcji usytecznosci litera-
tury. Kazdy utwér « pisaX « powinien zawieraé ,d3inoéé] utodsa-
miaX zad tq dainosdé 35 tredcisy ideologiczng, ktérg naswar . duszy”
utworu, Oprécs ,dussy® utwér posiada ,ciaZo®™ "~ , prsez ktiére ‘
rogumial formg, styl 1 jesyk. Temu schematycznemu podziaXowi
patronowal postulat harmonijnoéci miedzy treécig a forma.

Erytyka réinie przyjeta ,Pantofla®, M, Sadowska widziaZa
w Sztyrmerse gXe¢bokiego, wszechstronnego pisarsza, mnajgcego ,dobdb-
rze nature ludska® ©!, utalentowanego gawedziarsa i humoryste.
Bardziej krytycanie ustosunkowar si¢ J.Kofmian, ktéry pisal w

JPrzegladsie Posmadskim®: .Smiemy oéwiadeszyé sdanie, e siaboéé

do tego stopnia posunsé sie¢ nie mote. P. Wincenty ma wielks naumkg
i ksigeki wydaje, czy: podobma, seby sig co skrystalisowalo w
umyéle, gizie sama niepewnosé i powatpienie sig mieszcza? /eee/
Doéwiadcsenie nas ucsy, e wiadnie natury sabe, smqgine i wras-
liwe majs wiecej przenikliwoéei od immych. Taki jak” jest charak- 62
ter nieboszczyka . Pantofla", csesto na sscsebel karykatury spada®

Skarykaturowane typy dostrzeg: w  Historii" réwnies J.I.



Krasgeweki, peZen sreszty uwielbienia dla Sstyrmera, ktéremm prze-
powiada2 sukcesy literackie, gdy2 ,talent autorski tak jest wiel-
ki, 2e 1 przesadzonemu charakterowil przebaczenie wyjednywa i uspra=
wiedliwia wssystko" 63. l:l.a-n.iéj Kraszewski byt plerwszym recenzen-
tem ,Pantofla®, ktéry dostrzeg, %e ,pomysly nosza charakter nie
kobiecego utmrn', a przynajmnie] talentu od wszystkich innych w
naszym powiedciopisarstwie odréiniajgcego sig energia, oryginal~
noécig, meskodcia"” 64.

¥ . Powledciach nieboszczyka Pantofla®™ nie moina doszukaé
siq ideain pozytywnego, w rysunku postaci Zywiolem jest negacja
okredlonych sjawisk sprowadzonych do roli karykatury. Moralne
przekredlenie dorobkn ideowego i estetyczmego literatury romanty-
cznej ukazuje Sztyrmera jakeo zwolennika literatury dydaktyczne]
wiekn Odwiecenia, j

Wprowadzenie dygresji filozoficznych i naukowych.do litera-
tury pigknej ma tradycje bardziej odlege. Cofajgc sie watecz do
okresu Ofwiecenia natrafiamy na powiedé-traktat, uprawiany przes
Diderota, Voltaire’a, Roussesu, a u nas przez Krasickiego /,Miko-
Iaja Doéwiadczydskiego przypadki®, .Pan Podstoli"/. W przypadku
Sstyrmera chodzi ocsywidcie o podobiedstwo strukturalne, nie o
salesnodci besposdrednie, Powiedé psychologicsna wieku XTX, zwtasz-
cza ta je) odmiana, ktérg stworzyl Sztyrmer w ,Powiedciach niebo-
szcsyka Pantofla®, jest nie tyle homogeniczng syntezg filozofics- -
nej powiastki osiemmastowiecznej, ile synkretyzacja formy. Powiedé
Sztyrmerowska przyjeZa bowiem mniej lud bdardziej rozbudowany dys-
kurs o tredei filosoficzno-moralne), wig2gc przedstawione gdarze-
nia ha sasadzie ewangelicznych przypowiedci.

Kwestia, csy Sztyrmer by cichym sympatykiem romantyzam,
cgy ted swolemniikiem literatury klasycystyczne],absorbowaia wielu
badacsy, byla porussana wielokrotnie, budziZa polemiki. Niektsrzy
badacse traktowsli wrees Sgtyrmera jako romantyka O, imni zajmo-
wali stamowisko skrajnis prseciwstawme °°, Wie ulega watpliwodei,
te metoda pisarska Sztyrmera traktowana byla przez niego samego
jako érodek walki £ romantyzmem. Wskrzeszanie sytuacji romantycz-—.
nych siusyXo ich dyskredytacji. Twierdszemie to znajdzie swoje dal-
sse usasadnienie w nastgpnych rozdziaach.
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