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Swiat Idei i Polityki T. 8
Instytut Nauk Politycznych UKW

Filip Pierzchalski

Uzasadnianie jako wyraz profesjonalizmu
w praktyce politycznej

Jednym z werbalnych przejawéw profesjonalizmu w praktyce polityczne;j jest
moment uzasadniania. W nomologicznym wyjasnianiu rzeczywistosci politycz-
nej oznacza to sytuacje, w ktérej rézne podmioty polityki' stosujg szeroko rozu-
miany mechanizm argumentacji na rzecz potwierdzenia swoich racji, przekonar,
wyboréw czy intuicji. W zasadzie mozna powiedzieé, iz jest to rozpoznawalny
odnosnik dla skomplikowanego procesu aktywnosci podmiotowej, ktéry okresla
w sposob mniej lub bardziej precyzyjny istot¢ (sens) oraz tres¢ profesjonalizmu
w dzialaniach oraz decyzjach politycznych. W tym rozumieniu kwestia uzasad-
niania, a dokladniej analiza argumentacyjna, przestaje by¢ ujmowana przez pry-
zmat ,,ekwilibrystyki stownej” i/lub ,pustostowia w polityce”, czyli jako bez-
zasadna racjonalizacja uprawomocniajgca dzialalnos¢ podmiotows, a staje si¢
czyms$ bardziej zrozumialym, tzn. jest fundamentem dla definiowania, a co za
tym idzie — wyjasniania, standardéw fachowej praktyki politycznej.

Zanim jednak przejdziemy do szczegélowego oméwienia procesu uzasad-
niania jako oznaki profesjonalizmu w praktyce spoleczno-politycznej, nalezy
przyblizy¢ samo pojgcie profesjonalizmu. Dopiero na podstawie precyzyjnego
wyjasnienia tego terminu mozliwe bgdzie uchwycenie subtelnych zaleznosci
pomigdzy uzasadnianiem, czyli wielostopniowym procesem ksztaltowania si¢
podstaw dla stosowania okreslonej argumentacji, a fachowym wykonywaniem
danego zawodu (profesji) przez podmiot polityki. R6wnoczesnie dopiero wte-
dy bedziemy mogli odpowiedzie¢ na nastgpujace pytania: w jaki sposéb dany
podmiot uzasadnia podjgcie dzialania i/lub konkretnej decyzji politycznej, kt6-
ra post factum oceniamy jako profesjonalng? Co oznacza, iz dana (analizowana
przez badacza, opisywana przez komentatora itp.) praktyka polityczna jest pro-

' W przypadku tego artykulu Autor przyjmuje, iz podmiotem polityki moze by¢ za-

réwno pojedynczy, jak tez zbiorowy uczestnik 7 zyc:a politycznego, ktory: ,,podejmuje

w spos6b wzglq,dme trwaly swiadome, suwerenne i zaplanowane dzialania zwigzane

z jego usytuowaniem w spoleczne;j i politycznej strukturze spoleczeristwa”. Wigcej w:
Leksykon politologii, red. A. Antoszewski, R. Herbut, Wroctaw 2002, s. 317-319.
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fesjonalna? W koricu, jakie s3 wyr6zniki profesjonalizmu w polityce, zwlaszcza
w kontekscie oceny konkretnych podmiotéw polityki?

Istota profesjonalizmu

Profesjonalizm w szerokim znaczeniu jest zaprzeczeniem niekompeten-
cji (to antyteza dla amatorszczyzny, niefachowosci, braku wiedzy czy do-
§wiadczenia itd.). Scislej, to pewien obiektywny stan rzeczy, w ktérym po-
siadanie wilasciwych kwalifikacji, umiejetnosci, wyksztalcenia, predyspozycji
psychofizycznych itp. jest bezposrednim warunkiem wykonania okreslonych
czynnosci zgodnie z obligatoryjnie przyjetymi i powszechnie zaakceptowa-
nymi standardami postgpowania i/lub wedlug sformalizowanych regul wy-
nikajacych z systemu nadawania oraz weryfikacji uprawnied, kompetencii,
obowigzkéw itp. Stad profesjonalizm dotyczy przede wszystkim wykonywa-
nia okreslonego zawodu (profesji), czyli powigzany jest z danym podmio-
tem, zaréwno tym jednostkowym (profesjonalny burmistrz, minister itp.),
jak réwniez zbiorowym (profesjonalny klub parlamentarny, organizacja charyta-
tywna itp.). Wedlug stownika jezyka polskiego, profesja (fr. profession) oznacza:
»prace zawodowa, stale zatrudnienie, zajgcie, fach, zawéd”. Z kolei, profesjona-
lizm to: ,,uprawianie zawodowo jakiejs dyscypliny, sztuki, zawodowstwo?. Stagd
mozemy wyr6zni¢ kilka cech charakterystycznych (wyréznikéw) dla profesji:
1. to wykorzystywanie umiej¢tnosci bazujacych na wiedzy teoretycznej —

zanim podmiot stanie si¢ profesjonalista, musi najpierw naby¢ pewien
zas6b wiedzy, na podstawie ktérego rozwija swoj potencjal (bycie pro-
fesjonalistg nie bierze si¢ ex nihilo, lecz wymaga pewnej bazy, tj. okre-
slonej inteligencji, zinterpretowanych zasobéw informacji czy zyciowego
doswiadczenia);

2. to nauka oraz trening tych umiej¢tnosci — bycie profesjonalistg oznacza cig-
gle podnoszenie swoich kwalifikacji oraz umiejg¢tnosci, ktore z czasem prze-
kladaja si¢ na doswiadczenie zawodowe (bycie ekspertem w danym zawo-
dzie wynika bezposrednio z zaangazowania oraz checi poszerzania swoich
kompetencji przez okreslony podmiot, co z czasem przeklada si¢ na mozli-

"

W kontekscie podmiotu méwimy o profesjonaliscie, tj. ,specjaliscie, fachowcu w ja-
kiej$ dziedzinie; czlowieku dobrze znajacym swéj zawdd”. Natomiast przymiotnik pro-
fesjonalny (ang. professional) oznacza: ,b¢dacy specjalistg w jakiej$ dziedzinie; zajmu-
jacy si¢ czyms zawodowo; bedacy na wysokim poziomie w danej dziedzinie; rzetelny:
fachowy; spelniajgcy wymagania profesjonalistéw”. Wigcej na ten temat, [w:] Uniwer-
salny stownik jezyka polskiego, red. S. Dubisz, Warszawa 2003, s. 565.
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wos¢ wigkszego wplywu na otoczenie, np. podmiotowg kreacj¢ swiata poli-
tyki przez wyrafinowang prowokacje czy manipulacj¢ w dgzeniu do realiza-
cji wlasnych intereséw, potrzeb, aspiracji itd.);

3. to kompetencje poparte egzaminami i/lub certyfikatami — bycie profesjo-
nalista nie oznacza tylko i wylacznie permanentnej edukacji, co jest nieza-
przeczalne, lecz zwiazane jest réwniez z respektowaniem przez dany pod-
miot sformalizowanej Sciezki rozwoju swojej kariery zawodowej (mozna
posiada¢ duzg wiedzg zyciows, tj. madros¢, ale przy tym nie by¢ eksper-
tem w danej dziedzinie ze wzglgdu na brak formalnego udokumentowania
swojego rozwoju, edukacji czy nabytych kompetencji);

4. to ustalony tok postgpowania — aktywnos¢ profesjonalisty, czyli jego dzia-
lalnos¢ i decyzje, ktére podejmuje, oparte sa na okreslonych normach, ko-
deksach, etyce, statusie organizacyjnym itd., ustalonych oraz wypracowa-
nych przez srodowisko kompetentnych fachowcéw;

5. to wykonywanie zawodu dla dobra publicznego — najczgsciej praca eksper-
cka zwigzana jest z dzialalnoscig na rzecz dobra ogétu, czyli odnosi si¢ do
sfery publicznej, do dzialan i decyzji, ktérych skutki sg ogélnospoleczne;

6. to zrzeszanie si¢ w organizacje i/lub stowarzyszenia — bycie profesjonalistg
zwigzane jest z przynaleznoscig do okreslonej grupy, organizacji, partii itd.,
ktérej czlonkowie posiadaja podobne kompetencje, doswiadczenie, fach itd.”.
W tym znaczeniu o tym, czy podmiot mozna okresli¢ jako profesjonaliste,

decyduje: (1) to, czy oraz w jaki sposéb respektuje i/lub przestrzega obiektyw-

nie zaakceptowanych standardéw, wymogoéw, kodekséw postgpowania przypi-
sanych danemu zawodowi (to mechanizm podporzagdkowania si¢, a co za tym
idzie — stosowania w praktyce réznego typu pisanych oraz niepisanych sche-
matéw zachowania si¢). Dla przykladu, dla dziennikarza nalezacego do Stowa-
rzyszenia Dziennikarzy Polskich bedzie to oznaczalo sytuacj¢, w ktérej nie tyl-
ko przestrzega Kodeksu Etyki Dziennikarskiej, lecz réwniez realizuje w zyciu
pewne wiasne, odrgbne praktyki dziennikarskie, ktére nie sg usankcjonowane
w kodeksie zawodowym, ale ktére w swoim zakresie i tresci zasadniczo nie od-
biegaja od przyjetego standardu. W tym przypadku profesjonalizm dziennikarza
nie jest tylko i wylagcznie wypadkowg jego cech charakteru czy twdérczego po-
dejscia do wykonywania obowigzkéw wynikajacych z zawarcia umowy o pra-
cg, lecz jest konsekwencja respektowania okreslonego wzorca ,.kompetentnego
fachowca”, wypracowanego przez reprezentatywne srodowisko dla tej grupy
zawodowej, czyli przez Zarzad SDP; oraz (2) to, czy dany zawéd czynnie wy-

# N. Abercombie, S. Hill, B.S. Turner, The Penguin Dictionary of Sociology, Har-
mondsworth 1994, s. 335-336.
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konuje (to sytuacja, w ktérej przestanka do stosowania sformalizowanych regul
czy norm postgpowania jest czynne zarobkowanie). Stad mozna stwierdzic, iz
zasadniczym wyréznikiem profesjonalizmu jest: ,,zbiér umiejgtnosci pozwala-
jacych na samodzielne rozwigzywanie zlozonych, nierutynowych probleméw
w danej dziedzinie, majgcych czgsto charakter zdan eksperckich. Oprécz tego
profesjonalist¢ cechowa¢ powinna okreslona postawa wobec wlasnej pracy, wy-
nikajgca z akceptacji moralnych, obyczajowych oraz prakseologicznych wzor-
c6w kulturowych profesjonalizmu™.

Wiasciwie mozna méwié o wzroscie rangi profesjonalizmu w szeroko rozumia-
nym spoleczenistwie, zwlaszcza w réznego typu organizacjach czy tez strukturach
spoleczno-politycznych, gdzie odnotowuje si¢ dynamiczne zapotrzebowanie na
pracg kompetentnych, a co za tym idzie — wysoko wykwalifikowanych fachowcow
(to proces profesjonalizacji, czyli wyodrgbnianie si¢ nowych specjalnosci, eksper-
téw w danej dziedzinie). Dla przyktadu, w polityce wewngtrznej danego paristwa to
proces ksztaltowania si¢ szczeg6towych polityk dotyczacych konkretnych obsza-
réw dzialalnosci paristwa, chociazby dla stuzby zdrowia — to powstawanie kadry
zarzadzajacej publicznymi szpitalami, czy dla ochrony srodowiska — to tworzenie
nowych organizacji ekologicznych w sektorze odnawialnych Zrédet energii, kt6-
rych celem jest budowanie swiadomosci ekologicznej, jak réwniez redystrybucja
i kontrola srodkéw UE przeznaczonych na poprawg oraz rozbudoweg ekologicz-
nych nosnikéw energetycznych (OZE), takich jak biomasa, biogazy, energia wia-
trowa czy geotermalna. Wymoég cigglego podnoszenia kwalifikacji, zwigkszania
dotychczasowych umiejetnosci, poszukiwania alternatywnych, bardziej efektyw-
nych mozliwosci i $ciezek dla rozwigzywania wspélczesnych konfliktow i prob-
leméw spolecznych (chociazby konflikty na tle religijnym czy problemy globalne
— efekt cieplarniany, postepujacy gléd i szerzenie si¢ AIDS w krajach Trzecie-
go Swiata) wplynat na zmiang Zrédla wladzy zaréwno w réznych organizacjach,
jak i w szeroko rozumianym zyciu publicznym. Wspélczesnie nosnikiem wiadzy
przestaly juz by¢ srodki produkcji, a stala si¢ wiedza (wedlug teoretykéw epoki
postprzemystowej, wiedza wyparta srodki produkcji, a co za tym idzie — wzro-
sta ranga profesjonalizmu w zyciu publicznym). Oznacza to, iz hierarchia au-
torytetéw zawodowych ksztaltuje si¢ na podstawie rzeczywistych, obiektywnie
weryfikowalnych dokonan, nie zas na podstawie sztywnej hierarchii podwladny
— przelozony czy tez wlasciciel — najemnik’. Wiedza rozumiana jako zasadniczy

¢ ], Zawadzki, Organizacja i zarzqdzanie w polityce. Strukturalno-funkcjonalny aspekt
paristwa i partii politycznych jako organizacji, Poznar 2006, s. 193-194.

S Cz Sikorski, Zachowania ludzi w organizacji, Warszawa 2002, s. 273-295. W teorii orga-
nizacji i zarzgdzania podkresla sig, iz wiedza to: ,,informacja osadzona we wiasciwym kon-
tekscie, ktéra umozliwia efektywne i skuteczne dzialanie danej osobie lub organizacji”. Stad
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czynnik — moderator zmiany spolecznej, ekonomicznej, politycznej, na podsta-
wie ktérego powstajg jakosciowo nowe sprzecznosci i konflikty czy tez postepu-
ja liczne anatognistyczne wzglgdem siebie procesy (dla przykiadu to postgpujace
wzgledem siebie réwnolegle procesy stratyfikacji oraz wykluczenia spolecznego
z homogenizacjg kulturowg czy uniformizacja rynkéw lokalnych w globalng sie¢

gospodarczg).

Profesjonalizm w praktyce politycznej

Perspektywa pierwszenstwa wiedzy nad wladza odnosi si¢ rowniez do sfery
polityki, gdzie przez wspélczesny kryzys spolecznego ladu nastgpil demon-
taz zintegrowanego systemu kulturowo-normatywnej regulacji. W ten sposéb
mamy do czynienia z ponowoczesng modernizacja przestrzeni publicznej, czy-
li znowym postindustrialnym tadem nazywanym Wiekiem dostgpu, gdzie pod-
stawowym czynnikiem i/lub przewaga konkurencyjng jest wiedza, a doklad-
niej wladza nad wiedzg (zgodnie z teza: ,.kto ma dostgp, ten w wieku dostgpu
ma wladzg”)®. Dlatego coraz wigksze znaczenie zaczyna odgrywac proces pro-
fesjonalizacji r6znego typu podmiotéw polityki, ktére chcac wywiera¢ wplyw,

wiedzg wyr6zniajg nastgpujace cechy: podmiotowos¢ — interpretacja wiedzy zalezy w du-
zym stopniu od podmiotowych do§wiadczen i kontekstu, w jakim jest uzyta; transferowal-
nos¢ — wiedza moze by¢ wydobywana z jednego miejsca i efektywnie wprowadzona do
drugiego; osadzenie — wiedza w wigkszosci przypadkow znajduje si¢ w ludzkich umystach
i trudno jg przekazac czy dzieli€ si¢ nig; samozasilanie — wiedza nie traci swojej wartosci,
kiedy jest dzielona, wrgcz wartos¢ wiedzy wzrasta w miarg¢ dzielenia; nietrwalo$¢ — wie-
dza z czasem si¢ dezaktualizuje; spontanicznos¢ — wiedza rozwija sie¢ w procesie, ktéry cze-
sto nie jest kontrolowany. Wiecej, [w:] I.J. Brdulak, Zarzqdzanie wiedzq a proces innowacji
produktu. Budowanie przewagi konkurencyjnej firmy, Warszawa 2005, s. 13-14.

® W tym rozumieniu zasadniczym momentem wplywu na przestrzeri publiczng, w tym rze-
czywistos¢ stricte polityczng, jest informacja (to hegemonia techniki i technologii informa-
cji), ktéra w zindywidualizowanym spoleczenstwie tworzy pewne zasoby wiedzy. Powy:z-
sze zasoby opierajg si¢ przede wszystkim na informacji konsumpcyjnej upowszechnionej
przez mass media (to mechanizm kreowania przez media rzeczywistosci wizerunkéw i tre-
sci symbolicznych, gdzie Swiat realny zostaje zastgpiony przez wirtualny, czyli nastgpuje
tzw. fikcjonizacja Swiata polityki). Réwnoczesnie nalezy doda¢, iz poprzez proces mediaty-
zacji i/lub inscenizacji, gdzie rzeczywista tres¢ polityki zostaje zastgpiona tre§ciami sym-
bolicznymi, wylaniajg si¢ trzy kierunki strukturalizacji przestrzeni politycznej: 1. Znie-
sienie znaczenia czynnika ideowego (tutaj to anulowanie czynnika odpowiadajgcego za
rzeczywistg polaryzacje politycznych wyboréw); 2. Ukierunkowanie podmiotéw polityki
na rynkowg wyr6znialnos¢; 3. Wzrost czynnika personalnego odwolujacego si¢ do przy-
musu medialnej wyréznialnosci. Wigcej, [w:] J. Golinowski, Perspektywa porzqdku post-
politycznego. W strong technologii wladzy, Warszawa 2007, s. 251-302.
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a co za tym idzie — sprawowa¢ wladze nad potencjalnymi wyborcami, stajg
przed koniecznoscig budowania trwatych relacji na styku nadawca — odbior-
ca. Wlasciwie oznacza to sytuacje¢, w ktérej dany podmiot polityki formutuje,
modyfikuje oraz przekazuje okreslone informacje (scislej wiedzg) w postaci
medialnych znaczeiri oraz symboli. Poprzez mechanizm podmiotowej regulacji
nastgpuje legitymizacja okreslonego rezimu politycznego za sprawa:

l. wylonienia si¢ waznosci pewnych zagadnied przy udziale symbolicznego
wplywu, tzn. uznania pewnych warunkéw czy tez fenomenéw procesu spo-
lecznego za problemowo wazne;

2. uprawomocnienia si¢ owego fenomenu poprzez osiggnigcie przezen pewnego
stopnia doniostosci na arenach publicznego dyskursu;

3. sformutowania oficjalnego programu dzialania i jego empirycznej realizacji;

4. mobilizowania do dzialania wedlug odpowiednich linii postgpowania’.
Mimo zmniejszenia roli argumentacji w dyskursie politycznym na rzecz me-

dialnego spektaklu i chwilowej ,,wirtualnej sensacji”, wydaje sig, iz wspélczes-
nie rola profesjonalizmu w praktyce politycznej jest: ,,prawdopodobnie bardziej
normatywna niz instrumentalna. W duzym stopniu profesjonalizm polega na
ustalaniu standardéw dobrej praktyki. Wigkszos¢é profesji zwigzanych z poli-
tyka jest taka wlasnie dlatego, ze stanowig one Zrédlo standardéw dla polity-
ki publicznej [...] czgsto zasadniczg funkcjg eksperta jest ustalanie kryteriow
definiowania celéw publicznych i ocena programéw publicznych™. W takim
ukladzie, oprécz czynnikéw wymuszajacych profesjonalizm w polityce®, mozna
powiedzie¢, iz profesjonalnym podmiotem polityki nazwiemy tylko taki pod-
miot i/lub takiego fachowca (eksperta), ktory:

1. Jest politycznie umiejscowiony — oznacza to sytuacje, w ktérej okreslony pod-
miot podlega trzem procesom:

— po pierwsze, jego egzystencja jest obiektywnie uwarunkowana oraz uzalez-
niona od polityki (kazdy podmiot polityki jest przedmiotem oddzialywania za-

7 Tamze, s. 270,

8 C.W. Anderson, The Place of Principles in Policy Analysis, “The American Political
Science Review”, 1979, nr 3, s. 714, [za:] G. Majone, Dowody, argumenty i perswazja
w procesie politycznym, Warszawa 2004, s. 101.

® Do gléwnych czynnikéw wymuszajacych profesjonalizm w polityce zaliczy¢ mozna:
1. Zmiany w otoczeniu spolecznym i politycznym, spowodowane globalizacjg i coraz po-
wszechniejszym przechodzeniem z lokalnej skali dziatalnosci politycznej do skali regio-
nalnej i $wiatowej; 2. Postgp w technologii i technice komunikacji spolecznej, co zwigk-
szylo réwniez funkcje kontrolne ze strony wyborcow; 3. Wzrost przecigtnego poziomu
wyksztalcenia, a co za tym idzie — aktywnosci oraz aspiracji spoleczenstwa. Wigcej na
ten temat, [w:] J. Zawadzki, Organizacja i zarzqdzanie..., s. 193-194.
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stanych stosunkéw politycznych, a co za tym idzie — jego bezposrednia egzy-
stencja jest uzalezniona od praxis politycznej);

— po drugie, jego szeroko rozumiana dzialalno$¢ jest obiektywnie uwiklana
w polityke (niezaleznie od intencji i wiedzy danego podmiotu, jego dgzenia
czy dzialania oraz wartosci, ktére wyznaje, sa wynikiem, w pierwszym rzg¢dzie,
zastanych warunkéw, jak réwniez nabytych wzorcéw, norm oraz aksjologii
w procesie socjalizacji wlasciwych dla danego spoleczeristwa. Dlatego wszel-
ka dziatalnos¢ podmiotéw polityki jest nieodiacznie zwigzana z wystgpujgcymi
w obrebie danej praktyki spolecznej sprzecznosciami interes6w);

— po trzecie, uzyskuje on okreslong podmiotowos¢ polityczng (to okreslony
stopient u§wiadomienia sobie przez dany podmiot wlasnej politycznosci, gdzie
podmiotowos¢ rozumiana jest jako scisle okreslona wiasciwos¢ podmiotowa,
ktéra jest obiektywnie uwiklana w sprzecznosci interesow, przeciwstawnosc
oraz konflikt dgzeri i dziatan)".

2. Posiada nie tyle informacje (jakie$ zorganizowane, zinterpretowane dane), co
wiedze (pewien okreslony zbiér doswiadczen, procedur, przemyslen, 0sadow,
przekonan, prawd wynikajacych z doswiadczenia i stuzgcych do komuniko-
wania i rozumienia otoczenia) na temat rzeczywistosci politycznej. Ekspert
w dziedzinie polityki opiera swojg aktywnos¢ zawodowg na znajomosci mecha-
nizméw, proceséw, modeli, zasad, relacji itd. wplywajacych na ksztatt okreslo-
nego ladu politycznego. Ponadto, wiedza profesjonalnego podmiotu polityki
powinna odnosié¢ si¢ réwniez do znajomosci réznego typu calosciowych me-
chanizméw regulacji funkcjonujgcych w systemie politycznym. Czyli migdzy
innymi do mechanizméw: prawodawczych (to wiedza zaréwno teoretyczna,
jak i praktyczna z zakresu obowigzujacego prawa w okreslonym rezimie po-
litycznym, czyli — w przypadku eksperta od polityki — gruntowna znajomosc
niezbednych z punktu widzenia funkcjonowania systemu politycznego jako
calosci ustaw, rozporzadzen, kodekséw, przepiséw itd.); ekonomicznych (to
praktyczna wiedza z zakresu obecnych zaleznosci migdzy ekonomika a po-
lityka, dokladniej — to znajomos¢ wtérnego sprzgzenia pomigdzy tymi sfera-
mi, gdzie samoregulujaca si¢ ekonomika podlega, wymaga i niejako ~domaga
si¢” politycznej regulacji. W tym ukladzie ekonomika zachowuje swoj sta-
tus ontyczny jako przestanka powstawania i rozwigzywania probleméw spo-
tecznych, za$ polityka pozostaje czynnikiem niezbgdnym do rozwigzywania
zadari samej ekonomiki, czyli staje si¢ ,przekiadnia” migdzy prawami roz-
woju, mozliwosciami i wymogami gospodarki a sterowanymi spolecznie po-

© M. Karwat, Czlowiek polityczny. Préba interpretacji marksistowskiej, Warszawa 1989,
s. 5-103.
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trzebami i mozliwosciami rozwoju innych sfer systemu politycznego''); czy
tez kulturowych (to praktyczna wiedza z zakresu rozwoju réznych form, pro-
jektéw, tresci oraz teorii powstajacych w danej przestrzeni kulturowej, ktére
bezposrednio determinujg sferg polityki).

. Permanentnie podnosi zasoby swojej wiedzy i wlasne umiej¢tnosci. To usta-

wiczne doksztalcanie si¢ stuzy¢ ma przede wszystkim podnoszeniu wiasnych
kwalifikacji zawodowych, a co za tym idzie — ma zwigksza¢ kompetencje oraz
praktyczne umiejgtnosci radzenia sobie z problemami, konfliktami oraz ze
sprzecznosciami nieustannie generowanymi przez swiat polityki (ekspert, by
by¢ rzetelnym fachowcem w polityce, czyli w zasadzie, by skutecznie dziata¢
i rozwigzywac zaistniale problemy, przy maksymalnym ograniczaniu ryzyka
spolecznego, musi si¢ szkoli¢, spotyka¢ si¢ z innymi fachowcami z tej samej
dziedziny w celu wymiany doswiadczen, czyta¢ fachowa literaturg itd.).

. Jego profesja, czyli aktywnos¢ zawodowa, odbywa si¢ w okreslonej prze-

strzeni politycznej. Podmiot polityki furikcjonuje zawsze w jakiej$ zastanej
przestrzeni politycznej, ktéra bedac obszarem relacyjnym, gdzie trescig owej
relacyjnosci sg stosunki spoleczne, obejmuje jednostki jak réwniez grupy spo-
leczne, spolecznosci lokalne oraz wielkie grupy spoleczne'.

. Jego profesjonalizm odnosi si¢ bezposrednio do materii polityki. W tym przy-

padku zadaniem eksperta jest wytworzenie i podtrzymanie réwnowagi spotecz-
nej, czyli jego profesjonalizm przejawia si¢ przez podejmowanie konkretnych
dzialai o charakterze politycznym, ktérych wiasciwg materig jest: ,uzgod-
nienie relacji migdzy interesami partykularnogrupowymi a interesami calego
spoleczeristwa, narodu, paristwa; zalezno$¢ migdzy ideologiczng stronniczos-

1

Zaleznos¢ pomiedzy sferg bazowa (ekonomikg) a pochodng sferg (politykg) ma charak-
ter dialektyczny, tzn. jest nieautomatyczna, warunkowa i zaposredniczona, gdzie gospo-
darka jest ontycznie pierwotna w stosunku do polityki w aspekcie genetycznym, struktu-
ralnym i funkcjonalnym (ekonomika poprzedza i warunkuje polityke), a polityka jest po-
chodna i wtérna w stosunku do gospodarki (pierwotnos¢ polityki ma charakter filogene-
tyczny, a nie ontogenetyczny, a zatem to zaleznos¢ ,,gatunkowa”, funkcjonujgca na pozio-
mie relacji pomigdzy podsystemami, dziedzinami zycia spolecznego jako pewnymi calo-
§ciami, a nie na poziomie poszczegélnych elementéw). Wiecej, [w:] M. Karwat, Polityka
jako skoncentrowany wyraz ekonomiki, [w:] Metafory polityki, t. I, red. B. Karczmarek,
Warszawa 2001, s. 27-43.

Wedlug A. Bodnara, przestrzeri spoleczna bedgc przestrzenig relacyjng: ,moze skla-
da¢ si¢ z jednego lub wielu pél relacyjnych obejmujacych stosunki migdzy wielkimi
grupami spolecznymi, matymi grupami i jednostkami. Pola te wzajemnie oddzialtu-
j4 na siebie, zazgbiajac si¢ i nakladajac. Bezposrednim czynnikiem sprawczym owego
dzialania jest zawsze czynnik zalezny lub niezalezny od danego podmiotu relacyjne-
go”. Wigcej, [w:] A. Bodnar, Czas i przestrzen w polityce, [w:] Prawo i polityka, red.
F. Ryszka, K. Opalek, W. Sokolewicz, Warszawa 1988, s. 170-184.
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cig a racjg stanu, migdzy dazeniami do innowacji ustrojowych lub restauracji
a ciggloscig prawng i kulturowa paristwa”™'®. Przy czym, profesjonalne podtrzy-
manie réwnowagi spolecznej moze mie¢ charakter: doradczy (tzw. ekspercki,
gdzie podmiot polityki nie jest aktywnym uczestnikiem okreslonych dzialar
i decyzji, lecz jedynie przedklada swéj oglad, opinig, ekspertyze, wykladnig
itd. na dany temat, czy w kontekscie podjgcia jakiej§ wigzacej decyzji); uczest-
niczgcy podmiot polityki jest tzw. ,gléwnym rozdajacym”, czyli aktywnie
uczestniczy w podejmowaniu dzialari oraz decyzji majgcych wplyw na funk-
cjonowanie okreslonego rezimu politycznego. Takie uczestnictwo moze by¢
w trybie: bezposrednim — ekspert opiera si¢ zawsze (i tylko) na wlasnej wie-
dzy i doswiadczeniu — tutaj podmiot bierze calg, imienng odpowiedzialnos¢ za
wlasne wybory, decyzje, wdrazane strategie itd.; posrednim — ekspert wyste-
puje ,,w imieniu” grupy, zalogi, zwigzku zawodowego i/lub ,,z tylnego fotela”
staje sig silg sprawczg zmian — tutaj odpowiedzialno$¢ osobista zostaje rozmyta
na rzecz odpowiedzialnosci zbiorowe;.

Niewatpliwe waznym kryterium weryfikacyjnym dla profesjonalistow istnie-
jacych w przestrzeni politycznej, czyli de facto dla fachowcéw ,,0d polityki”,
jest ich aktywnos¢. Ewaluacja z zalozenia nastgpuje zazwyczaj post factum
i migdzy innymi moze przybra¢ nastgpujacy charakter:

1. Odnosi sig¢ tylko (i zawsze) do wybranego elementu — tutaj to krytyka jed-
nego, istotnego aspektu aktywnosci, gdzie osoba i/lub instytucja (moze to
by¢ dziennikarz, wyborca, konkurent polityczny czy niezalezny instytut ba-
dawczy itd.) dokonujgca weryfikacji dzialan oraz decyzji danego podmiotu
pod katem jego profesjonalizmu skupia si¢ jedynie na jednym przejawie
aktywnosci (np. na konkretnej decyzji i/lub wydzielonym obszarze — efek-
tywnej realizacji planu budowy autostrad przez Ministra Infrastruktury).

2. Odnosi si¢ tylko (i zawsze) do calosci — tutaj to krytyka caloksztaltu ak-
tywnosci wybranego podmiotu i/lub instytucji czy organizacji, gdzie obiekt
dokonujacy oceny oraz weryfikacji profesjonalnych zachowan wynikajg-
cych z wykonywania zawodu przez podmiot skupia si¢ na wielowarstwo-

1 Ukierunkowanie w$réd politycznych ekspertéw na aktywnos¢, a scislej dzialania o cha-
rakterze politycznym, oznacza, iz powyzsze dzialania posiadajq dwie zasadnicze cechy
(w przypadku oméwienia cech politycznosci dzialai zostala zastosowana analogia do ka-
tegorii prowokacji politycznej): 1. s3 co najmniej uwiklane w sprzecznosci intereséw oraz
konflikty wielkich grup spolecznych, zagrazajace réwnowadze spolecznej i jednosci na-
rodu, paristwa, w walke o artykulacjg i reprezentacj¢ tych intereséw, a wobec tego w wal-
ke o wplyw i wladze w paristwie; 2. s3 narzgdziem wywierania wplywu, a zarazem ko-
rygowania, ograniczania i przekreslania cudzego wplywu na stosunki polityczne, narze-
dziem walki o wladze i jednym ze srodkow sprawowania wladzy panstwowej. Wigcej, [w:]
M. Karwat, Teoria prowokacji. Analiza politologiczna, Warszawa 2007, s. 174-178.
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wej oraz wielostopniowej analizie kontekstowej. W tym ukladzie profe-
sjonalizm oceniany jest nie tylko pod katem wyrywkowych aktywnosci
(wydzielonych obszaréw), lecz w calosci na tle otoczenia zewngtrznego
(np. na tle podobnych fachowcéw czy praktyk), z uwzglgdnieniem czynni-
kéw niezaleznych od podmiotu (np. jakas sila wyzsza, ktérej dany ekspert
nie mégl przewidzie¢ przy konstruowaniu swojej prognozy czy okreslaniu
strategii dzialania), aspektu relacyjnego (np. powigzania i determinacji przy-
czynowej migdzy réznymi obszarami dla zniwelowania jakiegos problemu),
czynnikéw zakl6cajacych (np. emocji, irracjonalnych przeswiadczen, stereo-
typ6w, antypatii, fobii itd.).

. Przez pryzmat elementu odnosi si¢ do calosci — tutaj weryfikacja pod ka-
tem profesjonalnych zachowari danego podmiotu polityki dokonuje si¢ na
podstawie ,,przeskoku”, czyli pewnego uproszczenia, skrétu myslowego i/
lub stereotypu. Calosciowa ocena aktywnosci nastgpuje w oparciu o jeden,
wybrany obszar (dla przyktadu, oceniajac. profesjonalizm zbiorowego pod-
miotu polityki, jakim jest ONZ, rozpatrujemy jego fachowos¢ i skutecz-
no$¢ w obszarze migdzynarodowym przez pryzmat jednej wyspecjalizowa-
nej organizacji, np. Migdzynarodowej Organizacji Pracy i/lub przez pryzmat
jednej inicjatywy, np. misji pokojowej w Bosni i Hercegowinie, nie za$
w kontekscie catosciowej dzialalnosci, ktéra z zalozenia ma realizowac pod-
stawowy cel statutowy, tj. zapewnienie bezpieczeristwa i pokoju migdzyna-
rodowego. W tym ukladzie dla niektorych obserwatoréw czy badaczy sceny
migdzynarodowej ONZ okaze si¢ nieprofesjonalnym podmiotem na scenie mig-
dzynarodowej, poniewaz misja pokojowa w Bosni i Hercegowinie skoriczyla
sie porazka, ze wzgledu na liczne ofiary i brak stabilizacji w tamtym regionie,
z ktérym ONZ nie potrafila sobie poradzic).

. Przez pryzmat catosci odnosi si¢ do elementu — tutaj weryfikacja pod ka-
tem profesjonalnych zachowar danego podmiotu polityki ma odmienny
kierunek. Tzn. uproszczenie, skrét myslowy i/lub stereotyp ukierunko-
wuje si¢ na calosciowa aktywnos¢ zawodowg danego podmiotu, co prze-
klada si¢ na wszystkie obszary dzialalnosci tegoz podmiotu (dla przy-
kiadu, oceniajac profesjonalizm pojedynczego podmiotu polityki, jakim
jest premier jakiego$ rzadu, powiemy, iz jest to nieprofesjonalny polityk
ze wzgledu na calosciowa analiz¢ jego aktywnosci, czyli przez pryzmat
réznych obszaréw, na ktére ma wplyw, czyli pracg swojego gabinetu,
poprawe wskaznikéw makroekonomicznych, nietrafnos¢ podejmowanych
decyzji z zakresu polityki wewnetrznej paiistwa itd. Réwnoczesnie pod
ta calosciowa negatywng ocen¢ premiera zostang podciggnigte inne, np.
pozytywnie oceniane obszary jego dzialalnosci, ktére §wiadczg o tym, iz
jest fachowcem swojej dziedzinie).
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Uzasadnianie jako wyraz profesjonalizmu...

Kwestia uzasadniania

Przejdzmy teraz do pojgcia uzasadniania, ktére w sferze semantycznej obcig-
zone jest wieloznacznoscig. W zasadzie, gdy analizujemy pojgcie uzasadniania,
to mozemy mie¢ na mysli;

1. uprawomocnienie jakiego$ twierdzenia — to walidacja twierdzenia (iustifi-
catio cognitionis) — na poziomie metaetycznym to reguly wnioskowania de-
dukcyjnego oraz indukcyjnego stuzace jako zasady uprawomocnienia sgdow
wartosciujgcych;

2. usprawiedliwienie jakiego$ czynu — to windykacja aktu (iustificatio actions)
— tutaj to cele wraz z indukcyjnie potwierdzong i/lub potwierdzalng wiedzg
empiryczng (to wiedza odnoszaca si¢ do relacji ,,cele — srodki”) stuza jako
podstawa pragmatycznego usprawiedliwienia'®.

W pierwszym przypadku odnosimy si¢ do uzasadniania rozumianego jako
umiejetnos$¢ jasnego formutowania sagdéw. Sytuacja taka oznacza przyjecie za-
sady racji dostatecznej, czyli postulatu krytycyzmu, ktéry: ,domaga si¢, aby-
$my za prawdziwe uznali tylko takie zdania, dla ktérych umiemy wskazac na-
lezyte uzasadnienie”. Przy czym, wlasciwie uzasadni¢ — to okresla¢ podstawy
uznania za prawdziwe zdan, w ktérych formulujemy zZywione przez nas sady.
Dlatego nasze sady wyrazane w zdaniach, ktére ujmujemy za prawdziwe, mogg
by¢ uzasadnione na dwa sposoby:

1. bezposrednio — w tym przypadku uzasadnianie oparte jest na spostrzezeniu
(moze by¢ zewnetrzne — zmyslowe, jak tez wewnetrzne — introspekcyjne) i/
lub na obserwacji (to dochodzenie na podstawie rozmyslnego spostrzegania
do sadéw, ktére majg by¢ odpowiedzig na pewne, w danej chwili stawiane
pytania), gdzie prawdziwo$¢ wydaje si¢ nam zagwarantowana przez przezy-
te w owej chwili wrazenia;

2. posrednio — w tym przypadku uzasadnianie nastgpuje na podstawie wniosko-
wania z innych zdan przyjetych poprzednio za prawdziwe'.

Wiasciwie to ten typ wyjasniania uzasadniania w oparciu o umiej¢tne for-
mulowanie sadéw odgrywa w nauce rolg selektora wiedzy naukowej (w tym
przypadku wiedza naukowa jest stopniowalna pod wzgledem mocy uzasadnia-
nia, gdzie badacza kazdorazowo obowiazuje zasada racjonalnosci przekonar,
stwierdzajaca iz ,,stopient przekonania, z jakim glosimy dany poglad, powinien

“ H. Feigl, Uzasadnianie a usprawiedliwienie pragmatyczne, [w:] Metaetyka, red. 1. Pa-
wlowska-Lazari, Warszawa 1975, s. 124-162.

'S Z. Ziembiniski, Logika praktyczna, Warszawa 2002, s. 144-148.
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odpowiada¢ stopniowi jego uzasadnienia”)'®. Dodatkowo, uzasadnianie rozu-
miane jako uprawomocnienie jakiego$ twierdzenia ma przelozenie w klasycz-
nej koncepcji wiedzy, gdzie wiedzie¢ to prawdziwie uzasadnic swoje przekona-
nie. Przekladajac powyzszg definicj¢ wiedzy na plaszczyzng formalno-logiczng,
mozna w zasadzie skonstruowaé nastgpujacg formule (to wspdlny zapis pew-
nych réznych okresleri odnoszacych si¢ do wiedzy):

.S wie, ze A wtedy i tylko wtedy (a) S jest przekonany, ze A; (b) S domnie-
mywa, ze A jest prawdg [réwnowaznie: S domniemywa, ze R* (model realny)
= R' (model intencjonalny) — to kongruencja, czyli zgodnos¢ i/lub odpowied-
nio$¢ rzeczywistosé do intencji]; (¢) S posiada uzasadnienie dla (b) relatywnie
do osiggalnego dla niego poziomu wiedzy”".

W tym ukladzie widzimy, iz tak rozumiana wiedza (tutaj mocno osadzona
w realizmie epistemologicznym, gdzie poznanie ludzkie dotyczy obiektéw ist-
niejacych niezaleznie od aktéw poznawczych) jest warunkowa. To znaczy jest
uzalezniona bezposrednio od: przekonania (stan psychiczny polegajacy na zy-
wieniu pewnosci co do tego, o czym si¢ jest przekonanym, tzn. przekonanie
jest rtéwnowazne z subiektywng pewnoscig co do swoich racji, pogladéw itd.);
prawdziwosci (w klasycznym rozumieniu to zgodnos¢ z rzeczywistoscia); uza-
sadniania (w zaleznosci od stopnia przekonania danego podmiotu, mozna mo-
wi¢ o stopniowalnym uzasadnianiu, tzn. moze by¢ lepsze i/lub gorsze dla okre-
slonych wypowiedzi). Powyzsza formula nie jest w zasadzie pytaniem o Zrédio
wiedzy, lecz o jego podstawe. Oznacza to, iz punktem zwrotnym jest wiasnie
kwestia uzasadniania wlasnych przekonafi, racji itp. przez dany podmiot, gdzie
w zaleznosci od tego, w jaki spos6b zostanie dokonane uprawomocnienie okre-

6 Mozna wyr6zni¢ dwie podstawowe odmiany uzasadnienia naukowego: 1. Dowodze-
nie — to w zasadzie rozumowanie (wnioskowanie) dedukcyjne, gdzie wykazanie praw-
dziwosci danego zdania nastgpuje na podstawie innych zdan, wczesniej uznanych za
prawdziwe (dedukcyjnosé, czyli niezawodnos¢ logiczna, wynika z faktu, iz wnio-
skowanie przebiega zgodnie z kierunkiem wynikania: od racji R do nastgpstwa N);
2. Sprawdzenie empiryczne — to procedura zmierzajaca do uzasadnienia danego twier-
dzenia na podstawie jego logicznych nastgpstw empirycznych, najczesciej przewidy-
wan, czyli zdan prognostycznych (tutaj wnioskowanie przebiega w kierunku odwrot-
nym niz wynikanie, czyli od nastgpstwa N do racji R — ma charakter redukcyjny i jest
procedurg logicznie zawodng — prawdziwos¢ N nie pocigga za sobg prawdziwosci R).
Wiecej, [w:] J. Such, M. Szcze$niak, Filozofia nauki, Poznaf 2000, s. 75-79.

7 Przy czym musimy mieé¢ Swiadomos¢, iz powyzsza formula odnosi si¢ do pew-
nych modeli semantycznych, czyli do pewnych tworéw teoriomnogosciowych;
a nie do fragmentéw Swiata fizyczrego. Stad model realny (rzeczywisty) nie odno-
si sie do ludzi, laséw itd., ale jest formalng reprezentacjg tego, co realne. Podobnie
z modelem intencjonalnym. Wigcej na ten temat, [w:] J. Woleriski, Epistemologia. Po-
znanie — prawda — wiedza — realizm, Warszawa 2005, s. 355-386.
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§lonego twierdzenia, zalezy nie tyle stan wiedzy tego podmiotu, co jest nieza-
przeczalne, lecz jego wiarygodnosé (profesjonalizm). Mozna stwierdzié, iz jest
to proces dowodzenia,, w ktérym rzeczywistym celem jest udowodnienie praw-
dziwosci wniosku na podstawie prawdziwosci przeslanek.

Natomiast uzasadnianie rozumiane jako usprawiedliwienie jakiegos czynu
odnosi si¢ zwlaszcza do aktywnosci, a scislej dzialaii oraz decyzji podejmo-
wanych przez réznego typu podmioty. W tym przypadku proces uzasadniania
uzalezniony jest od:

1. umiejscowienia danego podmiotu w rzeczywistosci spolecznej — to status
oraz pozycja okreslonego podmiotu w danej strukturze spolecznej;

2. wyznaczonego laricucha: cel — warunki — srodki — to schemat, wedlug kt6-
rego nastgpuje okreslone dzialanie podmiotowe;

3. rodzaju uzytej argumentacji — to sposéb argumentacji stosowany przez
dany podmiot w stosunku do wlasnych dzialari i decyzji.

W przypadku pierwszego warunku mowa o ontycznej sytuacji okreslonego
podmiotu w zastanych stosunkach spolecznych, gdzie na podstawie zdefinio-
wania immanentnych cech tegoz podmiotu, okreslenia jego pozycji i funkcji
w strukturze spolecznej oraz zdefiniowania relacji w stosunku do otocze-
nia zewngtrznego, w tym do innych podmiotéw, wyznacza si¢ pozycj¢ oraz
status tegoz podmiotu w rzeczywistosci (proces pozycjonowania podmiotu
okresla jego sil¢ przyczynowg w danym systemie spolecznym. Przykladem me-
chanizmu okreslajgcego pozycj¢ podmiotu w okreslonej strukturze spolecznej
moze by¢ charakterystyka okreslajgca calosciowos¢ wielkiej grupy spolecznej,
odnoszgcg si¢ do wyjasniania zaleznosci relacyjnych pomig¢dzy t3 grupg a oto-
czeniem spolecznym'®).

Natomiast drugi warunek odnosi si¢ do pojecia dzialania jako takiego, przez
ktére rozumiemy: ,Dziata¢ to tyle, co zmieniac rzeczywistoS¢ w sposéb mniej
lub bardziej swiadomy; to zmierza¢ do okreslonego celu w danych warunkach
przy pomocy wiasciwych srodkéw po to, by dojs¢ od warunkéw istniejgcych
do warunkéw odpowiadajgcych przyjetemu celowi; to wilaczaé w rzeczywi-
stos¢ czynniki, ktére majg ten skutek, ze si¢ przechodzi od uktadu podlegaja-
cych wyznaczeniu warunkéw poczatkowych do ukladu okreslonych warunkéw

"8 Charakterystyka calosciowosci grupy spolecznej na tle otoczenia spolecznego opiera si¢ na
szesciu typach relacji: spoleczeristwo jako calos$¢ nadrz¢dna — wielka grupa spoleczna jako
calosé (czes¢ spoleczeristwa); otoczenie spoleczne grupy — wielka grupa jako calos¢; inna
grupajako calo$é—dana grupajako calos¢; grupa spoleczna wobec samej siebie jako calosci;
grupa spoleczna jako calos¢ — czgs¢ grupy; grupa spoleczna — czlonkowie grupy. Wigcej na
tentemat, [w:] M. Karwat, Podmiotowosé polityczna. Humanistycznainterpretacja polityki
w marksizmie, Warszawa 1980, s. 232 i nast.

47



Filip Pierzchalski

koricowych”". Widzimy, iz w definicji ogélnej dziatania nie bez znaczenia dla
urzeczywistnienia tegoz dzialania jest nastgpujgca procedura: wyznaczenia celu;
wyznaczenia warunkéw nalezacych do rzeczywistosci; wyznaczenia Srodkéw
przystosowanych zaréwno do zamierzonego celu, jak tez do istniejacej rzeczy-
wistosci. Na bazie wyznaczenia laricucha cel — warunki — srodki oraz w oparciu
o wyrézniony podmiot (sprawca dzialania) powstaje szeroko rozumiane dzia-
tanie, ktére dzigki warunkom poczatkowym, czyli moznosci i/lub koniecznosci
dzialania, staje si¢ aktywnoscig podmiotowg (to szeroko rozumiana potencjal-
nos¢ podmiotowa, czyli podmiotowos¢). Przy czym musimy mie¢ swiadomosc,
iz powyzszy schemat odnosi si¢ przede wszystkim do teleologiczno-racjonalne-
go- modelu dziatania, gdzie z zalozenia aktywnos¢ podmiotowa opiera¢ si¢ ma
na wyznaczonym celu, a co za tym idzie — ma prowadzi¢ do rezultatu maksy-
malnie preferowanego przez dany podmiot®’. Przekladajac t¢ hipotetyczng sytu-
acje na praktyke spoleczng, mozna powiedzieé, iz czynnosc jest racjonalna, gdy
podmiot: u§wiadamia sobie swoje wszystkie spoleczne potrzeby 1 interesy; zna
wszystkie mozliwe warianty realizacji tych potrzeb oraz intereséw; zna praw-
dopodobieristwa zajscia poszczegdlnych wynikéw swych czynnosci (w zalez-
nosci od przyjetego wariantu rozwigzania); ma relacj¢ preferencji, okreslajaca,
ktére z przewidywanych rezultatéw sg do przyjecia przez podmiot przy danych
kosztach realizacji wariantu prowadzacego do tych rezultatow?'.

Ostatni warunek dotyczy argumentacji, czyli procesu, ktérego celem wcale nie
jest: ,,wyprowadzenie okreslonych konsekwencji z pewnych przestanek (to cel do-
wodzenia), lecz wywolanie lub wzmocnienie poparcia audytorium dla tez, przed-
kladanych mu do akceptacji, argumentacja zaklada w istocie umyslowy kontakt
migdzy méwcg i jego stuchaczami. [...] W zwiazku z tym argumentacja zmierza
do oddzialywania na stuchaczy, do zmodyfikowania ich przekonan i nastawieri za
pomocg mowy, ktéra ma na celu zdobycie ich przychylnosci, a nie narzucenie swej
woli drogg interesu lub przymusu”?, Stad argumentacja kazdorazowo dopasowy-
wana jest do konkretnego przypadku, tzn. uzalezniona jest od przyjetego celu oraz

19 T. Kotarbiriski, Traktat o dobrej robocie, Wroclaw 1982, s. 19.

* Wigcej na temat zalozenia o racjonalnosci dzialarn w metodologicznej koncepcji interpre-
tacji humanistycznej, gdzie racjonalnosc¢ jest rozpatrywana jako metajezykowe zaloze-
nie okreslajgce atrybuty wszelkiego dzialania, [w:] J. Kmita, Interpretacja humanistycz-
na a wyjasnienie funkcjonalne, [w:] Elementy marksistowskiej metodologii humanistyki,
red. J. Kmita, Poznan 1973, s. 210-211.

2 M. Karwat, W. Milanowski, Racjonalnos¢ i optymalnosc¢ dziatan politycznych, [wi]
Decyzje polityczne w systemach spolecznych, red. A. Bodnar, W.J. Szczepariski,
Warszawa 1987, s. 34.

2 Ch. Perelman, Imperium retoryki. Retoryka i argumentacja, Warszawa 2004, s. 22-33.
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metod dopasowanych zaréwno do przedmiotu argumentaciji, jak tez audytorium, na
ktére ma wplyna¢ (przy argumentacji zaklada si¢ selekcj¢ faktéw i wartosci oraz
szczegllny sposob opisywania ich, ktéry uzalezniony jest od konkretnej sytuacji
i wymogéw 1/lub oczekiwan audytorium)®. W takim rozumieniu podmiot stosuje
argumentacj¢ do dwéch zasadniczych kwestii:

1. Do wywierania wplywu na otoczenie — podmiot poprzez uzywanie okreslonej

strategii argumentacyjnej, czyli poprzez perswazj¢, zmierza do skutecznego
oddzialywania na inne podmioty — zdefiniowane audytorium (w przypadku
polityka walczacego o reelekcje¢ do sejmu bedzie to jakas wybrana grupa
docelowa, czyli elektorat i/lub potencjalni wyborcy, dla ktérych formulowa-
ny jest program polityczny majacy na celu pozyskaé ich zaufanie i glosy;
z kolei dla mniejszosci wyznaniowej starajgcej si¢ o pozwolenie wybudo-
wania Swigtyni bgdzie to argumentacja zmierzajgca do pozyskania zaufa-
nia 1 przychylnosci organéw administracji publicznej — prezydenta miasta
/lub wojewody, czyli dla przykladu przedstawienie planu inwestycji,
ktéry w przyszlosci wypromowalby miasto w regionie). RGwnoczesnie mie-
rzalna skutecznos¢ wywierania wplywu na audytorium poprzez stosowanie
okreslonej strategii argumentacyjnej zalezy mi¢dzy innymi od: wczesniejszej
selekcji faktow, informacji, wartosci, argumentéw itd. (przy perswazji nalezy
wybieraé taka strategi¢ komunikacji, ktéra bedzie odzwierciedlala poziom,
zasoby 1 mozliwosci komunikacyjne audytorium); odpowiedniej prezenta-
cji argumentow (przy docieraniu do audytorium nalezy wybraé taki sposéb
przedstawiania i opisywania argumentow, ktéry bedzie zgodny z kanonami,
wartosciami czy tez obyczajami itd. przyjetymi przez audytorium. Przy czym
podmiot uzywajgcy argumentacji moze korzystac, i bardzo czgsto korzysta,
z réznego typu socjotechnik, zwlaszcza réznych form manipulacji).

. Do realizacji swoich partykularnych celéw, potrzeb, preferencji, interesow itp.

— proces decyzyjny wspoéltworzony jest najczesciej przez stosowanie okre-
slonej strategii argumentacyjnej. W kontekscie decyzji argumenty mogg wy-
stapi¢: przed podjeciem decyzji (to argumenty wysuwane przez sam podmiot
1/lub sugerowane przez ekspertéw, otoczenie itd., ktére przemawiajg za pod-
Jeciem jakiejs aktywnosci); w trakcie procesu decyzyjnego (to argumenty
utwierdzajace decydenta w wykonaniu nielosowego wyboru, czyli do pod-

23

Wsréd licznych typologii wymierimy tylko dwie podstawowe grupy argumentéw: 1. Ar-
gumenty quasi-logiczne — to argumenty, ktére da si¢ zrozumieé przez poréwnanie ich
z mys$leniem formalnym o charakterze logicznym lub matematycznym (np. argument nie-
zgodnosci); 2. Argumenty oparte na strukturze rzeczywistosci — te argumenty majg jako
podstawe zwigzki istniejace migdzy elementami rzeczywistosci (np. zwigzki nastgpstwa).
Tamze, s. 68-130.
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jecia decyzji); po podjgciu decyzji (to argumenty, z ktérych podmiot korzysta
w celu utwierdzenia siebie jak tez otoczenia w shusznosci, waznosci, celowosci
itd. podjecia konkretnej decyzji). Réwnoczesnie kazda z faz procesu zaklada
cel nadrzedny, tj. realizacje zalozonych celéw, potrzeb itd. przez decydenta.

Nalezy przy tym zauwazy¢, iz uzasadnianie poprzez argumentacje rézni sig

w sposéb zasadniczy od uzasadniania przez jasne formulowanie sadéw, tj. od

formalnego dowodzenia prawdziwosci zdan. Wlasciwie to mozemy okresli€ trzy

istotne réznice migdzy dowodzeniem a argumentacjg:

1. Dowodzenie jest mozliwe jedynie w ramach sformalizowanego systemu
aksjomatéw i zasad wnioskowania. Natomiast argumentacja nie wycho-
dzi od aksjomatéw, lecz opiera si¢ na opiniach, wartosciach i/lub spor-
nych punktach widzenia (argumentacja wykorzystuje wnioskowanie lo-
giczne, ale nie koriczy si¢ tylko i wylacznie na dedukcyjnych systemach
formalnych twierdzen).

2. Dowodzenie slusznosci ma na celu przekonanie oséb, ktére posiadajg wyma-
gang wiedze specjalistyczna, podczas gdy argumentacja zawsze skierowana
jest do konkretnych odbiorcéw i stara si¢ uzyskac¢ lub zwigkszy¢ poparcie
dla tez, ktére sg przedstawione do ich aprobaty.

3. Argumentacja nie stuzy uzyskaniu czysto intelektualnej zgody, lecz przede
wszystkim ma pobudza¢ do dzialania i/lub wywolywaé gotowos¢ dzialania
w jakims$ odpowiednim momencie*.

Uzasadnianie w praktyce politycznej

Przekladajgc powyzsze rozréznienie na pojgcie uzasadniania w praktyce po-
litycznej, mozemy powiedzieé, iz pierwszoplanowg rol¢ odgrywa tutaj windy-
kacja aktu, czyli okreslone techniki komunikacji uzywane przez podmiot po-
lityki w celu wywarcia wplywu na otoczenie, a dokladniej na inne podmioty
(audytorium) funkcjonujace w przestrzeni politycznej”. Uzasadnianie swoich
racji przez réznego typu podmioty polityki, w sensie aksjologicznym oznacza

*  G. Majone, Dowody, argumenty..., s. 98.

% Dla niektérych badaczy wywieranie wplywu stanowi istotg polityki (zgodnie z definicjg ,,poli-
tyka jest po prostu wywieraniem wplywu”). Przy czym, w tym przypadku przez wplyw rozu-
mie sig: ,taki stosunek migdzy ludZmi, w ktérym potrzeby, pragnienia, preferencje czy intencje
jednej lub wigcej 0s6b oddziatywaja na postgpowanie lub predyspozycje do dzialania jednej lub
wielu 0s6b w kierunku zgodnym — a nie odwrotnie — z potrzebami, preferencjami lub intencja-
mi wywierajacej (—cych) wplyw”. Wigcej na ten temat, [w:] R.A. Dahl, B. Stinebrickner, Wspdt-
czesna analiza polityczna, Warszawa 2007, s. 29-53.
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usprawiedliwianie okreslonego aktu. Z kolei w kontekscie analizy argumen-

tacyjnej jest réwnoznaczne z przemyslang perswazjg i zwigzane w zasadzie

z dwoma momentami:

1. Z przyjeciem odpowiedniej strategii (optyki) dziatania w rzeczywistosci po-
litycznej przez dany podmiot — w zaleznosci od umiejscowienia podmiotu
polityki, jego kreatywnosci (sily kauzalnej), postawionych celéw oraz moz-
liwosci i metod realizacji tychze celéw, podmiot polityki konstruuje oraz
wdraza strategi¢ dzialania.

2. Z przyjeciem odpowiedniej strategii (formuty) argumentaciji dla poszczeg6lnych
decyzji o charakterze politycznym przez dany podmiot — tutaj uzasadnianie dla
wlasnych potrzeb, intereséw itd. moze by¢ argumentowane migdzy innymi po-
przez: racje wyzszego rzedu (w rzeczywistosci politycznej to najczgsciej stoso-
wana argumentacja, gdzie podmiot odwotuje si¢ do racji stanu, paristwa, narodu,
bezpieczeristwa kraju itd.); wystapienie sytuacji problemowej (tutaj argumenta-
cja budowana jest na bazie rozwigzania jakiegos problemu spolecznego czy tez
zneutralizowania i/lub zlikwidowania antagonizmu /lub konfliktu); odwolanie

. sie do obowiazujacych norm, kodekséw, ustaw, etyki itd. (w tym przypadku
wyznacznikiem dla zastosowania okreslonej argumentacji jest funkcjonujacy
w danym porzadku politycznym system normatywno-aksjologiczny); powola-
nie si¢ na autorytet i/lub charyzme¢ (w tym ukladzie podmiot konstruujgc ar-
gumenty dla audytorium, opiera si¢ na wlasnej charyzmie i/lub odwotuje si¢
do autorytetu, ktéry jest pewnym idealem czy tez wyznacznikiem moralnym,
naukowym itp. dla czlonkéw audytorium); plaszczyzng ideologiczng (dla zbio-
rowego podmiotu polityki, np. partii politycznej, bedzie to mechanizm odwoly-
wania si¢ do programu politycznego partii, ktory z zalozenia jest wypadkowg
okreslonych doktryn, koncepcji czy tez teorii politycznych); uzycie mode-
lu pragmatyczno-racjonalnego (to czgsta strategia argumentacyjna stosowana
w swiecie polityki, gdzie przy uzasadnianiu podmiot polityki odwoluje si¢
do zdrowego rozsadku, madrosci zyciowej, przyzwoitosci itp.); czynniki ir-
racjonalne (tutaj perswazja stosowana przez dany podmiot polityki ogniskuje
si¢ w przywolywaniu okreslonych emocji, teorii spiskowych dziejéw, fatum,
opatrznosci itd.).

Z punktu widzenia funkcjonowania mechanizmu uzasadniania w praxis
politycznej bardziej istotnym wydaje si¢ drugi moment odnoszacy si¢ do
decyzji politycznych. Wynika to z faktu, iz uzasadnianie tychze decyzji sta-
nowi nieodlgczny element procesu decyzyjnego (akt finalny tego procesu).
Stad mozna wyr6zni¢ trzy typy uzasadniania decyzji politycznych:

1. Weryfikacyjny — jest stosowany gléwnie w toku postgpowania decyzyjnego,
gdzie proces gromadzenia i weryfikowania wiedzy dokonywany jest przez
wyspecjalizowane ogniwa réznych organizacji. Ten typ uzasadniania podej-
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mowany jest na zlecenie decydenta w zwigzku z jakim$ problemem decy-
zyjnym i/lub dzialaniem nierutynowym.

. Informacyjno-perswazyjny — to akt komunikacji jezykowej, dzigki ktéremu

ksztaltujg si¢ postawy polityczne (tutaj uzasadnianiu decyzji i dzialari poli-
tycznych stuzg okreslone techniki argumentacyjne, komunikacji oraz oddzia-
tywari, gdzie ma miejsce dialog z doradcami, czlonkami gremium itp.).

. Uzasadnianie poprzez podanie przestanek — w tym przypadku decydent do-

konuje oceny przyczyny (decyzji) na podstawie wymienienia oraz opisu prze-
slanek, na podstawie ktérych podjat decyzje™.
Réwnoczesnie uzasadnianie decyzji o charakterze politycznym determinowane

jest okreslonymi autorytatywnymi powodami*’, gdy podmiot kazdorazowo musi od-
wolywaé sie do okreslonych wartosci oraz interesu publicznego®™. W tym ukladzie
argumentacija staje si¢ kluczowym procesem, poprzez ktéry zaréwno obywatele, jak
réwniez decydenci (politycy) dokonuja moralnych ocen i wyboréw w dziedzinie

% . Najbardziej powszechnym typem uzasadniania w polityce wydaje si¢ perswazja, kt6ra

8

generalnie wykorzystuje cztery rodzaje argumentacji: 1. Historyczng — ma za zadanie
wzmacnianie motywacji opinii spolecznej na rzecz aprobaty decyzji przez wskazanie na
zweryfikowane juz przez praktyke historyczng rozstrzygnigcie decyzyjne; 2. Wyjasniajg-
cg — wskazuje na przyczyny danego stanu spraw; odtwarza na uzytek decydenta lub szer-
szej opinii spolecznej wiele przestanek, ktérymi kierowal si¢ decydent, dokonujgcy wybo-
ru danej alternatywy dzialania; 3. Prospektywng — zawiera argumenty opisowe i/lub wy-
jasniajace oraz argumenty wskazujace na pozadane rezultaty, kt6re w przyszlosci przy-
niesie realizacja danej decyzji; 4. Aksjologiczna — odwoluje si¢ do wartosci, etyki czy tez
nadrzednych racji. Wigcej, [w:] A. Bodnar, Decyzje polityczne. Elementy teorii, Warsza-
wa 1985, s. 350-373.

Zaangazowanie do publicznego uzasadniania naswietla potrzeb¢ wyr6znienia pewnych
autorytatywnych powodéw w polityce: pow6d moralny — tutaj dobry powéd powinien by¢
dobry zaréwno dla wszystkich, jak i dla jednostki (nie powinien zawgzac si¢ do jednost-
ki); powod ogblny — musi przeklada¢ si¢ na inne podobne przypadki; powdd publiczny —
powinien by¢ szeroko oraz otwarcie akceptowany; powdd krytyczny — jest rozpatry wany
w zestawieniu z alternatywnymi dowodami. Wigcej, [w:] S. Macedo, The Politics ofJ:c-;-
tification, “Political Theory”, vol. 18, nr 2, 1990, s. 280-304.

Historycznie Zrédlo odwolywania si¢ do interesu publicznego znajdziemy w greckim pan-
stwie-miescie, gdzie opracowano ogélng metode krytycznego dyskursu, tj. dialektyke.
W zasadzie jest to sposGb argumentacji, ktéry cechuje nie tyle sposéb rozumowania, ile
charakter przestanek i spoleczny kontekst jej zastosowania. Punktem wyjscia argumenta-
cji dialektycznej s nie abstrakcyjne zalozenia, lecz poglady obecne w spolecznosci (tu-
taj wniosek nie jest formalnym dowodem, lecz wspélnym pojmowaniem kwestii bedacej
przedmiotem dyskusji). Stgd dialektyka miala trzy gléwne zastosowania: 1. To metoda
krytycznej analizy zalozen réznych wyspecjalizowanych dyscyplin; 2. To spos6b uzasad-
niania opinii oraz procedura wyjasniania kwestii spornych; 3. To proces edukacyjny, kt6-
ry przeksztalca zwyklego czlowieka w swiadomego obywatela. Wigcej na ten temat, [w:]
G. Majone, Dowody, argumenty..., s. 15-35.
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polityki. Wlasciwie to mozna powiedzie€, iz wspélczesnie podijecie jakiejkolwiek
decyzji w polityce, nawet wlasciwej, w pewnych przypadkach juz nie wystarcza.
Pozadanym stanem w przestrzeni publicznej jest, po pierwsze, kompetentne uza-
sadnianie okreslonych wyboréw (a dokladniej aktéw decyzyjnych), ich wyjasnia-
nie na forum spolecznym oraz perswazja przy uzyciu okreslonych argumentéw.
W takim rozumieniu argumenty s3 ,,potrzebne po podjeciu decyzji, aby zapewnié¢
jej podstawe koncepcyjng, by wykazaé, ze miesci si¢ w ramach istniejgcej polityki,
aby zwigkszy¢ poparcie, pozna¢ nowe konsekwencje i uprzedzi¢ glosy krytyczne
lub na nie odpowiedzie¢””. Stad widaé wyraznie, iz decydenci (réznego typu pod-
mioty polityki) potrzebujg w coraz wigkszym stopniu argumentu i/lub argument6w,
poprzez ktore stajg si¢ mniej lub bardziej kompetentni, a co za tym idzie — wiary-
godni, czyli sg mniej lub bardziej przekonywajacy dla konkretnych odbiorcéw.

Uzasadnianie a profesjonalizm w rzeczywisto$ci politycznej

Reasumujgc, mozemy stwierdzi¢, iz moment uzasadniania jako wyraz pro-
fesjonalizmu, a dokladniej jako wyraz profesjonalnego zachowania, dzialania
czy decydowania podmiotéw polityki, jest z calg pewnoscig jednym z zasad-
niczych elementow oceny praktyki politycznej. Wlasciwie zaden podmiot po-
lityki nie jest w stanie uciec od ewaluacji swojej aktywnosci, a uzasadnianie
wydaje si¢ tutaj jednym z kluczowych weryfikatoréw fachowosci i rzetelnosci.
Dlatego proces uzasadniania, a scislej stosowanie okreslonych technik argu-
mentacji przez decydentéw, jest w zasadzie pozytecznym narz¢dziem dla sze-
roko rozumianego audytorium (w rzeczywistosci politycznej bedg to adresaci
dziatari oraz decyzji politycznych, ktérzy w wigkszosci przypadkéw nie maja
wplywu na decydentéw, wrecz odwrotnie — bardzo czgsto stajg si¢ docelowymi
obiektami socjotechniki czy manipulacji, a ich rola i zadanie koriczy si¢ z chwi-
la wyboru swojego reprezentanta). Pomijajgc liczne ograniczenia poznawcze
w stosunku do okreslenia profesjonalizmu danego podmiotu polityki (chociazby
niemoznos$¢ poznania przez audytorium wszystkich motywéw, aspiracji, ukry-
tych celéw itd. decydenta czy tez brak mozliwosci przezwycigzenia szumu in-
formacyjnego i/lub brak dostepu do wiarygodnego Zrédla informacji na temat
decydenta) mozna wskazad, iz uzasadnianie jest:

1. precyzyjnym narzg¢dziem oceny danej praktyki politycznej — poprzez okreslo-
ne typy, metody oraz techniki argumentacji stosowane przez podmiot jesteSmy

w stanie okresli¢ tres¢ i jakos¢ jego profesjonalizmu (tutaj wyznacznikiem

¥ Tamze, s. 106.
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fachowosci i/lub zawodowstwa podmiotu jest zewnetrzna, czyli niezalezna
od tegoz podmiotu, ewaluacja uzywanych przez niego argumentéw);

. procesem, na bazie ktérego buduje si¢ opinie i/lub postawy — to uzytecz-
ny i wiarygodny moment, kiedy to zaréwno obserwatorzy, jak i uczestnicy
praktyki politycznej wyrabiajg sobie zdanie, poglad, pochwalg lub krytyke
itd. na temat swojego reprezentanta czy w szerszym znaczeniu na temat ja-
kiego$ podmiotu polityki (tutaj audytorium w oparciu o analize¢ aktywnosci
podmiotowej, scislej merytoryczng trafnos¢ argumentow stosowanych przez
dany podmiot polityki, utwierdza si¢ lub nie w przekonaniu co do jego kom-
petencji);

. skutecznym weryfikatorem dla aktywnosci podmiotowej jest uzasadnianie.
Bedgc ostatnig fazg procesu decyzyjnego, staje si¢ rownoczesnie pierwszym
weryfikatorem dla szeroko rozumianej aktywnosci podmiotowej (w tym zna-
czeniu poprzez empiryczng obserwacj¢ mechanizmu uzasadniania stosowa-
nego przez dany podmiot polityki audytorium potrafi dokona¢ analizy oraz
ustosunkowac si¢ do konkretnopodmiotowej praktyki);

. reprezentatywnym mechanizmem (wyrazicielem) dla zdefiniowania profesjo-
nalizmu — to kluczowy proces wystepujacy w przestrzeni spoleczno-politycz-
nej, na podstawie ktérego wigkszos¢ uczestnikow zycia politycznego jest
w stanie w spos6b mniej lub bardziej $wiadomy okresli¢ zakres profesjona-
lizmu okreslonego podmiotu.
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Justification as a term of professionalism
in political praxis

The article undertakes the analysis of subtle relationships between mecha-
nism of justification (as a multistage process of shaping the bases/grounds for
concrete arguments used by different political subjects) and phenomenon of
professionalism in political praxis (as a competent realization of specified pro-
fession by some political subjects). Therefore the basic aim of this article is
to pay attention to moment of justification (using various techniques of reaso-
ning) as a calculable indication of professionalism in behaviors, actions, deci-
sions etc., appearing in political life. In this matter the article undertakes the
following issues:

1. the notion of professionalism, its essence (substance) and factors,

2. the phenomenon of professionalism in political space,

3. two — way explanation of the notion of justification, i.e. over the prism of
validation of some statement (logical aspects) and over the prism of vindi-
cation of some action (activity aspects),

4. the notion of justification in political praxis.

Finally the article explains the correlation between the process of argumen-
tation (which is the verbal indication of the phenomenon of justification) and
professional behavior among political subjects.
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