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Wspdtczesne dylematy politologicznej profesji.
W poszukiwaniu tozsamosci nauki o polityce

Politologia to nie tylko nazwa wyodrgbnionego obszaru badawczego sposréd
innych dziedzin nauki czy kierunku studiéw nalezacych do wspoélczesnej oferty
dydaktycznej. To takze akademicka profesja, grupujgca zawodowych politologow
— ludzi zarobkowo parajgcych si¢ badaniem polityki i upowszechnianiem wie-
dzy o niej. Profesjonalizacja politologii wyraza si¢ zwlaszcza w jej organizacyj-
nym wymiarze, obejmujgcym migdzy innymi zasad¢ koncesjonowanej licencji,
potwierdzajacej uprawnienia do wykonywania okreslonych zadar badawczych
i dydaktycznych, a takze funkcji administracyjnych w strukturach akademickich.
Wyznaczana formalnie obligatoryjnos¢ tej zasady ma by¢ gwarancjg kompetencij,
a kryteria licencjonowania wyznaczajg zakres zawodowych kwalifikacji politolo-
ga. Podobnie jak kazda profesja, politologia realizuje istotne z punktu widzenia
spolecznych i paristwowych potrzeb funkcje. Stad kryteria te s3 niezb¢dne dla
zachowania wysokiego poziomu badan oraz przyzwoitych standardéw ustug dy-
daktycznych realizowanych przez placéwki badawcze i osrodki uniwersyteckie.
W tym kontekscie proces profesjonalizacji jest takze Zrédlem ekskluzywnosci
i jednoczesnie prestizu przynaleznemu reprezentantom danego zawodu.

W kazdym procesie organizacji badai istniejg bardziej lub mniej sformalizo-
wane reguly, okreslajgce sposoby i procedury postgpowania wyznaczajace stan-
dardy profesjonalizacji danej dziedziny nauki. Kryteria stosowane w procesie
profesjonalizacji politologii sa tylko w pewnej mierze wyznaczane przez regu-
lacje prawne oraz normy wewnetrzne instytucji i ich organéw, powolanych do
promocji i awansu zawodowego w zakresie kariery akademickiej. W wigkszosci
sg one jednak stanowione przez nieformalne konwencje czy praktyke stosowang
w procedurach instytucji promujgcych politologéw. Ustawodawca nie moze
bowiem szczegélowo okreslaé norm scisle zaleznych od specyfiki danego za-
wodu i specjalistycznej wiedzy wyznaczajacej standardy kompetencyjno-kwali-
fikacyjne. Stad kazda profesja posiada wyznaczone w jej ramach autorytatywne
srodowisko, ktére wyznacza szczeg6lowe kryteria oceny kompetencji w sferze
przynaleznych jej zadari. Na ksztalt tych kryteriéw maja znaczacy wplyw zarow-
no czynniki wewnetrzne, wynikajgce ze sposobu postrzegania danej dziedziny
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badani i jej specyfiki metodologicznej przez jej reprezentantéw, oraz czynniki
zewnetrzne, zwigzane ze statusem i relacjami danej dyscypliny funkcjonujgce;
w sieci zaleznosci calego systemu nauki i jej otoczenia spotecznego’.

Dla interdyscyplinarnej ze swej natury politologii ten drugi wymiar ma szcze-
g6lne znaczenie. Uwydatnia istniejgce zaleznosci migdzy standardami badawczy-
mi politologii a regutami ksztaltowanymi przez pokrewne dyscypliny spoleczne,
a takze przeobrazeniami zachodzacymi w ramach samej polityki’. Jak podkresla
Andrew Abbott, od czasu do czasu sfera zadaniowa przynalezna danej profesji
ulega znaczacym modyfikacjom. Jest kreowana, obalana i rekonceptualizowana
(reshaped) pod wplywem szerszych, zewnetrznych wobec Srodowiska danej
profesji, czynnikéw. Te spoleczne czy kulturowe uwarunkowania wywierajg
przy tym wplyw nie tyle na same kierunki zadaniowe okreslonego zawodu,
co na jego wewnetrzng strukture, ktéra w konsekwencji przeobrazen prowadzi
do zmian w wymiarze zadaniowym i kompetencyjnym danej profesji®. W tej
perspektywie zadna dziedzina zawodowa nie istnieje oddzielnie czy niezaleznie
od innych. Tworzg one system powigzanych ze sobg profesji, ktére wzajemnie
na siebie oddzialujg, ksztaltujgc struktur¢ zadaniowq i kompetencyjng w obrebie
poszczegdlnych ich specjalizacji zawodowych. Wydaje sig, ze to zalozenie jest
szczegdlnie wyraznie potwierdzane w sferze badari naukowych. Tym bardziej,
iz historia nauk spolecznych potwierdza nieuchronng zaleznos¢ poszczeg6lnych
dyscyplin nie tylko od siebie, ale — co réwnie istotne — od zmian zachodzacych
w Srodowisku spolecznym, tworzgcych przedmiot ich badan®.

W powszechnym odbiorze nauka o polityce nadal jest trudno identyfikowal-
na i czgsto utozsamia si¢ ja z innymi dyscyplinami nauk spolecznych. Trend
ten nie jest specyficzny dla wspéiczesnych czasow, lecz tworzy raczej ogdlng
wlasciwosé, charakterystyczng dla tendencji integrystycznych, z jednej strony,
i fragmentacji wiedzy, z drugiej. Przeszlo 30 lat temu trendy te przewidywal
juz Harold Lasswell, dostrzegajac, iz ekspansja i dywersyfikacja badar polito-

' TW. Luke, The Discipline as Disciplinary Normalization: Networks of Research, [w]
Beyond Boundaries? Disciplines, Paradigms, and Theoretical Integration in Internatio-
nal Studies, red. R. Sil, E.M. Doherty, New York 2000, s. 207-230.

2 Zob. D.M. Freeman, The Making of a Discipline, [w:] Political Science: Looking to the
Future, red. W.J. Crotty, Evanston 1991, s. 34-37.

' Por. A. Abbott, The System of Professions. An Essay on the Division of Expert Labor,
Chicago 1988, s. 33.

¢ Szerzej trendy interdyscyplinarnosci ujgé badawczych, ksztaltujacych si¢ pod wplywem
spolecznej praktyki, przedstawia: J.T. Klein, Interdisciplinarity — History, Theory and
Practice, Michigan 1990. Szerzej na temat formowania si¢ obszaréw badawczych pod
wplywem proceséw pragmatyzacji wiedzy zob. D.B. Downing, The Knowledge Contract:
Politics and Paradigms in the Academic Workplace, Lincoln 2005, s. 92-122.
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logicznych wyznaczy tendencje do poszukiwania jej nowej autokonceptualiza-
cji i poszukiwania cech charakterystycznych dla okreslania tozsamosci’. Jednak
obecna dynamika rozwoju wiedzy, zmiana sposobu jej wytwarzania oraz dostgp
do masowych srodkéw komunikowania w wigkszym stopniu uwydatnia potrze-
be konfrontacji zréznicowanych sposob6w uprawiania tej dyscypliny i jej od-
miennych uje¢®. Tym bardziej, iz standaryzacja kryteriéw profesjonalizacji po-
litologicznej dyscypliny nie jest procesem jednorodnym, a kierunki jej ewolucji
w poszczegSlnych krajach bywajg bardzo zréznicowane’.

Z punktu widzenia tych zalozeri warto podja¢ refleksj¢ dotyczaca wspét-
czesnych przemian w sposobach postrzegania polityki jako obszaru badawczego
nauk o polityce w kontekscie problemu ich adekwatnosci do kryteriéw okresla-
jacych tozsamos¢ dyscyplinarng, stosowanych w procesie profesjonalizacji poli-
tologii. Istniejgce tu dylematy akcentujg potrzebg szerszej dyskusji i by¢ moze
rekonstrukcji kryteriow wyznaczajacych politologiczny profil badan. Bowiem
zagadnienia te, jakkolwiek wpisujg si¢ w tradycje refleksji teoretycznej, posia-
dajg istotne znaczenie praktyczne, obejmujace realne procesy formowania toz-
samosci nauk o polityce i profesjonalizacji zawodu politologa. Dotyczy to waz-
nych decyzji podejmowanych zaréwno przy okreslaniu dorobku niezbgdnego
dla starari o formalne podwyzszenie kwalifikacji i zdobycia tytulu naukowego,
jak i okreslaniu minimum kadrowego niezbednego dla przyznania praw dokto-
ryzowania czy habilitowania danej jednostki edukacyjnej. Stosowane w procesie
awansu naukowego kryteria faktycznie profilujg w znaczacym zakresie kieru-
nek badan, a zwlaszcza prac promocyjnych. W tej perspektywie kazdy zapewne
adept aspirujgcy do profesjonalnego zajmowania si¢ politologia powinien znac
odpowiedzi na takie pytania, jak: jakie kryteria stuzg okresleniu przynalezno-
§ci dyscyplinarnej danej pracy naukowej i co konstytuuje dyscyplinarny zakres
badari politologicznych?; jakie cechy dorobku naukowego powinny by¢ brane
pod uwage przy klasyfikacji danego badacza i jego zainteresowari do okreslo-
nej dyscypliny?; czy bardziej si¢ tu liczy kierunek formalnego wyksztalcenia,
czy problematyka podejmowana w jego aktualnych publikacjach?; jak daleko
i w jaki sposéb mozna wyjs¢ poza obszar badawczy wlasnej dyscypliny, aby
nie utraci¢ swej tozsamosci i przynaleznosci badawczej?

5 H. Lasswell, The Future of Political Science, New Brunswick 2005, s. 208-215.

¢ M. Gibbons, C. Limoges i in., The New Production of Knowledge. The Dynamics of
Science and Research in Contemporary Societies, London 1994, s. 8-17.

7 G. Majone, Research Programmes and Action Programmes, or Can Policy Research
Learn From Philosophy of Science, [w:] Social Sciences and Modern States. National
Experiences and Theoretical Crossroads, red. P. Wagner, K.H. Weiss, B. Wittrock,
H. Wollmann, New York 1991, s. 290-291.
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Przestanki dezaktualizacji obecnych podzialéw dyscyplinarnych

Obowigzujacy obecnie podzial wiedzy naukowej nawigzuje w duzej mie-
rze do tradycji wyznaczania dyscyplin poprzez wyodrgbniony obszar badawczy
i specyfikg metodologiczna. Kryteria te swoja proweniencjg siggaja pozytywi-
stycznej wizji wiedzy i przekonania o mozliwosci jej kumulacji w jednorodnym
systemie wiedzy. Na tym przekonaniu uksztaltowala si¢ takze tradycyjna, em-
pirycznie zorientowana politologia. Wyznaczane w jej ramach wyznaczniki ob-
szaru badan politologicznych zwigzane byly najczesciej z pojeciem panstwa czy
réznymi formami konceptualizacji systeméw badZ instytucji politycznych®.

Tymczasem, realna polityka juz od pewnego czasu wyszla poza obszar pan-
stwa czy systemu politycznego, realizujac si¢ w wymiarze transgranicznym na
ré6znych poziomach zycia spotecznego i nowych obszarach, ktérych koncep-
tualizacja i sposoby definiowania maja czgsto charakter aspektowy i temporal-
ny. Wspélczesne nurty teoretyczne czgsto traktuja swoj dorobek jako wspélne
dziedzictwo poszczegblnych dyscyplin. Wedle tego stanowiska, podzial wspét-
czesnej teorii spolecznej na dyscypliny w dobie postpozytywizmu wydaje si¢
by¢ nieco anachroniczny. Juz Karl R. Popper zauwazyl, iz taki sztywny po-
dzial wiedzy naukowej na dyscypliny, wyznaczany przez przedmiot ich ba-
dan, jest ,reliktem czaséw, kiedy wierzono, iz teoria powinna wychodzi¢ od
definicji swojego przedmiotu badania™. Stad obecna politologia wykorzystuje
rézne podejscia badawcze, ujawniajagce odmienne oblicza polityki'”. W duzej
mierze przyczynia si¢ do tego dynamiczny rozwdj cywilizacyjny i dokonujgcy
sie w jego ramach postgp technologiczny, ktére wyznaczyly nowe mozliwosci
wplywu politycznego, form zorganizowania spolecznego, a takze dostgpu do
wiedzy i standardy sposobéw komunikowania politycznego.

Jakkolwiek skutki informatycznej rewolucji ujawniajg si¢ prawdopodobnie we
wszystkich sferach zycia spolecznego, rozwdj sfery wiedzy spolecznej i rozwija-
na w jej ramach teoria polityczna wydaja si¢ szczegélnie istotne z punktu widze-
nia konceptualizacji nowych obszaréw badari politologicznych oraz formutowania

% Zob. D. Easton, The Idea of a Political System and the Orientation of Political Research,
[w:] Discipline and History. Political Science in United States, red. J. Farr, R. Seidelman,
Michigan 1993, s. 291-310; J.G. Gunnell, The Declination of the “State” and the Origins
of American Pluralism, [w:] Political Science in History: Research Programs and Politi-
cal Traditions, red. J. Farr, J.S. Dryzek, S.T. Leonard, New York 1995, s. 19-38.

 K.R. Popper, Droga do wiedzy. Domysty i refutacje, Warszawa 1999, s. 118.

10§ Tarrow, Transnational Politics: Contention and Institutions in International Politics,
»Annual Review of Political Sciences” 2001, nr 4, s. 1-20.
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prekursorskich podejs¢ stosowanych w ich eksploracji''. W nowych obszarach ba-
dawczych polityke rozpatruje si¢ bowiem z zastosowaniem nowych pojec, trud-
nych do afiliacji zgodnych z dotychczasowymi dyscyplinarnymi specjalizacjami.
Pojecia te sa obecnie najczesciej chyba eksplorowanym obiektem zainteresowan
w kontekscie globalizacji, komunikowania masowego czy dyskursu publicznego,
silg rzeczy wyznaczajg ich ujmowanie w wymiarze interdyscyplinarnym.

Rozwéj technologiczny, wyznaczajacy masowy dostgp do wiedzy, staje si¢
istotng przeslanka i Zrédlem glebokich przemian, jakie zachodzg w sferze po-
lityki. Jakkolwiek wiedza zawsze odgrywata funkcje spoteczne, to stosunkowo
niedawno badacze zaczeli analizowaé strukture spoleczeristwa i jego rozwoj
z punktu widzenia jej wytwarzania, dystrybucji i reprodukcji. Zasadniczym py-
taniem odniesionym do wspélczesnego spofeczenistwa jest kwestia, czy wiedza
moze dostarczy¢ zasad dla spolecznej hierarchizacji i strukturyzacji, formacji
i relacji struktur spolecznych, a zwlaszcza dla dystrybucji mozliwosci wywie-
rania wplywu spolecznego i politycznego. Istotna jest tu takze kwestia, na ile
wiedza moze staé si¢ podstawa formowania spéjnosci i integracji spolecznej
w wymiarze globalnym i ograniczern wyznaczanych przez specyfike kulturo-
w3 poszczegdlnych narodéw'?. W tym kontekscie, niezaleznie od kontrowersji
zwigzanych z pojeciem globalnego spoleczeristwa obywatelskiego, staje si¢ ono
istotnym przedmiotem zainteresowan wspélczesnych badawczy' .

Pojawienie si¢ znamion ponadnarodowego spoleczeristwa obywatelskiego
i globalnej sfery publicznej wyznacza nowg przestrzen badawcza, ukierunkowu-
jac uwage politologéw na kosmopolityczny wymiar demokracji i jej struktury.
Cho¢ nie jest ona jeszcze zinstytucjonalizowang, posiada juz okreslone kanaly
komunikacji, w ramach ktérych realizowana jest debata publiczna i dokonuje si¢
ksztaltowanie jej tozsamosci. W tej perspektywie wylania si¢ wyzszy, dotych-
czas nieujawniony, poziom analizy demokracji'*. W dobie cyfrowych techno-

Il Szerszy przeglad stanowisk i programéw badawczych stosowanych w politologii prezen-
tuja zbiorowe opracowania: Theory and Methods in Political Science, red. D. March,
G. Stoker, Palgrave, London 2002; Political Science in History: Research Programs and
Political Traditions, red. J. Farr, J.S. Dryzek, S.T. Leonard, New York 1995.

2 D, Held, Democracy: From City—states to Cosmopolitan Order?, [w:] Contemporary
Political Philosophy: An Anthology, red. R.E. Goodin, P. Pettit, London 1997, s. 78-100.
Szerzej na ten temat zob. takze: D.S. Meyer, S. Tarrow, A Movement Society: Contentio-
us Politics for a New Century, [w:] The Social Movement Society, red. D.S. Meyer, S. Tar-
row, Boulder 1997, s. 4-7.

I3 Szerzej na temat pojecia globalnego spoleczeristwa obywatelskiego zob.: A. Carter,
The Political Theory of Citizenship, New York 1999, s. 73-119.

4 J. Bohman, Discourse Theory, (w:] Handbook of Political Theory, red. G.F. Gaus,
C. Kukathas, London 2004, s. 164—-165.
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logii i internetowych mozliwosci globalnego komunikowania polityczne zjawi-
ska wchodzg takze w wirtualng rzeczywistos¢, uformowang w technologicznie
determinowanej cyberprzestrzeni, w ktérej doszukuje si¢ proceséw i form po-
litycznej organizacji spoleczeristwa obywatelskiego czy cyberdemokracji'. Po-
tencjal internetu wykorzystywany jest w praktyce politycznej nie tylko do za-
biegéw marketingowych, ale réwniez do rywalizacji grup interesu i konkurencji
miedzypartyjnej, czyli tradycyjnych form uprawiania polityki's.

W globalnych zjawiskach czy procesach zachodzacych w cyberprzestrzeni natura
rzeczywistosci politycznej znacznie odbiega od jej charakterystyki sformulowanej
na gruncie tradycyjnie zorientowanej politologii. Postrzegana w wymiarze transgra-
nicznym i ponadnarodowym, odzwierciedla si¢ w wielu sferach zycia spoleczne-
go w odmienny sposob, przez co w znacznie wigkszym stopniu eksponowany jest
jej polimorficzny i wielowymiarowy charakter. Zwigksza si¢ takze dynamika prze-
obrazeii politycznych. Procesy transformacji kulturowo-ustrojowych, ktére kiedys
zachodzily na przestrzeni wiekéw, dzis sg kwestig jednego pokolenia'’.

De facto zjawiska te w duzej mierze tworza nowg rzeczywistos¢, wyznacza-
jacag odmienne od dotychczasowych obszary badawcze. Swiadomosé tej rze-
czywistosci wigze si¢ takze ze zrozumieniem potrzeby nowatorskiego sposobu
myslenia o spoleczerstwie i poszukiwania nowych formul wyjasniania jego fe-
nomenéw. Przemiany cywilizacyjne wytworzyly koniecznos¢ przemyslenia go
w ramach zaktualizowanych i udoskonalonych formut poznawczych. Nowe zja-
wiska i problemy spoleczne w duzej mierze obnazyly ograniczenia eksplanacyj-
nej uzytecznosci tradycyjnych uje¢ badawczych. W tym poszerzonym zakresie
problemowym pojawiaja si¢ zagadnienia i obszary badawcze, ktére znaczaco
wykraczajg poza ramy tradycyjnych podzialéw dyscyplinarnych'®. Wytworzyly

s D. Resnick, Politics on the Internet: The Normalization of Cyberspace, [w:] The Pol-
itics of Cyberspace, red. C. Toulouse, TW. Luke, New York 1998, s. 4; M. Margolis,
D. Resnick, Politics as Usual, The Cyberspace Revolution, Sage 2000; M. Bonchek,
Grassroots in Cyberspace: Using Computer Networks to Facilitate Political Partici-
pation, http:/ www.ai.mit.edu/projects/ppp/home.html [dostgp: 01.06.2008].

6 PK. Pramod, Virtual Worlds: Culture and Politics in the Age of Cybertechnology,
New Delhi 2004, s. 205-210.

7 Probe calosciowego, ponaddyscyplinarnego uchwycenia zjawiska wiadzy, uwzgled-
niajaca jej spoleczng i historyczng ztozonos¢, a takze réznorodnos¢ recepcji i interpre-
tacji w wymiarze ekonomicznym, ideologicznym militarnym i politycznym, przed-
stawione w ukladzie chronologicznym, prezentuje opracowanie: M. Mann, The Sou-
rces of Social Power, Vol. 1, A History of Power From the beginning to A. D. 1760,
Vol. I1, The Rise of Classes and Nation — States, 1760 — 1914, Cambridge 1993.

s [.M. Wallerstein, Unthinking Social Science: The Limits of Nineteenth Century Par-
adigms, Philadelphia 2001, s. 237-245.
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zarazem potrzebe i przestrzeni dla uksztaltowania nowych kierunkéw i orienta-
cji poszukujacych bardziej efektywnych poznawczo podejsc'.

- Specyfika zjawisk politycznych wystepujacych w nowych obszarach otwo-
rzyla politologi¢ na sposoby konceptualizacji badan i podejscia metodologiczne
rozwijane w ramach interdyscyplinamych paradygmatéw i idei filozoficznych,
nawigzujacych do réznorodnych koncepcji od postpozytywizmu do postmoder-
nizmu. Stad stosowane we wspélczesnej politologii podejscia nawigzujg do no-
wych nurtéw uksztaltowanych w ramach innych, pokrewnych dyscyplin i for-
mulowane uogélnienia i generalizacje, odmiennie niz w tradycyjnych ujeciach,
s3 czesto wyznaczane czasowo i kontekstowo, a wyjasnianie wykracza poza re-
lacje przyczynowo-skutkowe®. Poszczegblne podejscia stosujgc odmienng kon-
ceptualizacj¢ problematyki i rézne metody badan, nieréwnomiernie oszacowu-
ja status okreslonych zjawisk. To, co w $wietle interpretatywnym ma charakter
fundamentalny czy kluczowy, w innej perspektywie bywa marginalizowane lub
ignorowane. Poszczegélne zjawiska czy procesy sa tez odmiennie interpretowa-
ne w specyficznych dla okreslonych podejs¢ formach dyskursu naukowego.

Posréd tej wielosci tradycji teoretycznych coraz wyrazniej zarysowujg si¢ ten-
dencje do przekraczania, wyznaczonych w dotychczasowy sposéb, granic dyscy-
pliny. W przeciwienistwie do empirycznie zorientowanej politologii, ktéra postrze-
gala wiedze we wzglednie uporzadkowanych i sklasyfikowanych ramach, obecna
dynamiczna zmienno$¢ rzeczywistosci politycznej ujmowana jest w konglomera-
cie zréznicowanych i spluralizowanych perspektyw, odwolujacych si¢ do odmien-
nych proweniencji dyscyplinarnych. W ten sposéb w ramach badari politologicz-
nych perspektywy postmodernistyczne wspdlzawodniczg z teorig racjonalnego
wyboru czy ujeciem decyzyjnym, a instytucjonalne i postbehawioralne podejscia
rozwijane sg obok obszernych rozwazan z zakresu teorii normatywnych.

W praktyce badawczej perspektywy dyscyplinarne nakladaja si¢ przy tym w taki
sposdb, ze trudno wyznaczy¢ ich tozsamos¢ i zakresli¢ lini¢ demarkacyjng ich
granic. Wizja wiedzy politologicznej staje si¢ zbyt skomplikowana i wewnegtrznie
zlozona, a przy tym rozproszona i zdecentrowana, aby mozna jg bylo sklasyfiko-
waé w jednorodnym systemie typologicznym. Swiat polityki mozna tutaj wyjas-

¥ Szerzej konieczno$¢ zmian w sposobie naukowej recepcji rzeczywistosci spolecznej
zob. J.C. Alexander, Fin de Siecle Social Theory, London 1995 s. 65-88 (rozdzial
pt. Between Progress and Apocalypse: Social Theory and the Dream of Reason in the
Twentieth Century).

20 Kontekstowos$¢ temporalna obszaréw badawczych jest uwidoczniona chocby w kom-
paratystycznych podejsciach badajacych dynamiczne przemiany w krajach Trzeciego
Swiata. Zob. B. Geddes, Paradigms and Sand Castles in Comparative Politics of
Developing Areas, [w:] Political Science: Looking to the Future..., s. 45-69.



Wspdélczesne dylematy politologicznej profesji...

niaé tylko przez pryzmat lokalnych i zmiennych kryteriéw, uniemozliwiajacych

hierarchizowanie wiedzy czy poszczegélnych dyscyplin. Taka rzeczywisto§¢ ma

charakter heterogeniczny i diasporyczny, w ktérym interpretacja i konceptualiza-
cja jest scisle uzalezniona od przyjetych punktéw odniesienia®'.

W tym kontekscie obecne problemy demarkacji dyscypliny politologicznej
zasadniczo mozna powigzac z nastgpujacymi zjawiskami stosowanymi w prak-
tyce badawczej:

— Zapozyczaniem i agregowaniem poj¢¢, metod i twierdzen tworzacych podstawy
paradygmatyczne pokrewnych dyscyplin badawczych (dyscypliny pokrewne
czy graniczne s3 starsze niz politologia, np. socjologia, psychologia, historia,
prawo czy filozofia i czgsto formulujg wiedzg¢ w szerszym czy ogélniejszym
zakresie niz nauka o polityce).

— Stosowaniem odmiennych dyscyplinarnie perspektyw, wyznaczajacych zaréw-
no empiryczne, jak i teoretyczne problemy konceptualizacji obszaréw badaw-
czych politologii. Przykltadem moze by¢ tu dylemat zakladajgcy prymat ekono-
micznych, kulturowych czy politycznych determinant integracji europejskiej.

— Prébami sformulowania i zastosowaniem syntez metateoretycznych, integral-
nie ujmujacych przedmiot badan, bez zastosowan dyscyplinarnej perspekty-
wy. Przykladowo, systemowe ujecia Niklasa Luhmanna czy neofunkcjonalny
model wielowymiarowej wiedzy Jeffreya Alexandra.

— Powstawaniem transdyscyplin czy dyscyplin pogranicza, ktore laczg czy wy-
kraczajg poza tradycyjne obszary badawcze, nalezace dotychczas do innych
dziedzin nauki. Dotyczy¢ to moze takich dziedzin wiedzy, jak: socjologia
i psychologia polityki, komunikowanie spoleczne i marketing polityczny czy
administracja publiczna.

Wielowymiarowosé polityki a struktura wiedzy politologicznej.
Miegdzy inter-, multi- a transdyscyplinarnoscia nauk o polityce

Taka optyka wyznacza wielowymiarowg strukturg wiedzy, w ktérej nie ist-
nieja zadne wyraZnie nakreslone granice dyscyplin. Poglady te s3 charakte-

2 M. Foucault, Rituals of Exclusion, [w:] Foucault Live, red. S. Lotringer, New York
1989, s. 71-72. Tendencja do znoszenia granic migdzy poszczegélnymi dyscyplina-
mi naukowymi jest szczegblnie wyraZzna w podejsciach nawigzujacych do nurtu her-
meneutycznego. Hermeneutyka nie jest przy tym jednoznacznie powigzana z jakgs
okreslong metodologig. Nawet w naukach przyrodniczych wyznacza jg raczej doraz-
nie konkretna sytuacja interpretacyjna, taka jak: charakter dzieta, mozliwosci inter-
pretatora, kontekst historyczno-kulturowy itp. Szerzej zob.: J. Kockelmans, Ideas for
a Hermeneutic Phenomenology of the Natural Science, Springer 1993, s. vii—xii.

91



Jarostaw Nocoin

rystyczne zwlaszcza dla badaczy zainteresowanych badaniami teoretycznymi,
realizowanymi na wyzszym poziomie uogélnienia, gdzie wplywy postpozy-
tywistycznych idei zdajg si¢ oddziatywa¢ najsilniej. Towarzyszy temu zmia-
na perspektywy metodologicznej na bardziej pragmatyczng, ukierunkowang
na uzytecznos¢ eksplanacyjng®>. W swietle postpozytywistycznego postulatu
dotyczacego wielowymiarowej analizy polityki, mozna przyjac, iz w polito-
logii naturalnym podejsciem badawczym sg paradygmatycznie zorientowane
ujecia interdyscyplinarne badZ multidyscyplinarne, a szerokie definiowanie
polityki pozwala nawet na jej ujecia transdyscyplinarne®. Przy czym inter-
dyscyplinarnos¢ wynika z wieloaspektowosci ujecia okreslonego przedmiotu
badan, w tym wypadku polityki, ktéra uwarunkowana jest wieloma czynni-
kami, tworzgcymi obszar badawczy innych, pokrewnych politologii, dyscy-
plin. Multidyscyplinarnos¢ wigze si¢ natomiast z wewngtrzng strukturyzacja
politologii, ktéra wynika z podzialu jej obszaru badawczego na specjalizacje,
tworzgce odrgbne obszary badawcze poszczegdlnych subdyscyplin jg wspél-
tworzgcych. Z kolei, transdyscyplinarnos¢ politologii mozna przypisywac kon-
cepcjom, ktére rozszerzajg sferg polityki i traktujg jg jako kategori¢ okresla-
jaca ontologiczng cechg spoleczenstwa i czlowieka®.

2 8.J. Maxey, Pragmatic Threads in Mixed Method Research in the Social Sciences: The
Search for Multiple Modes of Inquiry and the End of the Philosophy of Formalism, [w:]
Handbook of Mixed Methods in Social and Behavioral Research, red. A. Tashakkori,
C. Tedlie, Sage 2002, s. 51-62.

2 Interdyscyplinarnos¢ jest tu rozumiana jako integracja podej$¢ badawczych charaktery-
stycznych dla poszczegdlnych dyscyplin badawczych. Multidyscyplinarnosé to eksplora-
cja obszaru badawczego w ramach odrgbnych dyscyplin. To rozr6znienie na rézne relacje
migdzy dyscyplinami odnosi si¢ do ich administracyjnych sposobéw wyodrgbniania. Por.
M. Strathern, Commons and Borderlands: Working Papers on Interdisciplinarity. Acco-
untability and Flow of Knowledge, Wantage 2004, s. 65-70. Transdyscyplinarnosé¢, z ko-
lei, to synteza réznych, dyscyplinarnie zorientowanych badan w perspektywie szeroko
ujetego obszaru nalezgcego do okreslonej dyscypliny. Por. M. Gibbons, C. Limoges i in.
The New Production of Knowledge. The Dynamics of Science and Research in Contem-
porary Societes..., s. 28-29. Szerzej na ten temat zob. M. Finkenthal, Interdisciplinarity:
Toward the Definition of a Metadiscipline? New York 2001.

*  Przykladowo, koncepcja A. Giddensa, ktéra zaktada, iz nie mozna badaé spoleczeristwa
bez wczesniejszego uwzglednienia jego ram organizacyjnych determinowanych politycz-
nie. W swietle tej koncepcji, nie ma spoleczeristw politycznie niezorganizowanych, a kaz-
da socjologiczna perspektywa zawiera politologiczne implikacje. Podobnie mozna ujmo-
wac koncepcje psychologiczne homo politicus, w $wietle ktérych istota ludzka staje sie
czlowiekiem w procesie socjalizacji realizowanej w ramach politycznie zorganizowanego
spoleczenstwa. Jako przyklady transdyscyplinarnosci przytaczane sg takze wspélczesne
podejscia systemowe. Por. J. Kozlowski, Narodziny i rozwdj dyscyplin naukowych, ,,Spra-
wy Nauki” Biuletyn Komitetu Badari Naukowych 1996, nr 1, s. 9-20.
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Trzeba przy tym zastrzec, iz specyfikacja ta dotyczy tradycyjnej konwencji
demarkacji dziedzin wiedzy. Bowiem w $wietle samej definicji dyscypliny po-
dzialy takie sg wlasciwie bezprzedmiotowe. Uzasadnia to argumentacja przed-
stawiona przez Julie T. Klein, wedle ktérej — tradycyjne wytyczanie granic
zawiera pewien logiczny paradoks. Polega on na tym, iz przeciwstawienie dy-
scyplinarnosci pojgciu interdyscyplinarnosci nie posiada logicznych przestanek,
a wynika z braku ostrosci pojecia dyscypliny. Co wigcej, tradycyjna definicja
dyscypliny zawiera takze w sobie pojecie interdyscyplinarnosci. Odnosi si¢ ona
bowiem do instrumentéw, metod, koncepcji, teorii i procedur, ktére wyznacza-
ja sp6jnos¢ i jednos¢ okreslonego przedmiotu badZ obszaru badar. Interpreto-
wana w ten sposéb dyscyplina organizuje i koncentruje dziatalnos¢ badawczy
w okreslonej, charakterystycznej dla siebie i odmiennej od innych perspektywie.
Uwzgledniajac praktyke badawczg, organizowang wokét wyspecjalizowanych
obszaréw, ktérych podzial ma charakter stricte analityczny, a nie ontologiczno-
realny, pojecie to nie jest wlasciwe do wyjasniania relacji migdzy poszczeg6l-
nymi dziedzinami wiedzy. W tej perspektywie dychotomiczna opozycja migdzy
ujeciem dyscyplinarnym i interdyscyplinarnym ma bowiem charakter zwrotu
retorycznego, a nie realnie istniejacego®.

W praktyce dochodzi tu najczgsciej do utozsamiania nazwy przedmiotu badan
z dziedzing wiedzy, ktéra posiada aspiracje dyscyplinarne. Tymczasem okre-
$lenie tematyczne analitycznie wyodrgbnionego przedmiotu badan jest czgsto
obiektem naukowej eksploracji w ramach wielu dziedzin wiedzy. W konse-
kwencji dochodzi do tzw. hybrydyzacji dyscyplin i pél badawczych. Hybry-
dyzacja przejawia si¢ w krzyzowaniu obszaréw badawczych przypisywanych
poszczegdlnym dyscyplinom badZ ich subdyscyplinom oraz laczeniu ich w od-
rebne pole eksploracji naukowych. Podstawowg przestankg ich zachodzenia jest
komplementarnos¢ podejs¢ dyscyplinarnych, ktére uzupelniajge si¢ wzajemnie,
daja mozliwo$¢ bardziej petnego wyjasnienia okreslonych fragmentéw badane;j
rzeczywistosci?®. Cechg tak ujetej hybrydyzacji jest tendencja do tworzenia ram
teoretycznych, a niekiedy takze metodologicznych do realizacji badan danego
obszaru, czesto odmiennych jakosciowo od typowo dyscyplinarnych ujec. W ten
sposob tworzy si¢ przestrzeri badawczg wyodrgbniong na zasadzie stricte ana-
litycznej, a nie realnej rozlgcznosci empirycznej praktyki.

Polityka, jako dziedzina politologii, jest w istocie takg wlasnie hybryda. Nie
posiada ona bowiem realnej, ontycznej rozlacznosci ze spoleczng, ekonomicz-

3 JT. Klein, Interdisciplinarity — History, Theory and Practice..., s. 17-39.

% Zob. M. Dogan, The Hybrydization of Social Science, “Library Trends” 1996 vol. 45,
nr 2, s. 296-314.
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na czy kulturows sferg rzeczywistosci. W dodatku, kompleksowa analiza fe-
nomenéw zycia politycznego integralnie wigze si¢ z uwzglednieniem socjolo-
gicznej, psychologicznej czy filozoficznej perspektywy”. Wielowymiarowos¢
rzeczywistosci politycznej wymusza wigc podzial badan na wyspecjalizowane
obszary, ktére moga dokonywac¢ bardziej doglgbnej i szczegétowej eksploracji
fragmentéw wiekszej catosci. W tym kontekscie trudno oczekiwac, iz jakiekol-
wiek podejscie badawcze moze ujgé polityke w catoksztalcie form jej wystgpo-
wania. W konsekwencji rozproszenie badan politologicznych bywa ujmowane
jako nieuchronna konsekwencja jej profesjonalizacji®®.

Realizowana w zakresie nauki o polityce praktyka badawcza w calej rozcig-
glosci potwierdza te¢ prawidlowosé. Stad wyrdznia si¢ tu wiele specjalizacji,
klasyfikowanych wedhig réznych kryteriéow. W konsekwencji zjawisko hybry-
dyzacji powoduje takze wewnetrzng strukturyzacje nauki o polityce, stymulujac
tendencje do formalnej separacji jej subdyscyplin. Rozne kryteria i sposoby kla-
syfikacji specjalizacji politologicznych implikuja krzyzowanie i nakladanie si¢
zaréwno tematyki, jak i probleméw, ktére podejmuja poszczegdlne zespoly ba-
dawcze, skoncentrowane na okreslonych fragmentach, wycinkach czy aspektach
szeroko ujmowanej polityki. W praktyce, w procedurach korelacji wynikow,
dochodzi takze czesto do rekombinacji tych specjalnosci badawczych. Rozrost
wiedzy o polityce i specjalizacja badan politologicznych, rozmywajac dyscypli-
narng spéjnosé, powodujg trudnosci w charakterystyce rdzenia politologicznej
dziedziny badawczej. Problem ten znajduje swoje odzwierciedlenie w istniejg-
cym nadal zréznicowaniu nazwy, ktéra w praktyce akademickiej przyjmuje az
cztery zréznicowane formy. Nazwa politologii bywa wymiennie okreslana jako
nauka o polityce, nauki polityczne czy nauki o polityce nie tylko w stanowi-
skach poszczegélnych badaczy, ale takze w formalnej nomenklaturze®.

Nowym i stosunkowo silnym bodZcem dla préb agregacji postpozytywistycznych
idei i podejs¢ na pola badaii politologicznych sg proby calosciowego ujecia zaryso-
wanych wczesniej nowych obszaréw badan polityki wraz z ich kontekstualng zlo-
zonoscig 1 temporalng ulotnoscig. W istocie wyznaczajg one wspélczesne przestanki
interdyscyplinarosci politologii. Najwyrazniej zdajg przejawia¢ si¢ w przekracza-
niu granic poszczegdlnych dziedzin nauk spolecznych, wyznaczanych przez stoso-
wane metody, zakres czasowy czy w koricu samg konceptualizacj¢ 1 definiowanie

21 Zob, M. Karwat, Specyfika metodologiczna i poziomy badaii politologicznych, [w:] Poli-
tologia w Polsce, red. T. Los-Nowak, Toruri-Wroclaw 1998, s. 98-100.

% R. Seidelman, E.J. Harpham, Disenchanted Realist. Political Science and the American
Crisis, 1884—-1984, New York 1985, s. 194.

¥ Szerzej zob.: J. Muszyriski, Podstawy teorii i praktyki polityki, Torun 2007, s. 262-263.
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przedmiotu badaii®. Kwestia ta uwidacznia szczegdlne zwigzki migdzy ewolucjq
wizji struktury wiedzy a tozsamoscig dyscyplinamg nauk o polityce. Dotyczy ona
w istocie realnych instytucjonalizacji dziedzin wiedzy w oderwaniu od mozliwo-
$ci empirycznej demarkacji ich obszaréw badawczych. Wielowymiarowa struktura
wiedzy pozwala, bowiem na pozaempiryczne wylanianie kryteriéw konceptualizacji
probleméw i obszaréw badawczych. W konsekwencji w ramach tradycyjnych dzie-
dzin wiedzy wyodrebniajg si¢ subdyscypliny, skoncentrowane na wezszym obsza-
rze badawczym, ale stosujgcym transdyscyplinarme ujgcia teoretyczne. To szerokie
podejscie do relatywnie waskiej problematyki badawczej pozwala przy tym aspiro-
waé do miana autonomicznych dyscyplin akademickich, jak to ma miejsce w przy-
padku stosunkéw miedzynarodowych, ktére staly si¢ na tyle niezalezne wzglgdem
nauk o polityce, iz powstajg préby ich ponownej unifikacji*'.

W tej perspektywie wspomniane przeobrazenia, odniesione do dotychczaso-
wego rozwoju nauk politycznych, ujawniajg tendencj¢ do zmiany interdyscypli-
narnego charakteru politologii na multidyscyplinarny konglomerat dziedzin wie-
dzy ukierunkowanych na badania fenomenu polityki. Zasadniczo tendencje te
mogg wigzac si¢ przynajmniej z dwiema determinantami wyznaczanymi, z jed-
nej strony, przez rozrost obszaru zainteresowarn politologii i rozbudowg zlozo-
nosci struktury wiedzy o polityce, z drugiej strony zas — przez koncentrowanie
zainteresowan sferg polityki w dziedzinach wiedzy ujmujacych jg dotychczas
kontekstowo czy marginalnie.

Przykladowo, ujawnienie transgranicznego wymiaru polityki zbiega sig¢
z tendencjg do rozszerzania sfery polityki na wszelkie mozliwe obszary zy-
cia spolecznego®>. W konsekwencji prowadzi to do przejmowania przez poli-
tologéw zagadnien tradycyjnie nalezacych do obszaru socjologéw. Tendencja
ta, tradycyjnie ujmowana, bywa uznawana za symptom redukowania zakresu
dziedziny badan swoiscie spolecznych na rzecz domeny polityki i rozszerza-
jacych si¢ funkcji painstwa*. Z drugiej strony — socjologiczna refleksja w wy-
miarze ontologiczno-epistemologicznym prowadzi do koncepcji ideologiczne-
go zaangazowania nauk spolecznych na poziomie presupozycji. Jak podkresla

0 Szerzej na ten temat zob.: J. Kasper, Crossing Boundaries in Sociolegal Research, [w]
Crossing Boundaries: Traditions and Transformations in Law and Society Research, red.
A. Sarat, M. Konstable, D. Engels, Evanston 1998, s. 81-82.

i Takg probe podejmuje Brian C. Schmidt, zakladajac we wstepie, iz jest to gléwne zadanie
jego opracowania. Zob. B.C. Schmidt, The Political Discourse of Anarchy: A Disciplina-
ry History of International Relations, New York 1997, s. x.

2 8. Tarrow, Transnational Politics: Contention and Institutions in International Politics,
“Annual Review of Political Sciences” 2001, nr 4, s. 1-20.

% N. Luhmann, Teoria polityczna paristwa bezpieczeristwa socjalnego, Warszawa 1994, s. 18.
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Peter Lassman, ,tradycyjna teoria spoleczna zbudowana jest na przekonaniu
o mozliwosci oddzielenia wiedzy od polityki. To jest jednak realnie niemozli-
we. Zyjemy w politycznym $wiecie. Odtad, wbrew wszystkim zaprzeczeniom
i prébom uprawiania nauki wolnej od wartosci i unikania dyskusji wplatujacej
socjologie w polityczne idee czy oceny, polityka zawsze wkrada si¢ tylny-
mi drzwiami. W $wiecie, ktéry jest ukonstytuowany politycznie, oddzielenie
si¢ od polityki byloby swoistym politycznym fenomenem. Stad tez obecnie
niezaprzeczalnym faktem jest, iz kazde podejscie do nauk spolecznych musi
prowadzi¢ przez problematyke i przez pryzmat politycznosci™*.

Tendencje te ilustruje choéby koncepcja badar spolecznych proponowana
przez Anthony’ego Giddensa, ktéra kontestuje mozliwos¢ badania wspélczes-
nego spoleczeristwa w oderwaniu od pojgcia paristwa i jego instytucjonalnej
infrastruktury. Wedle tego stanowiska, niezaleznie od konceptualizacji pojgcia
..spoleczenstwo”, jest ono zawsze terytorialnie i politycznie okreslong forma-
¢ja, a nie dziedzing wyznaczong zakresem okreslonej dyscypliny, czy to socjo-
logii, ekonomii badZ politologii. W tym kontekscie pojmowanie spoleczeristwa
dokonywane jest tu przez pryzmat pojecia panstwa narodowego, a porzadek
spoleczny scisle wigzany z okreslonym porzadkiem politycznym™.

Kierunki konceptualizacji politologicznego profilu badan

Dylematy rozciggajgce si¢ migdzy interdyscyplinarng a multidyscyplinarng wi-
zja struktury wiedzy politologicznej nie muszg by¢ barierg ograniczajacg badania
polityki. Tworzg jednak powazne trudnosci w ksztaltowaniu kryteriéw okreslajg-
cych tozsamos¢ profesji politologicznej. Uwidacznia to migdzy innymi fakt wy-
stepowania w réznych programach publicystycznych tych samych komentatoréw
czy ekspertéw, specjalizujgcych si¢ w okreslonej problematyce badawczej, syg-
nowanych niekiedy réznymi szyldami dyscyplinamymi. Mozna rozwazac, na ile
taka praktyka powodowana jest koniunkturg medialng, problemami afiliacji ba-
dacza czy rozchwianiem jego poczucia tozsamosci dyscyplinarnej, a na ile nie-
przystawalnoscia instytucjonalnych kryteriéw jg ksztattujacych.

Obecnie w praktyce okreslania profilu dyscyplin naukowych wyodrebnia si¢
zasadniczo dwie gléwne tendencje. Z jednej strony — badacze poprzez narzu-
canie okreslonego porzadku pojeciowego wyznaczajg Scisle linie demarkacyjne

¥ P Lassman, Introduction: Politics and Social Theory, [w:] Politics and Social Theory,
red. P. Lassman, New York 1989, s. 5-6.

35 A. Giddens, Social Theory and Modern Sociology, Stanford 1987, s. 25-33.
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poszczegdlnych dyscyplin. Tendencja ta wyraza si¢ w dgzeniu do formalistycz-
nego okreslenia dyscypliny, scisle wigzacego jej przedmiot badania z konkret-
ng sferg rzeczywistosci. W takim ujgciu np. socjologia i politologia posiadajg
odrgbne dziedziny badan, ktérych rozlgczno§¢ ma charakter nie tylko lo-
giczno-analityczny, lecz takze ontyczno-realny*®. Dokonuje si¢ tu tez préb de-
markacji dyscyplin poprzez wyb6r metod, paradygmatéw czy kategorii, ktére
maja by¢ przynalezne i charakterystyczne dla danej dziedziny nauki. Druga
tendencja oparta jest na formule postrzegania realnej rzeczywistosci spolecznej
jako ontologicznie zréznicowanej, odbiegajacej w swym charakterze od para-
dygmatycznych wilasciwosci ujmowania przedmiotu badani. Badacze ci najczes-
ciej milczaco uznaja przynaleznos¢ danego dorobku do okreslonej dyscypliny
na zasadzie akceptacji aspiracji, specyficznej konceptualizacji badan badZ tez
samookreslenia jego autoréw.

Obie opcje majg swoje zalety i wady. Pierwsza moze latwiej osiggnaé po-
rzgdek w formalistycznie zinwentaryzowanym obszarze badan. Dokonuje si¢
to jednak najczgsciej kosztem autorytatywnego narzucania rozstrzygnieé doty-
czacych przynaleznosci dyscyplinarnej, ktére sg nieuniknione w perspektywie
naktadania si¢ przedmiotu badania przy rownoczesnym zréznicowaniu metodo-
logicznych podejs¢é. W pracach promocyjnych tatwiej jest tu tez o redukcje prob-
lemu badan 1 ograniczanie podejs¢ interdyscyplinarnych na rzecz jednostron-
nych i nieskorelowanych z nurtami o odmiennej proweniencji dyscyplinarnej.
Przykladowo, na takie autorytatywne i redukcjonistyczne zabiegi narazone s3
prace z zakresu socjologii polityki, ktéra wedle samych przedstawicieli tej dy-
scypliny egzystuje wewnatrz lub migdzy dwoma dyscyplinami i jest przez nie
stanowiona, z drugiej strony — sama je w duzej czesci ksztaltuje®’.

W drugiej formule zas latwiej uchwycié¢ polimorficzng naturg 1 dynamike
okreslonych zjawisk politycznych. Mozna takze stosowaé szersze ramy dyskur-
su badawczego 1 mniej sformalizowany rezim metodologiczny. Te same cechy
jednak powoduja, iz trudno klasyfikowaé i jednoznacznie oszacowaé profil dy-
scyplinarny prac badawczych jak réwniez ich warto$¢ poznawczg. W swietle
obaw tradycyjnie zorientowanych politologéw akceptacja wielowymiarowosci
badari i pluralizmu metodologicznego moze prowadzi¢ do kryzysu racjonalnego
modelu wiedzy opartej na dotychczasowych podejsciach. Jako swoiste antido-
tum na te zagrozenia postulowany jest wigkszy zwrot ku historii i tradycji nauk
0 polityce. Tozsamos¢ dyscyplinarna jest tu nieodlgcznie zwigzana z historig

* Por. M. Karwat, Specyfika metodologiczna i poziomy badari teoriopolitycznych...,
s. 98-100.

K. Nash, A. Scott, Introduction, [w:] The Blackwell Companion to Political Sociology,
red. K. Nash, A. Scott, London 2004, s. 1-2.
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dyscypliny**. W kontekscie wewnetrznych i zewnetrznych czynnikéw ksztaltu-
jacych dyscypling trudno catkowicie zaprzeczy¢ shusznosci tych argumentow.
Historia i tradycja badai moze by¢ bowiem nie mniej waznym Zrédlem samo-
identyfikacji politologéw niz jakiekolwiek inne narzgdzie stosowane we wsp6i-
czesnych podejsciach®.

Jednak zasadniczym mankamentem tej propozycji jest fakt, iz politologia od
zarania swego powstania boryka si¢ z problemem usytuowania w strukturze nauk
spolecznych i precyzyjnej delimitacji swojej dyscypliny. W duzej mierze wplyw
na to ma interdyscyplinarny charakter badan, ktéry mozna wiazac z siggajacg cza-
séw Arystotelesa tradycjg ujmowania refleksji politologicznej jako sfery wiedzy
ukierunkowanej na rozstrzyganie praktycznych probleméw spolecznych. Te ostat-
nie zas$ z natury majg charakter zlozony i wieloaspektowy. W tradycyjnym modelu
nauki nalezy je postrzega¢ zaréwno z perspektywy uwarunkowan psychologicz-
nych, jak i socjologicznych, prawnych i geograficznych, historycznych i ekono-
micznych. Ilustracjg do interdyscyplinarmnych powigzari s wzajemne odniesienia
z publikacji periodycznych, wydawanych przez instytuty badawcze z réznych
dziedzin naukowych w Stanach Zjednoczonych i w Wielkiej Brytanii. Zestawie-
nie liczbowe przypiséw odnoszgcych si¢ do dyscyplinamie przypisanych perio-
dykéw ilustruje, 1z politologia najwigce] nawigzuje do publikacji z zakresu so-
cjologii 1 psychologii, a nastgpnie do historii i ekonomii. Z kolei, do publikacji
politologicznych najwigcej nawigzuja socjolodzy i historycy, a w dalszej kolej-
nosci przedstawiciele antropologii, geografii i psychologii®.

Réwnie malo owocne sg préby wypracowania specyfiki metodologicznej, ktéra
charakteryzowalaby przedstawicieli nauk politycznych. W badaniach nad polityka
agregowane sg metody i techniki badan z pokrewnych dziedzin, wywodzjce si¢
z innych nauk spolecznych*'. Przez caly okres istnienia politologii trudno byloby
wskaza¢ na metode badawcza, ktéra bylaby charakterystyczna tylko dla tej dy-
scypliny. W tej perspektywie nauka o polityce jest jedng z trudniejszych dziedzin
badawczych, nie tylko z powodu zlozonosci przedmiotu swoich badan, lecz tak-
ze, a moze przede wszystkim, ze wzgledu na instrumenty badawcze, ktére wy-

3 Zob. 1.S. Dryzek, S.T. Leonard, History and Discipline in Political Science, [w:] Regime
and Discipline. Democracy and the Development of Political Science..., s. 29-32.

# D. Easton, J.G. Gunnell, M.B. Stein, Introduction: Democracy as a Regime Type and
the Development of Political Science, [w:] Regime and Discipline. Democracy and the
Development of Political Science..., s. 1-2.

4 J.A. Laponce, Political Science: Drunken Walk or Functional Evolution?, [w:] Con-
temporary Empirical Political Theory, red. K.R. Monroe, Berkeley 1997, s. 92.

4 Zob. R. Dahl, ,,What is Political Science”, [w:] Toward Democracy: A Journey, Reflec-
tions: 1940-1997, Berkeley, s. 1113-1114.
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korzystuje w zakresie naukowego ogladu polityki*>. Dotyczy to takze kategorii
czy siatki pojeciowej stosowanej w badaniach politologicznych. Pojgcia wladzy,
paristwa, polityki wptywu, konfliktu i inne s3 z réwnym powodzeniem stosowane
w pokrewnych dyscyplinach nauk spotecznych®*. W przyszlosci byé moze punk-
tow odniesienia dla politologicznej tozsamosci badaczy nalezaloby poszukiwac
w sferze swoistej dla tej dyscypliny konceptualizacji przedmiotu i celow badai*.
Taka praktyka wpisywalaby si¢ we wspélczesne tendencje badawcze. W konse-
kwencji, jak sugeruje Ruth Lane, jedyny konsensus, jaki jest obecnie mozliwy do
wypracowania w kwestii kryteriéw tozsamosci dyscyplinarnej, wyraza si¢ w prze-
konaniu, iz zadna z tych préb nie jest efektywna i nic, co mogloby by¢ efektyw-
ne, nie zostalo jeszcze opracowane®.

Problem braku adekwatnosci podzialéw dyscyplinarnych wzgledem praktyki
badawczej moze nie bylby najwazniejszy, gdyby administracyjne demarkacje nie
ograniczaly ich rozwoju. Pytanie podstawowe powinno wigc koncentrowac si¢ na
problemie, czy i na ile obecne granice hamujg badZ ograniczajg swobodg kierun-
kéw programowania i realizacji zadan badawczych. Kwestia ta jest przedmiotem
polemik i sporéw periodycznie pojawiajacych si¢ w dyskursie naukowym. Autor-
ka jednego z szerszych opracowaii tego zagadnienia, Julie T. Klein, wskazuje, iz
widoczng tendencjg wspélczesnych form dzialalnosci badawczej jest dazenie do
kompleksowej struktury organizacji dziatann. Wyraza si¢ to w celowym powoly-
waniu interdyscyplinamych kierunkéw studiow, szkél, programéw laboratoriéw,
zespoléw badawczych, a takze innych ustug edukacyjnych, jak np. stacji ekspe-
rymentalnych*. Utrzymuje ona przy tym, iz administracyjna praktyka organizacji
zasob6w niezbednych dla realizacji badari znaczgco ogranicza i hamuje rozwdj

2 Przeglad wspéiczesnie stosowanych metod badawczych w politologii amerykariskiej
nie pozwala na wyodr¢bnienie choéby jednej z nich, ktéra bylaby charakterystyczna
tylko dla tej dyscypliny. Zob. D.M. Freeman, The Making of a Discipline, [w:] Politi-
cal Science: Looking to the Future..., s. 27-37; G. Majone, Research Programmes and
Aciton Programmes, or Can Policy Research Learn From Philosophy of Science, [w:]
Social Sciences and Modern States. National Experiences and Theoretical Crossro-
ads..., s. 290-293.

% JT. Klein, Crossing Boundaries. Konwledge, Disciplinarities and Interdisciplinarities,
Charlotesville 1996, s. 44.

“  Zob. M. Vout, Studying Developments of the Discipline: Philosophy of Method for
the History of Social Sciences, [w:] Regime and Discipline: Democracy and the de-
velopment of Political Science..., s. 99-100.

S R. Lane, Political Science in Theory and Practice, [w:]. The “Politics” Model, red. M.E.
Sharp, New York 1997, s. 145.

“ JT. Klein, Crossing Boundaries. Konwledge, Disciplinarities and Interdisciplinarities...,
s. 19-21.



tych trend6w, gléwnie poprzez planowanie i programowanie wyznaczane przez
nieadekwatne do tej praktyki podzialy dyscypliname. Istotne w tym wzgledzie
moga by¢ takze motywacje ekonomiczne. Jak zauwaza amerykariski socjolog na-
uki Neil J. Smelser, niezaleznie od popularnosci i mody na badania interdyscy-
plinarne, wigkszo$¢ nagréd za osiggniecia badawcze ustanawiana jest za dzialal-
no$¢ na obszarze okreslonej dyscypliny. Stad interdyscyplinarne ujecia okazujg
si¢ badZ to luksusem, na ktoéry pozwalajg sobie uznane autorytety z danej dzie-
dziny badawczej, lub tez ryzykiem podejmowanym przez mtodych badaczy, jesz-
cze dyscyplinarnie nieskojarzonych*’. Wydaje si¢, ze przetom w tej sferze dokona
sie w niedalekiej przyszlosci, a jego konsekwencje stang si¢ dostrzegalne réw-
niez w sferze kryteriéw klasyfikacji politologicznego profilu badaii. Jak stusznie
zauwaza William Crotty, juz wkrétce, wraz z kolejng generacjg badaczy, mozna
spodziewac sie, iz nowe trendy teoretyczne stang si¢ standardowymi podejsciami
w badaniach politologicznych®. Péki co, adeptom podgzajacym sciezka politolo-
gicznej kariery pozostaje podporzagdkowanie tematéw rozpraw formalnym kryte-
riom przedmiotowym bgdZ optymistyczna wiara, iz odpowiedzialne za procedury
klasyfikacyjne w przewodach promocyjnych osoby uwzgledniajg tozsamosciowe
dylematy nauk politycznych.

47 Zob. N.J. Smelser, Sociological and Interdyscyplinary Adventures. A Personal Odyssey,
“The American Sociologist™ 2000, vol. 33, nr 4, s. 6.

#  W.J. Crotty, Introduction: Setting the Stage, [w:) Political Science: Looking to the Future...,
s. 1-3.
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Contemporary dilemmas of politological profession.
In search the identity of political science

This brief review of main problems contemporary politological profession,
focusing on the criteria, which are applied in the process of professionalization
political scientist. The arguments, which has been introduced, motivating the
inadequacy of area of politological research to traditional ways delimitation of
political science boundary. The dilemmas in this sphere, emphasize the need
of wider discussion, or maybe the reconstruction of criteria,which defining po-
litological profile of research.

These questions, although have a theoretical nature, possess essential practi-
cal meaning. This concerns, the defining the formal requirements of scienti-
fic promotion decisions, and institutional competence recognition. The author
tries to answer on such questions how: What criteria provide the qualification
of disciplinary appurtenance of scientific work and which constitutes the dis-
ciplinary range of politological research? What feature of scientific property,
should be taken for classification an explorers to definite discipline? What is
more significant, formal set of education or problems, which they realy have
undertaken in searches.
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