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Stosunki dwustronne Polski
z paristwami europejskimi przeciwnymi
amerykarnskiej polityce wobec Iraku

Jednym z najpowazniejszych negatywnych nastgpstw udzialu Polski w inter-
wencji, a péZniej stabilizacji Iraku bylo znaczne pogorszenie stosunkéw z part-
nerami z Unii Europejskiej, giéwnie Niemcami i Francjg oraz Rosj3. Prawie
bezkrytyczne poparcie Polski dla polityki amerykanskiego prezydenta Georga
W. Busha w Paryzu i Berlinie spotkalo si¢ z ostrg krytykg. Tamtejsze me-
dia okreslaly Polske mianem ,,0sla trojariskiego Ameryki”, ,,mocarstwa z laski
Ameryki” i ,,gorliwego adiutanta™'. Oskarzono Polsk¢ o rozbijanie europejskiej
solidarnosci i przyczynianie si¢ do bezprawnej wojny. W Rosji krytyka byla
jeszcze powazniejsza. Prezydent Wiadimir Putin, prébujacy odbudowaé mocar-
stwowg potege Rosji, niechetnie patrzyl na poszerzanie amerykanskich wply-
wow zaréwno w Europie, jak i na Bliskim Wschodzie. Duze niezadowolenie
na Kremlu wzbudzala réwniez mozliwos¢ umocnienia migdzynarodowej pozycji
Polski, ktéra w Iraku walczyta u boku Amerykanéw. Zakres znaczenia kryzysu
irackiego dla stosunkéw Polski z Francja, Niemcami i Rosjg w kazdym z tych
krajéw byl inny. Wspélnym mianownikiem bylo znaczne pogorszenie si¢ sto-
sunkéw ze wszystkimi trzema krajami.

Stosunki polsko-francuskie

Tradycyjnie przyjazne stosunki polsko-francuskie zostaty bardzo powaznie nad-
werezone. Powodem byly zawirowania wokét polityki USA wobec Iraku. Gdy
Amerykanie zabiegali w Europie o poparcie dla swoich planéw inwazji na Irak,
Polska i Francja znalazty si¢ w dwéch przeciwnych obozach. Podczas gdy Francja
skutecznie sprzeciwiala si¢ na forum ONZ wojenne;j inicjatywie amerykarskich
neokonserwatystéw, polska dyplomacja wyrazata zrozumienie i poparcie dla twar-

' Cyt. za: Z. Krasnodgbski, Osiotkowi w ztoby dano, ,Rzeczpospolita” 14 czerwca
2003, s. 6.
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dego kursu wobec rezimu Saddama Husajna. Punktem zapalnym w stosunkach
polsko-francuskich stala si¢ deklaracja premieréw o$miu paristw, w tym premiera
Polski, popierajgca dzialania prezydenta Busha wobec Iraku®. Poniewaz istnialy
uzasadnione obawy, ze kraje przeciwne wojnie, jak Francja i Niemcy, moglyby
zablokowa¢ inicjatywe, dokument zostal podpisany bez ich wiedzy. Deklaracja
potwierdzila tworzacy si¢ wéwczas podzial kontynentu europejskiego na panstwa
tak zwanej ,,nowej Europy”, w tym Polske, ktére zdecydowanie popieraly po-
lityke amerykariska, i paristwa ,starej Europy”, sprzeciwiajace sig¢ tej polityce’.
W drugiej grupie wiodgcg rol¢ odgrywata Francja. Powstajacy w Europie roztam
dostrzegano w samych Stanach Zjednoczonych. Mimo ze Amerykanie tradycyj-
nie potrzebuja silnej i zjednoczonej Europy, to korzystne bylo dla nich izolowa-
nie Francji i Niemiec, ktére stanowczo sprzeciwialy si¢ wowczas amerykariskiej
polityce wobec Iraku®.

,.List o§miu” miat istotne znaczenie, poniewaz jednoznacznie pokazal, ze Eu-
ropa jest podzielona i niezdolna do prowadzenia wspélnej polityki zagranicznej’.
Francja i Niemcy juz na samym poczatku kryzysu irackiego zajely negatywne
stanowisko wobec amerykariskich planéw interwencji zbrojnej. Oczekiwaly, ze
pozostale paristwa europejskie przylacza si¢ do nich. Jacques Chirac i Gerhard
Schroder postrzegali swoje paristwa jako regionalne mocarstwa odgrywajace
przewodnig role w Unii Europejskiej. Uwazali, ze ich dominacja na kontynen-
cie jest czyms$ naturalnym. Nie do korica zdawali si¢ uznawac, ze w rozszerzo-

2 Obok premiera Polski list podpisali rowniez premierzy Wielkiej Brytanii, Danii, Hiszpa-
nii, Portugalii, Wloch, Wegier i Czech. 6 lutego 2003 r. wystosowany zostal kolejny list,
zwany , Listem Wileriskim”. Estonia, Litwa, Eotwa, Slowacja, Stowenia, Chorwacja, Al-
bania, Macedonia, Bulgaria i Rumunia jeszcze bardziej otwarcie wyrazily swoje poparcie
dla amerykariskich dziatari wobec Iraku. Zob. J. Bielecki, Dziesigtka dotqcza do dsemki,
.Rzeczpospolita” 6 lutego 2003, s. 6.

Chodzi tutaj gléwnie o nowg strategi¢ bezpieczeristwa Stanéw Zjednoczonych, dopusz-
czajacg uderzenie prewencyjne i amerykariskie plany ataku na Irak.

4 J. Reiter, Polska —Niemcy: po dwéch stronach?, ,Rzeczpospolita” 8 lutego 2003, s. 6; A. Ru-
binowicz, B. Weglarczyk, R. Soltyk, Podzieleni, .Gazeta Wyborcza™ 1-2 lutego 2003, s. 6.

5 Kryzys iracki pokazal, ze Europa jest zupelnie nieprzygotowana do prowadzenia wsp6l-
nej polityki zagranicznej. Zob. J. Gryz, Proces instytucjonalizacji stosunkow transatlan-
tyckich, Warszawa 2004, s. 224-225; paristwa stojace u progu wstapienia do Unii zapre-
zentowaly lini¢ polityczng skrajnie odmienna od jej najpot¢zniejszych starych czlonkéw.
O ile w kwestiach mniej newralgicznych, jak np. stosunki z paristwami afrykarskimi czy
w pewnej mierze nawet problem batkariski, wspélne stanowisko bylo mozliwe do wypra-
cowania, to w sprawach bardziej kontrowersyjnych nie okazalo si¢ to mozliwe. Jesli wy-
stapily tak powazne r6znice zdari w fundamentalnej kwestii spojrzenia na system Swia-
towego bezpieczeristwa, to nie mozna bylo liczy¢ na skuteczng polityke zagraniczng Unii
Europejskiej jako calosci.
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nej Unii w formulowaniu wspélnego stanowiska udzial bra¢ powinny wszystkie
kraje. Gdy pojawily si¢ glosy sprzeczne z kierunkami takiej polityki, uznali to
za swoiste sprzeniewierzenie si¢ interesom europejskim. Polska i inne panstwa
Europy Srodkowo-Wschodniej poparty polityke Stanéw Zjednoczonych, ktére
darzyly duzym kredytem zaufania. Pafistwa regionu zawdzigczaly Amerykanom
znaczgcg pomoc w usamodzielnieniu si¢ od Zwigzku Radzieckiego, wsparcie
w procesie transformacji ustrojowej i gospodarczej oraz dostosowaniu do struk-
tur NATO. W obliczu kryzysu irackiego chcialy wigc wzmocni¢ stosunki trans-
atlantyckie i zazegna¢ ryzyko glebokiego podzialu migdzy Europg i Stanami
Zjednoczonymi. Zdecydowaly si¢ na gest poparcia wobec atlantyckiego sojusz-
nika, czym bardzo powaznie narazily si¢ niektérym europejskim partnerom®.
Na ,list osmiu” najbardziej zywiolowo zareagowala Francja’. Poczatkowo
dyplomacja francuska prébowata zbagatelizowac i tym samym umniejszy¢ jego
znaczenie. We francuskich krggach rzadowych pojawily si¢ glosy, ze autorzy li-
stu nie popierajg wojny w Iraku, a jedynie opowiadaja si¢ za rozwigzaniami tak
oczywistymi, jak zapewnienie bezpieczeiistwa Swiatowego 1 zwalczanie terrory-
zmu. Méwiono, ze pod tego typu deklaracjg réwnie dobrze moglaby si¢ podpi-
sa¢ Francja®. Po nieudanej prébie osmieszenia inicjatywy poparcia dla Stanéw
Zjednoczonych dyplomacja francuska zmienita taktyke i przystgpita do ofen-
sywy. Jacques Chirac jednoznacznie i z calg surowoscig skarcil panistwa, ktére
,,oSmielily si¢” opowiedzie¢ przeciwko polityce Francji i Niemiec. Prezydent
Francji powiedzial, ze kandydaci do Unii Europejskiej ,stracili swojg szansg,
zeby siedzie¢ cicho [...], a ich zachowanie bylo infantylne™. Reprymenda tego
typu byla faux pas ze strony prezydenta Chiraca. Zachowal si¢ jak przywod-
ca mocarstwa, ktére ma prawo samodzielnie rozstrzyga¢ o losach Europy. Pol-
ska dyplomacja z oburzeniem zareagowala na slowa francuskiego prezydenta
i zazadala od sojusznika dojrzalego partnerstwa. Pojawily si¢ spekulacje, ze
prezydent Francji, w ramach riposty na niezapowiedziang samodzielnos¢, be-
dzie chcial wstrzymac proces akcesyjny krajow stojacych u progu wstgpienia
do Unii Europejskiej. Dla uspokojenia sytuacji Danuta Hiibner, 6wczesna mi-

¢ K. Darewicz, Wielkie znaczenie wigzi transatlantyckiej, ,,Rzeczpospolita” 4 lutego 2003, s. 6.

7 Zdecydowanie przeciwne stanowisko Francji wobec wojny w Iraku wynikalo z dazenia
do utworzenia systemu wielobiegunowego, z obawy przed rozprzestrzenieniem si¢ terro-
ryzmu, z obawy przed konsekwencjami obalenia Saddama Husajna oraz z tradycji szcze-
g6Inych stosunkéw z Irakiem, zaréwno politycznych, jak i gospodarczych. Zob. S. Parzy-
mies, Stosunki migdzynarodowe w Europie, Warszawa 2004, s. 355-356.

¢ J. Bielecki, G. Dobiecki, List, ktéry podzielit Europg, ,.Rzeczpospolita” 31 stycznia 2003, s. 6.

¥ Cyt. za: J. Bielecki, K. Gottesman, E.O., A.S.T., Nie jestesmy dziecmi, ,,Rzeczpospolita™
19 lutego 2003, s. 7.
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nister ds. europejskich, ocenila, ze ostra krytyka Jacques’a Chiraca nie bgdzie
miala zadnego wplywu na francuskie poparcie dla polskiej akcesji. Podobnego
zdania byl gléwny negocjator akcesyjny Jan Truszczyriski, ktéry przestrzegat
przed nadmiernym wyolbrzymianiem réznic w kwestii Iraku i przekladaniem
tego problemu ponad sprawy europejskie'".

Spér migdzy Francjg a Polskg probowat zatagodzi¢ szef unijnej dyplomacji Ja-
vier Solana. Przekonywal, ze konflikt wywolany jest zwyklym niezrozumieniem.
Wskazywal, ze zaré6wno Polska, jak i Francja tak naprawd¢ dgza do tego samego,
a wiec rozbrojenia Iraku w ramach  wspélpracy migdzynarodowej w ONZ, utrzy-
mania pokoju na Bliskim Wschodzie i zachowania dobrych stosunkéw transat-
lantyckich. Zauwazyl, ze réznice sprowadzaja si¢ jedynie do taktyki postgpowa-
nia wobec irackiego dyktatora. Aby zatagodzi¢ rozgoryczenie Polakéw, probowat
przekonywac, ze w wypowiedzi Jacques’a Chiraca nie bylo wyzszosciowego tonu.
Argumentowal ponadto, ze francuski prezydent nie odniést si¢ bezposrednio do
Polski. Szef unijnej dyplomacji zapewnil, ze w Unii Europejskiej nie ma waznych
i wazniejszych, kazdy kraj jest rowny, a Polska ma we Wspélnocie niezwykle
istotne zadanie do wykonania''.

W dobie kryzysu irackiego zaréwno Francuzi, jak i Polacy na moment za-
pomnieli o powinowactwie kulturowym oraz tradycji wspélpracy polityczno-
militarnej'?. Polska i Francja w zasadzie od zawsze byly parstwami majgcymi
wspdlne interesy, a co za tym idzie — naturalnymi i z czasem sprawdzonymi
sojusznikami'’. W swojej historii kraje nigdy nie toczyly ze sobg wojny. Nie
nalezaly nawet do przeciwnych obozéw polityczno-militarnych, pomijajac przy-
musowg przynaleznos¢ Polski do zaleznego od ZSRR bloku wschodniego. Po
odzyskaniu przez Polske¢ pelnej suwerennosci wspétpraca polsko-francuska na
nowo zaczela sie dobrze ukladaé. Polska otrzymata od Francji jednoznaczne

10 Gagzeta.pl (online), http://serwisy.gazeta.pl/kraj/1,34308,1331976.html, PAP, Polscy nego-
cjatorzy o ostrej krytyce Chiraca, 18 lutego 2003. ]

' Gazeta.pl (online), http://serwisy.gazeta.pl/swiat/1,44779,1370429.html, Solana: Nie ma
waznych i wazniejszych, Z Javierem Solana, sekretarzem Unii Europejskiej ds. polityki
migdzynarodowej rozmawial J. Kurski, 13 marca 2003.

12 Szerzej o wspdlpracy polsko-francuskiej na przelomie wiekéw w: K. Gorski, Polska-
Francja: dziesigc wiekéw zwiqzkow politycznych, kulturalnych i gospodarczych, War-
szawa 1988.

13 Przez kilka stuleci dla Francji najwigkszym zagrozeniem bylo cesarstwo Habsburgéw,
a strategiczne polozenie Polski sgsiadujgcej z monarchig sprawialo, ze byla ona dla Fran-
cji bardzo waznym sojusznikiem w rywalizacji z Habsburgami. Dla Polski natomiast
Francja byla sojusznikiem w obronie przed niebezpiecznymi sasiadami, to znaczy Niem-
cami i Rosjg. Zob. M. Fita-Czuchnowska, Unia Polsko-Francuska, ,,Wprost” 2007,
nr 32/33, s. 81; J. Rupnik, Gdzie Paryz, gdzie Krym, ,Polityka” 2004, nr 41, s. 50.
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poparcie w negocjacjach z Niemcami, dotyczacych ostatecznych gwarancji gra-
nicy na Odrze i Nysie buzyckiej. Francja oficjalnie popierala tez polskie sta-
rania wejscia do Unii Europejskiej'. W okresie, gdy inne paristwa uwazaly, ze
Polska nie jest przygotowana do czlonkostwa, Jacques Chirac osobiscie wspie-
rat jej szybka akcesj¢. Mimo ze spoleczenstwa nie wiedzg o sobie wystarcza-
jaco duzo, to wzajemne relacje migdzy Polskg a Francjg praktycznie zawsze
uktadaly si¢ dobrze'.

Gdy opadly najwigksze emocje, wywolane kontrowersjami wokét konfliktu
irackiego, obie strony zaczgly zabiega¢ o odbudowe przyjaznych stosunkéw. Za-
rowno we Francji, jak 1 w Polsce pojawily si¢ gesty dobrej woli. Na poczatku
marca 2003 r. prezydenci Aleksander Kwasniewski i Jacques Chirac w rozmowie
telefonicznej uzgodnili, ze w przyszlosci bgdg si¢ konsultowa¢ w zasadniczych
sprawach. W potowie marca spotkali si¢ w Paryzu ministrowie spraw zagranicz-
nych — Wlodzimierz Cimoszewicz i Dominique de Villepin. Podczas spotkania nie
zabraklo cieptych sléw uznania i chgci poprawy nadszarpnigtych stosunkow.

Powoli rodzace si¢ ocieplenie bardzo szybko zostalo jednak zaprzepaszczone.
Kolejny raz koscig niezgody byla sprawa Iraku, a tym razem zawinifa strona pol-
ska. Gdy polscy zolnierze odnaleZli w Iraku rakiety ,,Roland 2” produkcji francu-
sko-niemieckiej, eksperci wojskowi blednie ocenili datg ich produkcji. W zwigz-
ku z tym publicznie zasugerowali, ze Francja famie embargo ONZ nalozone na
sprzedaz broni do Iraku'®. Wkrétce okazalo sig, ze rakiety byly wyprodukowa-
ne w latach 80., a wigc przed wprowadzeniem embarga. Zdarzenie to powaznie

¥ Mimo oficjalnego stanowiska wyrazajgcego poparcie dla przystapienia Polski do Unii
Europejskiej, wielokrotnie pojawialy si¢ we Francji sygnaly niecheci wobec tego procesu.
Poza czynnikami czysto ekonomicznymi, giéwnym powodem bylo postrzeganie Polski
jako ,konia trojariskiego” USA w Europie. Zob. A. Czarnocki, D. Kondrakiewicz, Uwa-
runkowania, koncepcje i realizacja polityki zagranicznej Polski, [w:] Migdzynarodowe
stosunki polityczne, red. M. Pietras, Lublin 2006, s. 608.

'S W prowadzanych corocznie od 1993 r. badaniach CBOS Francuzi byli zazwyczaj najbar-
dziej lubianym narodem. Dla przyktadu, w 2001 r. sympati¢ do Francuzéw deklarowalo
55 proc. Polakéw, a antypatig zaledwie 9 proc. Zob. M. Ziétkowski, Cigglosc i zmiana.
Postawy Polakéw wobec Francji i Niemiec w XX wieku, [w:] Francja, Niemcy i Polska
w Europie nowozytnej i najnowszej (XVI-XX w.), red. M. Forycki, M. Serwariski, Poznani
2003, s. 323. Stosunek Polakéw do Francuzéw w ostatnich latach ulegt dos¢ powaznemu
pogorszeniu. W 2005 r. w badaniach CBOS 43 proc. Polakéw deklarowalo sympati¢ do
Francuzéw, a az 25 proc. niechgé. Zob. M. Warchala, Polska-Francja: wzajemny wizeru-
nek i jego zmiany, [w:] Polska-Niemcy-Francja. Wzajemne postrzeganie po rozszerzeniu
UE, red. L. Kolarska-Bobiriska, M. Fatkowski, Warszawa 2008, s. 22.

6 Najpierw porucznik Jacek Bednarz, dowodca grupy saper6w, ktéra odkryla rakiety, zasuge-
rowal, Ze sg to nowe urzgdzenia, tak samo postapil ptk Eugeniusz Mleczka z MON, a poZ-
niej szef Biura Bezpieczeristwa Narodowego Marek Siwiec potwierdzil to z bardzo duzym
prawdopodobieristwem. Odpowiedzialnoscia za kompromitacj¢ obcigzono oficeréw.
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skompromitowalo polskich specjalistéw i rzucilo cieri na dobre intencje polskiej
dyplomacji wobec Francji. Niezaleznie od daty produkcji, polskie wiadze powin-
ny najpierw skonsultowa¢ si¢ z francuskim partnerem w celu wyjasnienia sprawy,
a dopiero p6Zniej przekazaé informacje mediom'’. Przedwczesne, i jak si¢ okazato
bledne, oskarzenia ujawnity uprzedzenia i negatywny stosunek do Francji'®.

Przeciggajacy sig spor polityczny nie byt na rgke ani polskim, ani francuskim
wladzom. Po obu stronach powrdécono wige do odbudowy wzajemnych relacji.
Przelomowe znaczenie miala oficjalna wizyta prezydenta Aleksandra Kwasniew-
skiego w Paryzu 4 paZdziemnika 2004 r. Jacques Chirac symbolicznie zapropono-
wal zamknigcie trudnego etapu we wzajemnych stosunkach i prébg wzajemne-
go ,,odnalezienia si¢”. Zaproponowal réwniez regularne konsultacje dwustronne
na najwyzszych szczeblach politycznych — prezydentéw, premier6w i poszcze-
gélnych ministréw. Uzgodniono réwniez koniecznos¢ powrotu do tradycyjnych
konsultacji w ramach Tréjkata Weimarskiego. 22 listopada 2004 r. w Paryzu od-
byly si¢ pierwsze Polsko-Francuskie Konsultacje Migdzynarodowe, w ktérych
udziat wzieli premierzy Marek Belka i Jean-Pierre Raffarin, wybrani ministrowie
z obydwu stron oraz reprezentanci $wiata nauki, biznesu i kultury. Spotkanie na
szczycie prezydenta Jacques’a Chiraca i Aleksandra Kwasniewskiego, ktére od-
bylo si¢ w Arras 8 lutego 2005 r., podkreslito znaczenie i wagg stosunk6w mig-
dzy oboma krajami. Podczas szczytu prezydenci nie szczedzili sobie uprzejmosci
i, co wazne, potwierdzili wzajemng che¢ budowania strategicznego, polsko-fran-
cuskiego partnerstwa'’.

Gdy w Polsce prezydentem zostal wybrany Lech Kaczyrski, we Francji po-
jawilo si¢ pytanie o dalsze losy stosunkéw polsko-francuskich, a w szerszej
perspektywie takze stosunkéw polsko-unijnych. Media zachodnioeuropejskie
przestrzegaly przed nacjonalizmem i eurosceptycyzmem nowego prezydenta
Polski®. Ku zdziwieniu komentatoréw, Jacques Chirac jako pierwszy przywital

7 J. Przybylski, P. Gillert, Kompromitacja zamiast sukcesu, ,Rzeczpospolita” 6 sierpnia
2004, s. 3.

18 Zawirowania wokol konfliktu irackiego zbiegly si¢ w czasie z finiszem negocjacji w spra-
wie przyjecia Polski do Unii Europejskiej i negocjacjami nad europejskg konstytucjg. Twar-
da postawa polskiej dyplomacji i bezkompromisowo$¢ w sprawie utrzymania nicejskiego
systemu liczenia gloséw w Radzie Unii Europejskiej nie przysporzyly sympatii zarowno we
francuskich kregach wladzy, jak i w spoleczeristwie. Stosunki na linii Paryz-Warszawa byly
napigte, a nieporozumienia pojawiajace si¢ wok6l problemu irackiego pokazaly, ze kazdy
pretekst byt dobry dla podjgcia préby skompromitowania drugiej strony.

" Polska polityka zagraniczna — U.S. First, lecz takze wigcej Europy, ,,Rocznik Strategicz-
ny” 2004/2005, s. 368-371.

2 Wiekszos¢ zachodnich politykéw liczyla na zwycigstwo w wyborach prezydenckich zde-

cydowanie proeuropejskiego Donalda Tuska.
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Lecha Kaczyriskiego w europejskich kregach politycznych najwyzszego szczeb-
la. Tuz po ogloszeniu pierwszych, jeszcze niepewnych wynikéw sondazowych
z wyborow prezydenckich w Polsce, prezydent Francji przestal Lechowi Ka-
czynskiemu depesz¢ gratulacyjng. Gest byt tym bardziej znaczacy, ze Jacques
Chirac, jako jedyny z przywédcow, do gratulacji zalgczyl propozycje wizyty?'.
Prezydent Kaczyriski docenil otwartosé Chiraca i za cel swojej pierwszej po-
drézy zagranicznej wybrat wlasnie Francje. Mimo ze wizyta miala charakter
roboczy, prezydent Polski witany byl w Paryzu z najwyzszymi honorami. Pod-
czas rozmow Lech Kaczynski nie wspomnial o kontrowersyjnej wypowiedzi
Jacques’a Chiraca z 2003 r. Na pytanie francuskiego przywddcy, czy zly etap
w stosunkach polsko-francuskich mozna uznaé¢ za zamkniety, Lech Kaczyrnski
jednoznacznie odpowiedzial, ze tak™.

Roéwniez zmiana na stanowisku prezydenta Francji nie zaklécila procesu po-
wrotu do przyjaznych stosunkéw. Nicolas Sarkozy juz w pierwszym miesigcu
urzedowania odwiedzil Polskg. Obu prezydentéw zblizyt podobny stosunek do
amerykanskiego sojusznika. Prezydent Sarkozy, w odrdznieniu od Jacques’a
Chiraca, nie przejawial osobistej antypatii do prezydenta George’a W. Busha
1 wyrazal znacznie wigksze zrozumienie dla jego polityki. Nicolas Sarkozy, po-
dobnie jak Lech Kaczynski, oswiadczyl, ze nie zamierza budowac tozsamosci
Unii Europejskiej w opozycji do USA. Powiedzial, ze zdecydowany jest na od-
budowanie stosunkéw ze Stanami Zjednoczonymi, w czym Polska, jako zaufany
sojusznik prezydenta George'a W. Busha, moze by¢ dobrym partnerem?.

Stosunki polsko-niemieckie

Po ratyfikacji traktatu o potwierdzeniu granicy z 14 listopada 1990 r. i trak-
tatu o dobrym sgsiedztwie i przyjaznej wspélpracy z 17 czerwca 1991 r., po
raz pierwszy od dawna strony polska i niemiecka uznaly wzajemne stosunki
za normalne®. Poparcie, jakie Niemcy otrzymaty od Polski w zwigzku z wig-

* Gazeta Wyborcza (online), http://www.gazetawyborcza.pl/1,75248,2984092.html,
1. Pawlicki, Chirac zaprasza Kaczyiiskiego, 25 pazdziernika 2005.

* J. Pawlicki, Gtadkie rendez-vous, ,,Gazeta Wyborcza” 25 lutego 2006, s. 6.

* Prezydent Sarkozy wyrazil rowniez opinig, Ze Polska powinna znaleZ¢ si¢ w twardym jg-
drze Unii Europejskiej. Dla nowego prezydenta Francji jest to o tyle wazne, ze Francja
wspélpracujgc z Polskg 1 innymi mniejszymi krajami, moglaby skutecznie opierac si¢ nie-
mieckiej dominacji na kontynencie europejskim.

#  Podpisanie traktatéw dalo szanse normalizacji stosunkéw i pojednania narodéw. Wie-
lu badaczy 1 publicystéw juz w latach 90. XX w. pojednanie polsko-niemieckie okresli-
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czeniem NRD do struktur NATO, odwzajemnione zostalo przez Niemcy po-
parciem dla polskich starari o przyjecie do Paktu. W latach 90. XX w. Niemcy
wydatnie wspieraly polskie starania o przyjecie do Unii Europejskiej®, cho¢
spoleczeristwo niemieckie w wigkszosci niechetne bylo akcesji®.

Na stosunki polsko-niemieckie wojna w Iraku nie miata az tak istotnego wply-
wu, jak bylo to w przypadku stosunkéw z Francja. Relacje Polski z Niemcami
pogarszaly si¢ z roku na rok, a wsréd gléwnych powodéw tego stanu rzeczy byly
nie tyle biezace wydarzenia polityczne, co zasziosci historyczne®. Na wzajem-
nych stosunkach od lat najbardziej cigzg kwestie odszkodowari dla polskich ro-
botnikéw przymusowych?®, niemieckich zadan zwrotu pozostawionego w Polsce

o mianem_..,kit-:zhl.ll pojednania” (Verséhnungskitsch). Zob. K. Zernack, Niemey-Polska:
z dziejow trudnego dialogu historiograficznego, Poznan 2006, s. 117.

* Dostrzegali to sami Polacy. W badaniach CBOS z 1998 r. 59% Polak6w stawialo na Niem-
¢y — jako kraj najsilniej wspierajacy Polske w dazeniach do Unii. Takiego entuzjazmu nie
bylo jednak wsréd samych Niemcdw. W badaniach opinii publicznej, przeprowadzonych
w 1999 r. na zlecenie Komisji Europejskiej, az 49% Niemc6éw bylo przeciwnych przyje-
ciu Polski do UE, a jedynie 33% popieralo akcesj¢. Zob. K. Malinowski, Polityka rzqdu
Gerharda Schrodera wobec Polski 1998-1999, Poznan 1999, s. 2-11.

% Tak negatywny stosunek wywolali sami politycy niemieccy, straszac spoleczenstwo
znacznym wzrostem bezrobocia i wydatkéw na nowe, slabo rozwinigte kraje. W Polsce
pojawily sig natomiast spekulacje, Zze po wstgpieniu do UE Niemcy masowo zaczng wyku-
pywac polskg ziemig. Te i inne obawy przy¢mily wznioslg ide¢ ,,wsp6élnego europejskiego
domu”. Zob. K. Malinowski, M. Mildenberger, Trudny dialog. Polsko-niemiecka wspdl-
nota intereséw w zjednoczonej Europie, Poznari 2001, s. 40—44.

77 Antyniemieckos¢ w Polsce i antypolskosé w Niemczech przez lata byly elementem trady-
cji w mysleniu politycznym. Zob. S. Sulowski, Polityka europejska Republiki Federal-
nej Niemiec, Warszawa 2004, s. 89.

2 Probe ostatecznej regulacji kwestii odszkodowan podejmowano kilkakrotnie. Na podsta-
wie uméw miedzy rzagdami Edwarda Gierka i Helmuta Schmidta z 9 pazdziernika 1975
r. wprowadzono specjalne dodatki do swiadczeri emerytalno-rentowych. System przeka-
zywania i wydatkowania pienigdzy byl jednak tak niezrozumialy, ze wielu poszkodowa-
nych nie wiedzialo nawet, ze dostaje jakies zados¢uczynienie od Niemiec. Zob. A. Haj-
nicz, Ze sobq czy przeciw sobie. Polska — Niemcy 1989-1992, Warszawa 1996, s. 161-
163; 16 pazdziernika 1991 r. rzad Helmuta Kohla zdecydowat si¢ na kolejne potowiczne
zalatwienie sprawy, przekazujgc 500 mln marek na rzecz Fundacji Polsko-Niemieckie Po-
jednanie, w zamian za rezygnacje rzadu polskiego ze wspierania indywidualnych roszczen.
W 1999 r. rzad Gerharda Schridera wraz z 12 koncernami niemieckimi przekazal 1,8 mld
marek na odszkodowania dla 500 tys. Polakow. Zob. D. Kurczab, G. Zuk, Polacy i Niemcy

w Europie, Lublin 2000, s. 116.
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mienia®”, budowy Centrum Przeciwko Wypedzeniom®, reparacji wojennych®
oraz budowy na dnie Baltyku rurociagu 1gczacego Rosje z Niemcami.
Powazna réznica zdari w sprawie amerykarskich planéw interwenciji w Iraku
wplynela na poglebienie rozbieznosci dzielgcych Polske i Niemcy. W polowie
2002 r. Amerykanie rozpoczgli starania o migdzynarodowe poparcie dla mili-
tarnych planow wobec Iraku®. Poczgtkowo niemiecka dyplomacja zachowala
wstrzemigZliwos¢, wyczekujac na dalszy rozwéj wydarzen. Z czasem rzad nie-
miecki zaczal stopniowo odcina¢ si¢ od polityki prezydenta George’a W. Busha.
Wigkszos¢ politykéw niemieckich skrytykowala nowa amerykariskg doktryne
obronng z wrzesnia 2002 r., w ktérej zapisano mozliwos¢ ataku prewencyjne-
go na kazde panstwo, potencjalnie zagrazajgce Swiatowemu bezpieczeristwu™.
Kanclerz Gerhard Schroder dostrzegl w Radzie Bezpieczeristwa ONZ negatyw-
ne nastawienie wobec amerykariskiej polityki*. Zachecilo to do otwartej kry-
tyki posunig¢ administracji George’a W. Busha i podejmowania préb ich blo-
kowania. Niemcy wraz z Francja i Belgig zablokowaly projekt NATO-wskiej
obrony Turcji, ktéra w przypadku akcji zbrojnej w Iraku mogla sta¢ si¢ celem

¥ Najbardziej aktywna na tym polu byla przewodniczgca Zwigzku Wypedzonych (BdV),
Erika Steinbach. Jej dzialalnos¢ dotyczyla zabiegania o realizacjg roszczen majgtkowych
czlonkéw Powiernictwa Pruskiego, reprezentujacego interesy Niemcéw wysiedlonych po
IT wojnie swiatowej z terenéw przyznanych Polsce. Zwigzek domagal si¢ zwrotu majat-
kéw lub ewentualnej wyplaty odszkodowarn za pozostawione mienie.

% Centrum Przeciwko Wypedzeniom to kolejna inicjatywa Eriki Steinbach. W Polsce ist-
nieja powazne obawy, ze realizacja projektu bedzie ahistorycznym przedstawieniem wy-
darzen II wojny swiatowej. W Centrum Przeciwko Wypedzeniom majg by¢ upamigtnione
tragiczne losy obywateli niemieckich opuszczajacych po IT wojnie Swiatowej tereny Prus
Wschodnich, Pomorza Zachodniego i Slaska. Istniejg obawy, ze projekt ma na celu poka-
zanie Niemcow jako ofiar II wojny Swiatowej i jednoczesnie zamazac ich odpowiedzial-
nos¢ za wojne.

3 Problem reparacji wojennych mial swojg kulminacj¢, gdy Sejm RP w uchwale z dnia 10
wrzesnia 2004 r. W sprawie praw Polski do niemieckich reparacji wojennych oraz w spra-
wie bezprawnych roszczen wobec Polski i obywateli polskich wysuwanych w Niemcezech
opowiedzial si¢ za wystagpieniem do rzgdu niemieckiego o wyplacenie reparacji za krzyw-
dy wyrzadzone podczas I wojny swiatowej. Tak stanowcze kroki podjeto w zwigzku
z falg pozwéw Powiernictwa Pruskiego o zwroty majatkéw pozostawionych przez Niem-
cow w Polsce.

32 Sama decyzja o wojnie z rezimem Saddama Husajna prawdopodobnie podjgta zostala
krétko po zamachach z 11 wrzesnia 2001 r. Zob. PW. Galbraith, The End of Iraq. How
American Incompetence Created a War Without End, London 2006, s. 119.

3 White House of the United States of America (online), http:/www.whitehouse.gov/nsc/nss/,
The National Security Strategy of the United States of America [dostep: 20 wrzesnia 2002].

¥ Chodzi tutaj o mocarstwa odgrywajace, obok Stanéw Zjednoczonych, najistotniejszg role
na arenie mi¢dzynarodowej, jak Francja, Rosja i Chiny.
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dziatan odwetowych Saddama Husajna®. Niemcy, jako niestaly czlonek Rady
Bezpieczeiistwa ONZ, glosowaly przeciwko rezolucji z 11 listopada 2002 £:%
Rezolucja ta miata usankcjonowaé mozliwos¢ przeprowadzenia w Iraku inter-
wencji zbrojnej pod auspicjami Narodéw Zjednoczonych, gdyby Irak dalej nie
wywigzywal si¢ z inspekcyjnych zobowigzan™.

Kanclerz Gerhard Schroder jako pierwszy oficjalnie wytamat si¢ z koalicji
antyterrorystycznej. Kategorycznie odrzucit mozliwos¢ udzialu Bundeswehry
w wojnie przeciwko Irakowi®. Istnieje wiele przestanek wskazujacych, ze jed-
noznaczny sprzeciw wobec wojny nie byl wywolany analizg potencjalnego za-
grozenia ze strony rezimu Saddama Husajna. Byla to raczej préba zademon-
strowania niezaleznosci od Stanéw Zjednoczonych i tym samym wzmocnienia
pozycji Niemiec w migdzynarodowej polityce. Motywdw jego decyzji mozna
sie réwniez doszukiwaé w problemach wewnatrzniemieckich. Kanclerz Gerhard
Schrider, krytykowany za wolny wzrost gospodarczy, narastajgce bezrobocie
i slabe efekty reform, systematycznie tracil na popularnosci. Poniewaz spole-
czefistwo niemieckie zdecydowanie sprzeciwiato si¢ wojnie, kanclerz mégl wy-
korzysta¢ problem iracki do rozgrywek w kampanii wyborczej. Aby odzyskac
poparcie w spoleczeristwie, prawdopodobnie zdecydowat si¢ zagrac kartg irackg.
Pojawily si¢ glosy, ze Gerhard Schroder odcigt si¢ od sojusznikéw z NATO
i Unii Europejskiej®, przedkiadajac sukces wyborczy ponad wszystko inne’.

% R. Zieba, Instytucjonalizacja bezpieczeristwa europejskiego. Koncepcje — struktury —
funkcjonowanie, Warszawa 2004, s. 384.

3 K. Malinowski, Konsekwencje kryzysu irackiego. Niemcy wobec nowego ksztattu stosun-
kéw transatlantyckich, Poznan 2004, s. 8—11.

¥ United Nations Security Council (online), http://daccess-ods.un.org/TMP/8894420.html,
United Nations Security Council Resolution 1441 (2002) [dostgp: 8 listopada 2002].

% Kanclerz Gerhard Schroder oglosil, ze Niemcy nie wezmg udzialu w jakiejkolwiek akcji
zbrojnej w Iraku, niezaleznie od okolicznosci. Wykluczal takg mozliwos$¢ nawet, gdyby
akcja miata mandat ONZ. Zob. P. Buras. Dokqd prowadzi ..niemiecka droga”? O polity-
ce zagranicznej Niemiec 2001-2004, Wroctaw 2005, s. 8; kanclerz dopuscil jedynie moz-
liwos¢ udzialu w organizowaniu pomocy humanitarnej w ramach ONZ. Zob. T. Nowak,
Polityka bezpieczeristwa, [w:] System polityczny Republiki Federalnej Niemiec. Wybrane
problemy, red. S. Sulowski, K.A. Wojtaszczyk, Warszawa 2003, s. 291.

% Pod koniec 2002 r. zastepca Sekretarza Obrony USA Paul Wolfowitz zazadat od sojusz-
nikéw z NATO jednoznacznego poparcia w wypadku ataku na Irak, na co wiekszo$¢
paristw odpowiedziala pozytywnie. Zob. M. Gordon, US seeks NATQ's aid in fighting
Saddam, “International Herald Tribune” 5 grudnia 2002, s. 15.

4 A. Rubinowicz, Osamotnieni, zmarginalizowani, ,Gazeta Wyborcza” 3 lutego 2003, s. 9.

4 Gazeta.pl (online), http:/serwisy.gazeta.pl/swiat/1,34274,1328659.html, H. Tewes, Dy-
rektor Fundacji Konrada Adenauera w Polsce o niemieckiej polityce wobec waojny
z Irakiem, [dostep: 16 lutego 2003].
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Oglosit on, ze niezaleznie od tego, co znajdzie si¢ w raportach inspektoréw
rozbrojeniowych, Niemcy nie zagtosujg za rezolucja Rady Bezpieczeristwa, le-
gitymizujacg dzialania zbrojne w Iraku.

Decyzja kanclerza podjeta zostata bez konsultacji z innymi paristwami. Bylo
to sprzeczne z glgboko zakorzenionym w polityce niemieckiej dazeniem do
rozwigzan wielostronnych. W Polsce pojawily si¢ obawy, ze Niemcy chcg si¢
wyrwac z migdzynarodowych ograniczeri i powréci¢ do koncepcji Grofimacht,
czyli mocarstwa swiatowego*’. Obawiano si¢, ze Niemcy poczuly si¢ na tyle
silne, ze nie widza dalszej potrzeby konsultowania si¢ z partnerami w kwestiach
kluczowych dla rozwigzywania swiatowych probleméw. Gdyby obawy te oka-
zaly si¢ uzasadnione, oznaczaloby to kryzys polskiej polityki bezpieczeristwa
w kontekscie relacji z zachodnim sgsiadem.

W 1990 r. Polska poparta czlonkostwo zjednoczonych Niemiec w NATO,
poniewaz zalezalo jej na mozliwie glgbokim umocowaniu Niemiec w zachod-
nich strukturach polityczno-militarnych. Jednoczesnie mialo to zapewnic dalszg
obecnos¢ wojsk amerykarskich w tej czgsci Europy. W zalozeniu stanowilo to
gwarancje dla Polski, ze Niemcy juz nigdy nie wstapig na droge izolacjonizmu,
militaryzmu i ekspansjonizmu w Europie Srodkowo-Wschodniej. Gdy Polska
przystapita do NATO i stangla u progu wejscia do Unii Europejskiej, po raz
pierwszy od bardzo dawna mogla poczu¢ si¢ wzglednie bezpiecznie. Poczucie
bezpieczeristwa nie trwalo dlugo, poniewaz kryzys iracki spowodowal roziam
w NATO 1 w pewnym stopniu réwniez w Unii Europejskiej. Polska polityka
bezpieczeristwa, oparta na przynaleznosci do zachodnich struktur polityczno-
militarnych, stangla wtedy pod znakiem zapytania.

Niektére z wypowiedzi kanclerza Schrodera, dotyczace préb pokojowego
wyjscia z kryzysu irackiego, wywolywaly niepewnos¢. Przyktadowo, deklaracja
kanclerza, ze w kwestii irackiej dziala w pelnym porozumieniu z Rosjg i Chi-
nami, wywolala powazne zaniepokojenie. Rosja i Chiny nie sa przeciez trady-
cyjnymi sojusznikami Zachodu, a tym bardziej obrorficami demokracji i praw
czlowieka. Polacy odbierali tego typu sygnaly wrecz alergicznie, poniewaz od
wiekéw cierpieli z powodu niemieckiego i rosyjskiego sgsiedztwa. Kryzys ira-
cki oddalil Niemcy od Stanéw Zjednoczonych, a jednoczesnie zblizyt je do Ro-
sji. W Polsce pojawily si¢ obawy, ze zblizenie to znow odbedzie si¢ kosztem
Polski. Obawy nie byly catkowicie bezzasadne, poniewaz w tym samym cza-
sie trwaly intensywne prace nad planami budowy rurociggu baltyckiego, ktéry

4 S. Szabo, Germany and the United States after Iraq. From Alliance to Alignment, “Inter-
nationale Politik und Gesellschaft” 2004, nr 1, s. 38—43,

209



tukasz Jurericzyk

po dnie Baltyku ma iaczy¢ Rosje z Niemcami®. Projekt wyklucza z udzialu
w przedsiewzieciu Polske*.

Kryzys iracki umiejscowil Polske i Niemcy po dwéch przeciwnych stro-
nach. W ,liscie osmiu” Polska poparta amerykariskg polityk¢ wobec Iraku
i prezentowany przez neokonserwatywna administracj¢ George’a W. Busha
sitowy plan rozwigzania kryzysu. Stanowisko Polski spotkato si¢ z krytyka
ze strony zachodniego sgsiada. Polsko-niemiecki spér wokél problemu ira-
ckiego toczyl si¢ gtéwnie w mediach, gdzie nie przebierano w stowach®.
Z obu stron pojawialy si¢ kontrowersyjne zaczepki 1 upokarzajagce epitety.
Prasa niemiecka krytykowala Polske za slepe podazanie za Ameryka, a prasa
polska odwdzigczala si¢ siggajac do zasztosci niemieckiej historii. Klin mig-
dzy ,,starg” i ,,nowg Europg¢”, a tym samym migdzy Niemcy i Polske, jeszcze
glebiej wbil sekretarz obrony USA Donald Rumsfeld. Paristwom wspieraja-
cym polityke Stanéw Zjednoczonych podzigkowal za poparcie. Natomiast
panstwa sprzeciwiajace si¢ jej, w tym migdzy innymi Niemcy, wymienit
jednym tchem obok Libii i Kuby. Bylo to bardzo niefortunne, poniewaz su-
gerowalo, ze kanclerz Schrider nie tylko kontestuje polityke Waszyngtonu,
ale wrecz wspoéldziata z jego wrogami®.

Polacy i Niemcy utracili jezyk rzeczowej rozmowy o wspélnych interesach,
koncentrujgc si¢ na tym, co ich dzieli. W Polsce pojawil si¢ dylemat, jaka
strategia postgpowania wobec Niemiec bylaby bardziej korzystna. Czy lepie]
stosowa¢ ,,migkka” polityke, ukierunkowang na pojednanie za wszelkg ceng,
i jednoczesnie korzysta¢ z dobrodziejstw wspélpracy, przede wszystkim natu-
ry gospodarczej. Czy moze lepiej podaza¢ drogg konfrontacji stabszego z sil-
niejszym, tracgc przywileje, ale jednoczesnie zachowujac dume®’. Nadzieje na
rozpoczecie nowego etapu w stosunkach dwustronnych dal minister spraw za-
granicznych Adam Rotfeld. Obejmujgc ministerstwo, oswiadczyl, ze w polityce
wobec Niemiec Polska bedzie dazy¢ do zbudowania nowego modelu stosunkow,
zarébwno w kontekscie europejskim, jak i transatlantyckim. Minister uznal, ze

4 Obok rurociagu po dnie Baltyku méglby zostac réwniez poprowadzony Swiatlowod.

“ W polskiej opinii publicznej pojawily si¢ nawet skrajne poréwnania projektu do hitlerow-
skich zagdan z 1939 r. o wytyczenie przez terytorium Polski korytarza lgczgcego nalezy-
ce 6wezesnie do Niemiec Pomorze z Prusami Wschodnimi. Niemiecko-rosyjskg umo-
we w niektérych krggach nazwano nawet nowym wydaniem paktu Ribbentrop-Molotow,
ir6dlo: H. Hirsz, Polskie przewrazliwienie, ,Newsweek Polska™ 2006, nr 34, s. 25.

5 Media, zaréwno polskie, jak i niemieckie, wielokrotnie przyczynialy si¢ do zaostrzenia
najrézniejszych probleméw pojawiajacych si¢ migdzy oboma krajami.

46 M. Ostrowski, A. Szostkiewicz, Réw Atlantycki, ,,Polityka” 2003, nr 8, s. 44.

7 A. Krzemiriski, Wojna czy pokdj, .,Polityka” 2007, nr 37, s. 52.
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dobra wspélpraca polsko-niemiecka jest niezwykle istotna w kontekscie odbu-
dowy nadszarpnigtych wojng w Iraku stosunkéw transatlantyckich. Zaapelowal
ponadto o poszanowanie réwnorzednosci partneréw i odcigcie si¢ od spraw
przeszlosci®®. Szybko okazalo si¢, ze — jak zwykle — zakoriczyto sie na dekla-
racjach 1 dobrych intencjach.

Zmiany na najwyzszych szczeblach wladzy w obu krajach nie rokowaly szyb-
kiej odbudowy wzajemnego zaufania. Zaréwno prezydent Lech Kaczynski, jak
1 stojgcy na czele najsilniejszego ugrupowania parlamentarnego Jarostaw Ka-
czynski nie cieszyli si¢ w Niemczech popularnoscig. Na pierwszy plan znéw
powrdcity kwestie budowy rurociggu baityckiego i Centrum Przeciwko Wype-
dzeniom. Podczas pierwszej wizyty w Berlinie prezydent Kaczyriski okreslit oba
projekty jako sprzeczne z zywotnymi interesami Polski. Okres rzagdéw Prawa
i Sprawiedliwosci (PiS) spowodowat dalsze pogorszenie relacji z Niemcami®.
Ze strony polskiej pojawilo si¢ wiele niepotrzebnych wpadek. Miedzy innymi
prezydent Kaczynski odmoéwil udzialu w spotkaniu Tréjkgta Weimarskiego™,
a premier Marcinkiewicz odwolal wizytg w Berlinie®'. Postowie Ligi Polskich,
Rodzin (LPR), w celu usunigcia z sejmu przedstawicieli mniejszosci niemie-
ckiej, wniesli wniosek o zmiang ordynacji wyborczej”. Natomiast po stronie
niemieckiej kanclerz Angela Merkel, swiadoma ogromnej wagi gloséw dwdch
milionéw ,,wypedzonych”, nie odcigla si¢ kategorycznie od kontrowersyjnych
dziatani reprezentujacej ich Eriki Steinbach. W Niemczech umocnito si¢ nega-
tywne wrazenie, ze Polacy kierujg si¢ emocjami, sg nietolerancyjni i nieobliczal-
ni. W Polsce natomiast jeszcze bardziej ugruntowalo si¢ przekonanie, ze Niem-
cy daza do rewizji historii i przerzucenia czesci odpowiedzialnosci ze sprawcy

“ Polska polityka zagraniczna wobec paristw sqsiednich, ,Rocznik Strategiczny”
2005/2006, s. 372.

“ Polityke zagraniczng PiS negatywnie ocenil migdzy innymi Zbigniew Brzeziriski. Za-
rzucil wtadzom niekompetencjg i popadanie w samoizolacj¢ na arenie migdzynarodowe;.
Zob. Gazeta Wyborcza (online), http:/wyborcza.pl/1,75477,3899297.html, Z. Brzeziriski,
Brzeziviski: Dymisja Sikorskiego ostabia Polske [dostep: 6 lutego 2007].

% Prezydent tlumaczyt decyzje dolegliwosciami zoladkowymi, jednak powszechnie wiado-
mo bylo, ze odmowa miala zwigzek z satyryczng publikacjg, ktéra ukazala si¢ w ,,Die Ta-
geszeitung” | wySmiewala braci Kaczyriskich i ich matke. Po publikacji polskie wladze
zazgdaly od Berlina przeprosin, a minister Anna Fotyga por6wnala gazete do nazistow-
skiego ,,Stiirmera”. Zob. F. Gariczak, Zinedine Kaczyriski, .Newsweek Polska™ 2006,
nr 29, s. 28.

' Wizyta zostala odwolana, poniewaz w tym czasie w Berlinie odbywala si¢ wystawa Eriki
Steinbach dotyczaca problematyki wysiedleri ludnosci niemieckiej z Polski. W tym samym
czasie Jarostaw Kaczynski symbolicznie udal sig do obozu koncentracyjnego Stutthof.

K. Jagielto, Vox Germaniae, ,Newsweek Polska™ 2006, nr 40, s. 28.
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na ofiar¢ oraz odbudowy swojej polityczno-militarnej potggi. Mimo ze co jakis
czas po obu stronach pojawialy si¢ pozytywne gesty, to jednak szybko blakly
w tle podsycanych emocjami sporéw.

We wrzesniu 2007 r. Aleksander Kwasniewski, w wywiadzie dla pisma
., Vanity Fair”, okreslil polityke braci Kaczyinskich wobec Niemiec , kursem
prowokacji”. Byly prezydent zasugerowal, ze gdyby bracia Kaczyrscy wygra-
li kolejne wybory i kontynuowali polityk¢ w takiej samej formie, to wiladze
w Berlinie powinny zastanowi¢ sig, czy powsciggliwos¢ nadal jest sensowna
i w koricu ,,tupnaé¢ noga na Polsk¢”. Aleksander Kwasniewski powiedzial, ze
Jarostaw Kaczyriski postuguje si¢ stereotypami, kreujgc Niemcéw na wrogow,
co daje mu poparcie w kregach jego wyborcéw, czyli arcykatolikéw, ludzi
starszych ze wsi i przegranych®. Ponadto, Aleksander Kwasniewski politycz-
nym biedem uznatl podpisanie przez Polsk¢ w 2003 r. listu poparcia dla amery-
kariskiej polityki wobec Iraku. Powiedzial, ze strona polska powinna najpierw
skonsultowaé si¢ w tej sprawie z partnerami z Unii Europejskiej. Stwierdzit
réwniez, ze Polska powinna wycofaé wojska z Iraku do korica 2007 r.*

W lutym 2006 r. po raz kolejny na wokandg¢ polsko-niemieckich stosunkow
powrdcila sprawa Iraku. Amerykaiiski dziennik ,,New York Times”, na podsta-
wie przeciekéw z tajnego raportu dotyczacego wojny w Iraku, przedstawit in-
formacje stawiajgce Niemcy w dosé trudnym polozeniu. Dziennik donidst, ze
tuz przed interwencjg w Iraku agenci niemieckiego wywiadu zdobyli dla Ame-
rykanéw wiele waznych informacji dotyczacych strategii wojennej Saddama
Husajna, w tym niezwykle cenne plany obrony Bagdadu®. Rzad niemiecki
stanowczo zaprzeczyl, ze niemiecki wywiad przekazywatl jakiekolwiek infor-
macje wojskowe. Potwierdzil jedynie, ze przekazywane byly dane dotyczgce
irackich obiektéw cywilnych, ktérych nie mozna bombardowa¢, jak szpitali
i szkél. Informacja o ewentualnym przekazywaniu wojskowych danych wy-
wiadu byla niezwykle zaskakujgca dla opinii publicznej, zwazywszy, ze to
wlasnie Niemcy, obok Francji, najglosniej sprzeciwialy si¢ amerykariskiej in-

3 P. Jendroszczyk, Majg tupng¢ na Kaczyrskich, ,,Rzeczpospolita” 7 wrzesnia 2007, s. 5.

3 Tamze.

' Dzialajacy w Bagdadzie zakonspirowani oficerowie niemieckiego wywiadu BND, Volker
H. i Reiner M., mieli $wietne kontakty w najblizszym otoczeniu Saddama Husajna i dostgp
do najwazniejszych danych strategicznych. Kluczowym dokumentem przekazanym Ame-
rykanom byly plany dotyczace obrony Bagdadu. Plany te zostaly zmienione kilka tygodni
przed dzialaniami wojennymi, o czym Amerykanie dowiedzieli si¢ dzigki niemieckie-
mu wywiadowi. W planach zawarte bylo migdzy innymi rozmieszczenie wojsk i strategia
obrony stolicy. Zob. Gazeta.pl (online), http:/serwisy.gazeta.pl/swiat/1,34239,3186349.
html, B.T., Wieleriski, B. Weglarczyk, Niemcy zdobyli dla USA plan obrony Bagdadu, 28
lutego 2006.
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terwencji w Iraku. Z jednej strony blokowaly wszelkie inicjatywy prezydenta
George’a W. Busha, zmierzajace do legalizacji interwencji, a z drugiej mia-
ty przekazywa¢ informacje w powaznym stopniu ulatwiajgce inwazj¢. W za-
istnialej sytuacji oskarzenia Niemiec wobec Polski sprzed trzech lat, o Slepe
podgzanie za Stanami Zjednoczonymi, staly si¢ watpliwe.

Specjalne stosunki Polski ze Stanami Zjednoczonymi, ktére nawigzane zosta-
ly w czasie kryzysu irackiego, dawaty nadziej¢ na umocnienie pozycji Polski
w Unii Europejskiej. Pojawily si¢ opinie, ze Polska stojac tak blisko potgznej
Ameryki, bedzie przez europejskich partneréw bardziej powazana. Polska pre-
tendowata nawet do roli posrednika migdzy Stanami Zjednoczonymi a ski6co-
nymi z nimi Niemcami i Francj3. Ambitne nadzieje szybko zostaly rozwiane.
Prezydentowi Bushowi bardziej zaczg¢lo zaleze¢ na odnowieniu dobrych sto-
sunkéw z europejskimi partnerami, a szczegdlnie z najsilniejszymi Niemcami.
Amerykanski prezydent osobiscie rozpoczal starania o odbudowe transatlanty-
ckich wiezi, odwiedzajgc w tym celu Europg. Réwniez Niemcy zdawaly sobie
sprawe, ze zwazywszy na potgge Stanéw Zjednoczonych, dobre stosunki z tym
krajem sg kluczowe™. Pierwsze sygnaly checi poprawy stosunkéw z USA wy-
sylat jeszcze kanclerz Gerhard Schroder. Przed wybuchem wojny w pewnych
sprawach gotéw byt do ustepstw wobec Stanéw Zjednoczonych®, a pod koniec
2003 r. otwarcie zaczal dystansowaé si¢ od Francji, ktéra najbardziej zywio-
towo oponowala przeciwko amerykariskiej polityce™. Nowa kanclerz, Angela
Merkel, §wiadoma byla, ze Niemcy ponownie nabraty dla Stanéw Zjednoczo-
nych kluczowego znaczenia. Rozumiala, ze poparcie najsilniejszego czlonka
Unii Europejskiej jest dla USA niezwykle istotne. Podczas wizyty w Niemczech
George W. Bush jednoznacznie pokazal, ze chce zapomnie¢ o sporach wywo-
tanych wojng w Iraku i odnowi¢ sojusz z Niemcami. Kanclerz nie zmarnowata

% Niemcy, w przeciwienstwie do Francji, tradycyjnie opowiadaly sig za silnymi zwigzkami
z USA i ich polityczno-militarng obecnoscig w Europie w ramach NATO. Zob. M. Kosman,
Zjednoczone Niemcy w procesie integracji europejskiej (1990-2002), Toruri 2004, s. 85.

7 Po zablokowaniu decyzji dotyczacej skorzystania z art. 4 Traktatu Waszyngtoriskiego
w celu obrony Turcji Amerykanie przeniesli prace nad t3 sprawg na szczebel wojskowych
struktur Komitetu Planowania Obrony NATO (DPC), w ktérych Francja nie uczestniczy.
Kompromis udalo si¢ osiggnaé dzigki duzej elastycznosci Niemiec i uleglosci osamotnio-
nej Belgii. Zdecydowano o rozmieszczeniu w Turcji samolotéw wczesnego ostrzegania
AWACS, systemu obrony przeciwrakietowej ,,Patriot” i srodkéw obrony przed bronig ma-
sowego razenia. Zob. NATO Support to Turkey within the Framework of Article 4 of the
North Atlantic Treaty, Decision Sheet of the Defence Planning Committee, "NATO Press
Release” 16 lutego 2002.

% S, McGuire, R. Wolffe, Europejska os niezgody, ,Newsweek Polska™ 2003, nr 38, s. 29.
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tej korzystnej dla Niemiec sytuacji migdzynarodowej i Niemcy w wielkim sty-
lu mogly powrdcié¢ do globalnej polityki®.

Sukcesy dyplomatyczne Angeli Merkel byly jednoczesnie porazka dla dy-
plomacji polskiej. Niemcy coraz wyrazniej pretenduja do roli strategicznego
sojusznika Stan6w Zjednoczonych w Europie, ktérag moglyby dzieli¢ z Wielkg
Brytanig. Wraz ze wzrostem amerykariskiej sympatii do Niemiec, Polska traci
pozycje¢ europejskiego pupila USA®. Juz dzi§ Niemcy przejmujg coraz wiek-
szg odpowiedzialno$¢ za sytuacj¢ w Afganistanie, a Bialy Dom oczekuje od
nich, ze stang si¢ posrednikiem Stanéw Zjednoczonych w relacjach z Bruk-
selg, Moskwg i Pekinem. Polskie ambicje, zwazajgc na ograniczong pozycje
Polski w Europie i Swiecie, byly zdecydowanie zbyt wygérowane. W czasie
kryzysu irackiego znaczenie Polski na arenie migdzynarodowej w pewnym
stopniu faktycznie wzrosto. Juz wtedy wiadomo byto jednak, ze Stany Zjed-
noczone, wczesniej czy pézniej, bedg musialy porozumieé si¢ z silniejszymi
partnerami. Porozumienie to niesie za sobg ograniczenie roli Polski dla poli-
tyki Waszyngtonu.

Wygrane przez Platform¢ Obywatelskg (PO) wybory parlamentarne daly na-
dzieje na znaczne ocieplenie stosunkéw polsko-niemieckich. Wrazenie takie
wynikalo z wizerunku Donalda Tuska — jako polityka zdecydowanie proeuro-
pejskiego. Obie strony szumnie zapowiadaly przelom we wzajemnych relacjach.
Po raz kolejny szybko okazalo si¢, ze przelom ograniczy si¢ raczej do gestéw
szeféw rzadoéw, a nie realnej polityki. Kanclerz Angela Merkel w zaden sposéb
nie miala zamiaru zlagodzi¢ stanowiska w kluczowych kwestiach. Niezmien-
nie popiera budowg rurociggu przez Baltyk, nie odcina si¢ jednoznacznie od
dzialalnosci ziomkostwa, a nawet wykazuje wobec niego pewne gesty popar-
cia®. Rzad Donalda Tuska natomiast w wiekszosci kwestii dzielacych Polakéw
i Niemc6éw ma stanowisko bardzo zblizone do poprzednik6w®. Gdy spér wokél
kwestii irackiej odszedl na dalszy plan, stosunki polsko-niemieckie ponownie
zdominowane zostaly przez od lat nieuregulowane sprawy.

¥ Angeli Merkel bardzo zalezy na nobilitacji Niemiec na arenie migdzynarodowej przez
przyznanie im stalego czlonkostwa w Radzie Bezpieczenistwa ONZ. Udane inicjatywy
nowej pani kanclerz niewatpliwie przyblizaly Niemcy do tego celu. Zob. P. Cywiriski,
Dzik pojednania, ,,Wprost” 2006, nr 29, s. 89.

6 B, Sienkiewicz, Czwarta RP w czwartej lidze, ,,Newsweek Polska” 2006, nr 18, s. 28.

o K. Rak, Doktryna Merkel, ,Wprost” 2007, nr 44, s. 42.

8 QOkazalo si¢ nawet, ze w kwestii jednego z najbardziej istotnych probleméw, jakie cigzg na
polsko-niemieckich stosunkach, czyli majatkowych skutkach II wojny §wiatowej, Platfor-
ma Obywatelska jest jeszcze bardziej radykalna niz jej poprzednicy z PiS.
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Stosunki polsko-rosyjskie

Na poczatku 2002 r. moskiewska gazeta ,,Kommiersant” przeprowadzila ba-
dania, wedlug ktérych Polska, obok Chin, byla krajem, ktéry taczyly z Rosja
najcieplejsze i najbardziej ozywione stosunki. Gazeta w swoim badaniu wzigla
pod uwage kryteria takie, jak: wartos¢ wymiany handlowej, liczba wiz wyda-
nych w ciggu roku Rosjanom i czgstotliwos¢ kontaktéw politycznych na naj-
wyzszych szczeblach. Mimo ze w wymianie handlowej Polska zajela szoste
miejsce, w kontaktach politycznych trzecie, a tylko w liczbie wydawanych wiz
pierwsze, to gazeta i tak umiescila Polskg, wesp6ét z Chinami, na pierwszym
miejscu — jako najblizsze Rosji paristwo®. Z perspektywy kilku lat ocena taka
wydaje si¢ wrecz nieprawdopodobna. Po drodze pojawily si¢ dwa wydarzenia,
ktére w najwiekszym stopniu zawazyly na dwustronnych stosunkach. Byla to
,pomarariczowa rewolucja” na Ukrainie 1 wojna w Iraku.

Stosunki polsko-rosyjskie, w kontekscie kryzysu irackiego, znalazly si¢ w tle
stosunkéw rosyjsko-amerykarskich i sporu o zasadnos¢ wojny z rezimem Sad-
dama Husajna®. Minister Spraw Zagranicznych Rosji nieustannie zapewnial, ze
zrobi ona wszystko, zeby nie dopusci¢ do wojny®. Wyrazal gotowos¢ zaweto-
wania kazdej rezolucji ONZ, ktéra miataby legitymizowa¢ amerykariskie pla-
ny inwazji na Irak®. Jednoczesnie jednak prezydent Wiadimir Putin wystat do
Waszyngtonu specjaliste od tajnej dyplomacji — Aleksandra Woloszyna. Mial
on negocjowaé warunki, na jakich ewentualnie Rosja moglaby poprze¢ wojng
lub przynajmniej zachowa¢ stanowisko neutralne. Amerykanie zaatakowali Irak
bez legitymacji ONZ, w zwigzku z czym misja Woloszyna nie powiodla sig.
W rosyjskiej prasie pojawily si¢ komentarze krytykujace agresywng i imperia-
listyczng polityke USA®”. W kilku pismach pojawily si¢ nawet skrajne artyku-

%  Gazeta.pl (online), http:/serwisy.gazeta.pl/swiat/1,34248,696487.html, RedPor, Rosja.
Rosjanie wybierajg nas [dostep: 13 lutego 2002].

#  Powszechnie uwazalo sig, ze z trudem budowana ni¢ porozumienia Zachodu z Rosjg moze
ulec przerwaniu, poniewaz akcja zbrojna w Iraku mocno godzila w jej interesy na Bliskim
Wschodzie i w calej Azji. Zob. P. Matera, R. Matera, Transatlantyckie rozbieinosci w do-
bie wojny z terroryzmem, ,,Sprawy Mig¢dzynarodowe” 2004, nr 1, s. 36-37.

6 Rosja probowala doprowadzi¢ do rozwigzania kryzysu w spos6b pokojowy. Wywierala
presj¢ dyplomatyczng na Saddama Husajna, aby wpuscil inspektoréw rozbrojeniowych
i dal im swobodeg dzialania. Ponadto, Rosja aktywnie pozyskiwala sojusznik6w dla popar-
cia pokojowego stanowiska.

% G, Dobiecki, P. Jendroszczyk, R.M., Alternatywa dla wojny, ,,Rzeczpospolita” 6 marca 2003, s. 7.

57 Pojawialy si¢ gléwnie zarzuty o arogancje, arbitralnos¢ i stosowanie podwéjnych standar-
déw w polityce zagranicznej, Zrédlo: W. Szymborski, Jrak: Casus Belli, ,,Sprawy Mig-
dzynarodowe” 2003, nr 2, s. 50-51.
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ty gloryfikujace rezim Saddama Husajna i wzywajace Irakijczykéw do obrony
przed agresorem®. Przeprowadzone w tym czasie w Rosji badania opinii pub-
licznej pokazaly, ze ponad 70 proc. spoleczeristwa zyczylo Amerykanom klgski
w Iraku. Prezydent Putin, w obawie o oskarzenie o popieranie terroryzmu i dyk-
tatorskich reziméw, powiedzial, ze Rosji nie zalezy na klgsce USA®. Dopiero
wtedy rosyjskie media ucichly, przyjmujac duzo bardziej neutralng postawe™.

Poniewaz Polska wyrazila jednoznaczne poparcie dla polityki amerykariskiej,
media rosyjskie stanowczo jg skrytykowaly. Polsk¢ nazwano migedzy innymi
»Slepym i biernym narzg¢dziem w rgkach réwnie irracjonalnie dzialajacego Wa-
szyngtonu™”'. Prezydentowi Putinowi bylo bardzo nie na r¢ke, ze pozycja Polski
moglaby wzrosng¢ za sprawg scislej wspélpracy z amerykariskim supermocar-
stwem. Nigdy nie traktowal on zachodniego s3siada jak réwnoprawnego partne-
ra i z pewnoscig nie mial zamiaru tego zmienia¢. Kryzys iracki po raz kolejny
pokazal, ze Rosja traktuje Polske z wyzszoscig. Zaréwno wladze na Kremlu,
jak i media sugerowaly, ze rozgrywki w globalnej polityce z pewnoscig nie sg
dla Polski. Wedlug Rosjan, Polska zdecydowala si¢ na podjgcie zadan, ktére
wielokrotnie jg przerastaly i z géry skazane byly na niepowodzenie. W Rosji
wskazywano na zaleznos¢ i wasalnos¢ Polski wobec Stanéw Zjednoczonych.
Ciekawie ilustrowaly to komentarze pojawiajgce si¢ w rosyjskiej telewizji, przy
okazji dymisji wicepremiera Andrzeja Leppera. Odsunigcie od wladzy przewod-
niczgcego Samoobrony przedstawiono w sposéb odmienny niz na Zachodzie.
Poinformowano, ze ,,z polskiej sceny odchodzi polityk, ktéry miat odwage prze-
ciwstawic si¢ polskiej polityce zaleznosci od USA i wspierania Amerykanéw
w Iraku. Polityk, ktéry postulowal, by Rosja rozmawiata z Polska bezposred-

% W komunistycznej gazecie ,,Zawtra” napisano migdzy innymi, ze ,Saddam to znacznie
wigcej niz polityk, dowédca i przywédca. On-§wigty. Saddam Husajn, pozostawszy w oto-
czonym Bagdadzie, kierujgc dywizjami, mobilizujacy naréd do zwycigskiej walki, przypo-
mina Stalina. Bitwa o Bagdad to bitwa 0 Moskwe. Rosjaninie, czym pomogles Saddamo-
wi”. Cyt. za: Gazeta.pl (online), http:/serwisy.gazeta.pl/swiat/1,44779,1411982.html, W. Ra-
dziwinowicz, Rosjanie nie akceptujq amerykariskich dzialari w Iraku [dostgp: 7 kwietnia
2003].

% Przewidywania rosyjskich specjalistéw ds. wojskowych i wywiadu wojskowego GRU
zakladaly, ze ofensywa amerykariska zalamie si¢ na przedmiesciach Bagdadu i rozpo-
cznie si¢ kilkumiesigczna walka o kazdg ulicg, przynoszgca Amerykanom ogromne stra-
ty wsréd zolnierzy. Wtedy prezydent Putin zamierzal wysla¢ do Iraku komandosow, kt6-
rzy mieli poméc Amerykanom w zwycigstwie. Daloby to Rosji ogromne korzysci zar6w-
no polityczne, jak i gospodarcze.

0 Pod wzgledem wolnosci prasy Rosja zajmuje 127 miejsce na 168 istniejgcych. W Rosji za-
bito 261 dziennikarzy. Zob. A.W. Lipatow, Rosja dzisiejsza migdzy przesztosciq a teraz-
niejszosciq, Torun 2007, s. 210.

7' Cyt. za: A. Nowak, Polska pchia, ,Wprost™ 2007, nr 31, s. 32.
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nio, a nie za posrednictwem Brukseli i wreszcie polityk, ktéry si¢ nie godzi na
tarcze antyrakietowg na terytorium Polski””.

Gdy amerykanska inwazja na Irak okazala si¢ szybka i zwycigska, stosun-
ki rosyjsko-amerykanskie zaczgly ulega¢ ponownemu odmrozeniu. Wiadimir
Putin zdawal sobie sprawe, ze rynek iracki to potencjalnie bardzo duze pie-
nigdze™. Spér ze Stanami Zjednoczonymi mdgl raz na zawsze odsunaé Rosje
od tego rynku™. W zwigzku z tym prezydent Putin zdecydowal si¢ na ogra-
niczone wsparcie misji irackiej. Poniewaz Polacy objeli dowédztwo nad mig-
dzynarodowa strefa w Iraku, Rosjanie zdecydowali si¢ na nawigzanie wspol-
pracy z polskim dowédztwem. W czerwcu 2003 r., na zaproszenie szefa Biura
Bezpieczenstwa Narodowego — Marka Siwca, do Warszawy przybyl sekretarz
Rady Bezpieczenistwa Federacji Rosyjskiej Wladimir Ruszajlo. Podczas wizy-
ty zadeklarowal on wsparcie Rosji dla polskiej misji stabilizacyjnej w Iraku™.
Pomoc rosyjska miala polega¢ na rozpoznawaniu i przekazywaniu informacji
o grupach terrorystycznych dzialajacych na terenie kraju. Rosjanie chcieli sie
podzieli¢ swoimi doswiadczeniami rozpracowywania organizacji terrorystycz-
nych i partyzanckich, wyniesionymi z Afganistanu i Czeczenii™.

Nieoczekiwanie Rosja sama stata si¢ celem ataku terrorystycznego sit Szami-
la Basajewa w Bieslanie”’. Zamachowcy wzigli jako zakladnikéw ponad 1000

'* Cyt. za: Dlaczego Rosja nas nie lubi, Z bytym ministrem spraw zagranicznych, prof. Ada-
mem Danielem Rotfeldem rozmawiat M. Ostrowski, ,,Polityka™ 2007, nr 43, s. 50.

" DlaRosji jedng z najwazniejszych lub nawet najwazniejszg kwestig byt dostep do irackich
z16z naftowych i przede wszystkim utrzymanie swiatowych cen ropy na wysokim pozio-
mie. Zob. G. Friedman, America’s Secret War. Inside the Worldwide Struggle between the
United States and its Enemies, London 2004, s. 270.

" Rosji bardzo zalezy na zagranicznych Zrédlach ropy naftowej, poniewaz jej wlas-
ne zasoby stopniowo zmniejszajg si¢. Dodatkowo, rosyjska ropa jest coraz drozsza
w produkcji, ze wzgledu na koniecznos¢ pozyskiwania jej z glgboko potozonych z16z,
znajdujacych si¢ na coraz trudniej dostgpnych obszarach Syberii. Juz w 1977 1. w ra-
porcie CIA ogloszono, ze radzieckie wydobycie ropy naftowej wkrétce miato osigg-
ngc poziom maksymalny. W 1984 r. wydobycie radzieckiej ropy po raz pierwszy od II
wojny Swiatowej spadlo. Zob. P. Kelly, Mocarstwa swiata. Narodziny, rozkwit, upa-
dek, przel. M. KluZniak, Warszawa 1995, s. 479.

®  Wiladimir Ruszajlo podkreslil, ze Rosja w zadnym razie nie zmienila swojego negatyw-
nego stanowiska wobec wojny, jednak dla potrzeby odbudowy zniszczonego wojna kraju
i zapewnienia Irakijezykom godziwych warunkéw zycia gotowa jest podjaé wspéiprace.

" Rad, Rosjanie wesprq nas w Iraku doswiadczeniem, ,Rzeczpospolita” 11 czerwca
2003, s. 5; W. Litowkin, Jak Moskwa moze nam pomdc w Iraku, ,,Gazeta Wyborcza”
11 czerwca 2003, s. 10.

771 wrzesnia 2004 r. uzbrojony oddzial 33 separatystéw czeczeriskich opanowal szkolg
w Bieslanie.
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0s6b, w tym wigkszos$¢ dzieci, a akcja odbicia zakladnikéw pochlongia setki
ofiar’. Prezydent Putin wykorzystal t¢ tragedi¢ do intensyfikacji dzialan wo-
jennych w Czeczenii i jednoczesnie poszerzenia kompetencji wladzy wyko-
nawczej w Rosji”’. Dla legitymizacji dziataii odwetowych w Czeczenii Kreml
przekonywal swiat, ze w zamachu uczestniczyli takze Arabowie®. Akcentowat
réwniez wspolprace Czeczenéw z migdzynarodows siatkg terrorystyczng. Pol-
ska, wspélnie z innymi pafistwami demokratycznymi, skrytykowala dziatania
wladz rosyjskich i wyrazita powazne obawy o losy demokracji w Rosji. Zde-
cydowana krytyka zaostrzyla stosunki dwustronne. Oliwg dolang do ognia byla
.pomaraficzowa rewolucja” na Ukrainie, w ktérej polscy przedstawiciele ode-
grali istotng rolg®'. Polska zdecydowanie poparta demokratyczny ruch Wiktora
Juszczenki, opozycyjny wobec prokremlowskiego obozu Wiktora Janukowycza.
Zwyciestwo demokratéw na Ukrainie bylo porazkg Rosji, ktéra Ukraing traktuje
jako strefe swoich wplywow. Rosjanie oskarzyli Polsk¢ o mieszanie si¢ w nie
swoje sprawy. Od tej pory stosunki polsko-rosyjskie ukladaty si¢ fatalnie. Do-
datkowo, ciazyla kwestia wiz dla obywateli Federacji Rosyjskiej i zamazywa-
nia przez strong rosyjska prawdy o zbrodni katynskiej.

Zmasowany atak na polskg dyplomacje¢ rozpoczat si¢, gdy pojawily si¢ ame-
rykariskie propozycje zainstalowania w Polsce elementow tarczy antyrakietowe;j.
Intensyfikacja prac nad tarczg i zaproszenie Polski do udzialu w projekcie mia-
ly bezposredni zwigzek z kryzysem irackim®. Istnieja dwa podstawowe powody
uzasadniajace skierowanie propozycji partycypacji w programie obrony kosmicz-
nej wlasnie do Polski. Po pierwsze, Polska sprawdzila si¢ jako sojusznik w czasie

3 wrzesnia rosyjskie jednostki specjalne odbily szkolg z rgk terrorystow. Akcja sit an-
tyterrorystycznych byla Zle przeprowadzona. W jej wyniku zginglo 323 zakladnikéw,
w tym 156 dzieci. Zob. M. Wojciechowski, Zabijali dzieci, ,Gazeta Wyborcza” 4-5
wrze$nia 2004, s. 3.

" Miedzy innymi, 27 lipca 2006 r. przyjeta zostala ustawa antyterrorystyczna, ktéra data
stuzbom specjalnym prawo likwidowania ,terroryst6w i wrogéw pafistwa” zar6wno na te-
rytorium Federacji Rosyjskiej, jak i za granicg. Zob. T.A. Kisielewski, Schytek Rosji, Po-
znar 2007, s. 85; wojna w Czeczenii gléwnie ulatwila rozbudowg aparatu bezpieczerstwa.
Zob. Gazeta Wyborcza (online), http:/wyborcza.pl/1,76842,5165173.html, Z. Brzeziriski,
Komunizm, kapitalizm, putinizm [dostgp: 1 maja 2008].

8 TTS., Czeczeni, Arabowie i jeden czarnoskdry, ,Rzeczpospolita” 6 wrzesnia 2004, s. 4.

s W walke o demokracj¢ na Ukrainie zaangazowalo si¢ wielu polskich politykéw, migdzy
innymi prezydent Aleksander Kwasniewski i byly prezydent Lech Walgsa.

2 (Oskarzanie Saddama Husajna o posiadanie broni masowego razenia bylo dobrym uzasad-
nieniem koniecznosci budowy systemu obrony przeciwrakietowej zabezpieczajgcej przed
nieobliczalnymi rezimami oraz organizacjami terrorystycznymi, ktére moglyby wejsc
w posiadanie takiej broni.
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konfliktu irackiego. Po drugie, polozenie geograficzne Polski jest odpowiednie
w kontekscie celowosci zainstalowania rakiet przechwytujgcych. W Rosji projekt
intensyfikacji prac nad programem antyrakietowym wywotat burzg¢. Zaréwno wia-
dze na Kremlu, jak i media rosyjskie powrocity do koncepcji wroga za zachodnig
granicg. Wielu Rosjan wierzy propagandzie, ze ich kraj otaczajg wrogowie. Wsrod
sgsiadujacych z Rosjg wrogéw wymieniajg gléwnie Litwinéw, Lotyszy, Gruzinow
i Polakéw. Wedlug tej koncepcji, najwigkszym zagrozeniem sg polityczno-mili-
tarne struktury na Zachodzie, a Polska postrzegana jest jako paristwo frontowe
Sojuszu Pélnocnoatlantyckiego®. Taki wizerunek swiata jest bardzo korzystny dla
Kremla, ktéry odbudowujac potege Rosji i szukajac dla niej nowej tozsamosci,
potrzebuje jakiego$ elementu cementujgcego. Elementem takim jest wywolanie
w spoleczenstwie rosyjskim poczucia zagrozenia ze strony Zachodu. Pozwala to
konsolidowa¢ naréd wokét silnego przywédey. W celu zapewnienia bezpieczen-
stwa przed zewnetrznym zagrozeniem wladza modernizuje kraj. Przeswiadczenie
spoleczenstwa o istnieniu wroga pozwalato prezydentowi Putinowi na poszerza-
nie wladzy i ograniczanie praw obywatelskich. Ze stosunki z panstwami takimi
jak Polska sg dla Kremla bardzo niskg ceng za poparcie narodu.

Kolejne raporty publikowane przez Komisj¢ Europejska potwierdzaly pogar-
szanie si¢ stosunkéw Rosji réowniez z Unig Europejska. Rosyjskie wladze odpie-
raly krytyke, jakoby byly odpowiedzialne za ochlodzenie stosunkow. Jednoczes-
nie prébowaly znaleZ¢ winnego gdzie indziej. Najlepiej do roli kozla ofiarnego
pasowata Polska i to wiasnie ona stata si¢ celem krytyki Kremla. Rosyjskie me-
dia wskazywaly, ze na drodze do ustabilizowania korzystnej wspo6lpracy migdzy
Unig Europejskg a ,,prozachodnio zorientowang Rosja” stoi Polska. Rosyjskie
media charakteryzowaly Polske jako kraj nietolerancji, katolickiego fanatyzmu®
i anarchiczno-nacjonalistycznych tendencji, zyjacy historycznymi urazami. We-
dhug nich, pelna uprzedzen i glgboko zakorzenionej rusofobii Polska sztucznie
podsycata konflikty. Dziatania Polski mialy prowadzi¢ do pogorszenia stosunkow
rosyjsko-polskich, a co za tym idzie — takze rosyjsko-unijnych®.

Dyplomacji polskiej trudno byto przyja¢ jednorodng strategi¢ dzialania wobec
Rosji. Sprzecznos¢ fundamentalnych intereséw powodowala, ze w zasadzie kaz-
da z nich skazana byla na niepowodzenie®. Prezydent Aleksander Kwasniew-

M. Ostrowski, Polka z nied?wiedziem, ,Polityka” 2004, nr 10, s. 44.

8  Katolicyzm w Polsce to dla wielu Rosjan zdrada Stowiariszczyzny. Zob. J. Konieczna,
Polsko-rosyjskie asymetrie, uprzedzenia i nadzieje, [w:] Polacy i Rosjanie. Przezwycig-
¢anie uprzedzen, red. A. de Lazari, T. Rongiriska, £6dZ 2006, s. 138.

5  A. Nowak, Polska pchta, ,Wprost™ 2007, nr 31, s. 32.

% Polska popiera europejskie aspiracje Ukrainy oraz wspiera opozycj¢ demokratyczng na
Bialorusi. Stoi w sprzecznosci z interesami Rosji, uwazajgcej te pafistwa za stref¢ swo-
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ski w stosunkach z Rosjg stawial na osobiste kontakty i zabiegal o przyjazne
kontakty z Wiladimirem Putinem, co rzeczywiscie udalo mu si¢ osiggnacé. We
wzajemnych relacjach przywédcéw byto duzo uprzejmosci i stéw sympatii. Za
przyjaznymi gestami nie szly jednak powazne sukcesy polityczne®”. Watpliwa
przyjazii prezydentéw zakonczyla sig, gdy Aleksander Kwasniewski odwazyt sie
przeciwstawi¢ Wiadimirowi Putinowi podczas rewolucji na Ukrainie. Zostal za
to ostro skrytykowany i od tamtej pory stosunki prezydentéw ulegly znaczne-
mu ochlodzeniu. Widoczne bylo to migdzy innymi na uroczystosci w Moskwie
podczas obchodéw 60. rocznicy zakoriczenia I wojny swiatowej*. Prezydent
Lech Kaczyriski przyjal natomiast postawe konfrontacji, co tym bardziej nie
przyniosto pozytywnych rezultatéw.

Zmiana wladzy w Rosji na najwyzszym szczeblu nie dala pozytywnego im-
pulsu polsko-rosyjskim stosunkom®. Giéwnym punktem zapalnym stala si¢ in-
terwencja wojsk rosyjskich w Gruzji®. Prezydent Lech Kaczyriski zorganizowal
w tej sprawie spotkanie z prezydentami Litwy, Eotwy i Estonii. We wspdlnej
deklaracji prezydenci potepili rosyjskg agresj¢ i wezwali Rosj¢ do natychmia-
stowego wycofania wojsk’'.

Rosja nigdy nie widziala i nadal nie widzi w Polsce réwnorzgdnego partnera,
dlatego przemawia do niej z mocarstwowej pozycji sity. Wrazliwos$¢ rosyjskiego

ich wplywéw. Ponadto, Polska popiera zwigkszanie amerykariskiej obecnosci w Europie.
Zob. M. Kaczmarski, ,, Relacje przez posrednikow?” Stosunki polsko-rosyjskie w ostat-
nich kilku latach, [w:] Skomplikowane stosunki Polakéw i Rosjan, red. M. Dobroczyriski,
J. Marszalek-Kawa, Torun 2005, s. 55-57.

¥ G. Slubowski, Tusk pod Moskwg, ,Wprost” 2007, nr 45, s. 86.
8 Polityka wobec Federacji Rosyjskiej, ,Rocznik Strategiczny” 2005/2006, s. 381.

¥  Powszechnie uwaza si¢, ze mimo iz prezydentam Rosji jest Dmitrij Miedwiediew, to
pelni¢ wladzy nadal skupia Wladimir Putin.

% Rosja wmieszala si¢ w wewnetrzny konflikt Gruzji z separatystami z Poludniowej Ose-
tii. W odpowiedzi na dzialania separatystow wojska gruziriskie wkroczyly do Potudnio-
wej Osetii. Rosja, ktéra prowokowala konflikt, w odpowiedzi zaatakowala Gruzj¢. Rosja
cheiala obali¢ prezydenta Micheila Saakaszwilego i zainstalowa¢ w Tbilisi posluszne so-
bie wladze. Ponadto, dgzyla do umocnienia militarnego w Abchazji i Poludniowej Osetii,
ktore jeszcze przed interwencja w praktyce przypominaly rosyjskie prowincje. Dodatko-
wym celem Rosji bylo przejecie kontroli nad szlakami przesylu azerskiej ropy naftowej
i gazu ziemnego. Wojska rosyjskie pokonaly oddzialy gruziriskie w dwa dni. Zob.
M. Czech, Wielka gra o Kaukaz, ,Gazeta Wyborcza” 1415 sierpnia 2008, s. 2.

%" Slowa prezydenta Lecha Kaczyriskiego wobec Rosji byly ostre, co moglo by¢ uznane za
dgzenie do konfrontacji i tym samym - biad polityczny. Zob. Idziemy na wojn¢ z Ro-
sjq?, Z Aleksandrem Smolarem, politologiem, prezesem Fundacji Batorego, badaczem
francuskiego CNRS, rozmawial Adam Leszczyniski, ,Gazeta Wyborcza” 14-15 sierp-
nia 2008, s. 2.
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prezydenta na polskie wartosci jest raczej pozorna®. Potwierdza to chociazby
dystansowanie si¢ Wiadimira Putina od kwestii zbrodni katyriskiej”. O proble-
mach dotyczgcych Polski Rosja chce rozmawiaé ponad nig. Widoczne to bylo
podczas rozméw na temat rurociggu baltyckiego czy tarczy antyrakietowej*. Dla
Kremla najlepszym rozwigzaniem jest lekcewazenie Polski we wzajemnych sto-
sunkach. W takiej sytuacji polska dyplomacja ma tylko jedng mozliwosé. Aby
glos Polski byl styszalny, musi si¢ ona oprzeé na Unii Europejskiej i przekonaé
europejskich partneréw, aby bardziej uwzgledniali polski punkt widzenia. Samo-
dzielnie Polska nie bgdzie dla Rosji réwnorzednym partnerem. Jedynie przeko-
nujgc do swoich racji sojusznikéw z Unii Europejskiej, Polska moze skutecznie
dazy¢ do realizacji intereséw w stosunkach dwustronnych.

Podsumowanie

Polska decydujac si¢ na uczestnictwo wojskowe w Iraku, podjeta duze ryzy-
ko. W przededniu wstgpienia do Unii Europejskiej sprzeciwila si¢ w tak waznej
sprawie panstwom od lat odgrywajacym kluczowg rolge w integracji kontynen-
tu. W konsekwencji moglo to spowodowac utrudnienia w procesie akcesyjnym.
Stawiany Polsce zarzut o rozbijanie europejskiej solidarnosci wydaje si¢ jednak
nieprawdziwy. Szybciej mozna byloby oskarzy¢ o to Francj¢ i Niemcy. Paristwa
te, sprzeciwiajac si¢ interwencji w Iraku, pozostaly w mniejszosci. Na szczes-

> Mozna przypuszczac, ze pigkne gesty, jakie prezydent Putin wykonal podczas wizyty
w Polsce w 2002 r., byly jedynie prébg pokazania migdzynarodowej opinii publicznej, ze
Rosja ma jak najlepsze zamiary wobec zachodniego sgsiada. Wiadimir Putin oddal wte-
dy hold przed pomnikiem Zolnierzy AK oraz pomnikiem robotnikéw poleglych podczas
strajkow w 1956 r.

“ Postrzeganie historii najnowszej wzajemnych stosunkéw jest zupelnie inne w obu krajach.
W badaniach z 2002 r. ponad polowa Polakéw uwazala, ze Rosja powinna mie¢ poczucie
winy wobec Polski z powoddéw historycznych. Chodzi przede wszystkim o odpowiedzialnosé
za Il wojng swiatowq i jej zbrodnie (gléwnie Katyri), a takze za powojenne uzaleznienie Pol-
ski. Zob. Opinia publiczna w Polsce o stanie stosunkow polsko-rosyjskich. Raport z badar,
PAI, PBS, 2002; wigkszos$¢ Rosjan uwaza natomiast, ze Polacy powinni by¢ wdzigczni za
wyzwolenie kraju i pomoc w powojennej odbudowie. Zob. A. Lipatow, Rosja i Polska: kon-
[frontacja i grawitacja. Historia kultura, literatura i polityka, Toruri 2003, s. 391-392.

% Obecnie nastgpuje pewne zlagodzenie stanowiska Rosji w sprawie tarczy antyrakietowej,
w zwigzku z prowadzonymi rozmowami ze strong amerykariskg, przekonujacg, ze projekt
nie jest wymierzony w Rosj¢. Wigkszos¢ powaznych politykéw i naukowc6éw rosyjskich
od dawna zdaje sobie sprawg, ze mozliwie poprawne stosunki ze Stanami Zjednoczonymi
sg dla Rosji bardzo potrzebne. M. Dobroczyriski, Migdzy mocarstwami. Niemcy-Polska-
Rosja, Warszawa-Torun 1996, s. 114-115.
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cie, problem iracki dos¢ szybko odszedl na dalszy plan w stosunkach migdzy
partnerami, ustgpujgc miejsca kwestiom wewngtrzeuropejskim.

Jesli chodzi o Rosjg, to jej przywddey od dawna patrzg na Polske jak na
paristwo nizszej kategorii”. Stosunkéw migdzy oboma krajami z pewnoscig nie
mozna nazwaé partnerskimi. Rosja lekcewazy Polske i prébuje wykluczaé ja
z rozmow dotyczacych jej zywotnych intereséw. Udziat Polski w wojnie w Ira-
ku z pewnoscig negatywnie odbil si¢ na stosunkach ze wschodnim sgsiadem.

Przedstawiciele panstw europejskich przeciwnych misji irackiej zarzucali Pola-
kom, ze podejmujg si¢ zadania, ktére znacznie przerasta ich mozliwosci. Wypo-
minano Polsce uzurpowanie roli mocarstwa, co przy jej potencjale politycznym,
ekonomicznym i militarsnym bylo, wedlug nich, z géry skazane na niepowodze-
nie. Zastanawiajgcym jest, jakie konsekwencje dla Polski mialoby odméwienie
udzialu w konflikcie irackim. Gdyby Polska nie podj¢la si¢ postawionych przed
nig zadan, to prawdopodobnie w dalszym ciggu traktowana bylaby jako paristwo
prawie nieliczace si¢ w migdzynarodowej polityce. Réwnoczesnie odmowa so-
juszniczej pomocy pogorszylaby jej stosunki ze Stanami Zjednoczonymi.

% Nie mozna do korica dziwi¢ si¢ takiemu spojrzeniu Rosji na Polsk¢. To, co dzieje si¢
w Polsce, nie ma wigkszego znaczenia dla swiatowego ukladu sil i co za tym idzie — dla
miejsca Rosji w geopolitycznej hierarchii. W pierwszym rzgdzie paristw stojg Stany Zjed-
noczone, potem duze paristwa europejskie lub wymiennie cala Unia Europejska, a dopie-
ro w trzecim lub czwartym rzedzie paristwa takie jak Polska. Zob. R. Bicker, Determi-
nanty i struktury rosyjskich stereotypow kulturowych wobec Polski i Polakéw, [w:] Pola-

cy i Rosjanie. Przezwycigzanie uprzedzen..., s. 169.

222



Fukasz Jurenczyk

Bilateral relations between
Poland and European countries
opposed to the American policy towards Iraq

Poland supported George W. Bush’s Iraqi policy and sent soldiers who were
supposed to fight, together with Americans, against Saddam Hussein’s regi-
me. The decision was highly risky for Poland, as it had been taken at the time
when Poland was just about to enter the European Union. Both Germany and
France, playing crucial role in the EU, were against any military sanctions to-
wards Iraq. There were predictions that Polish actions, contrary to the Europe-
an power’s vision, would result in a serious crisis. There were even fears that
it would impede Poland joining the EU. Indeed, the crisis occurred, however it
soon became only the background for European problems. Iraqi issue led also
to the deterioration of the relations between Poland and Russia. Moscow’s go-
vernment did not approve of the consolidation of American’s position in the
Middle-East and in Middle-East Europe.

223



