Katarzyna Pajak:

Psychologia terrorysty
w zwierciadle Fiodora Dostojewskiego

Terrorystéw laczy jedno — postugi-
wanie si¢ tg samg metoda walki. Me-
todg jednak na tyle specyficzna, ze
bledng oczywiste réznice migdzy np.
bojownikiem ETA, czlonkami al-Kai-
dy i czeczenskimi partyzantami. Terro-
ryzm wydaje si¢ zjawiskiem nowym,
ktéremu naukowcy 1 politycy nieustan-
nie prébuja nadac interpretacj¢. Jednak
wigkszos¢ ich komentarzy pozostawia
w odbiorcach uczucie niedosytu. Ter-
roryzm bowiem jest na tyle skompli-
kowanym zjawiskiem spolecznym, ze
wymaga doglgbnego przestudiowania
i ostroznosci w formulowaniu opinii.

Terroryzm jest zjawiskiem spolecz-
nym, ktérego pierwsza silna fala prze-
szla przez Europe w II polowie XIX w.
W przypadkach terroryzmu przemoc
jest kierowana ku komukolwiek, a le-
gitymizowana efektem politycznym
lub propagandowym, korzystnym dla
wlasnej grupy. Czlonkowie grup terro-
rystycznych czgsto prezentujg sp6jng
i czarno-bialg wizj¢ $§wiata spolecz-

nego. Podzial ,my —oni” staje si¢
dla nich kluczowym podziatem. Cze-
sto wykazujg symptomy atrofii wig¢zi
moralnej z innymi ludZmi, rozumianej
jako poczucie zaufania do innych, lo-
jalnos¢ i solidarno$¢. Standardy mo-
ralne sg w takich grupach stosowane
wylacznie do czlonkéw wasko zdefi-
niowanej kategorii ,,my”. Grupy takie
czasem s3 przeniknigte wrgcz obron-
nym odruchem wrogosci i nieufnosci
wobec szerszych zbiorowosci'.

Bunt przeciwko porzgdkowi spo-
tecznemu czy migdzynarodowemu,
jakim sg akty terroru, jest wynikiem
r6znych mechanizméw. Moze by¢ na-
stepstwem dysfunkcjonalnosci calego
systemu spoleczno-kulturowego lub
jego elementu?. Sprzeciw moze by¢
skierowany wobec konkretnej insty-
tucji, zasad lub norm albo wobec nie-
sprecyzowanego celu — np. , hegemo-
nii USA”. Jednoczesnie warto zwré6-
ci¢ uwage na aspekt psychologiczny
postawy buntowniczej. Protest moze

' Zob.P.S ztom pk a: Imponderabilia wielkiej zmiany. Warszawa 1999, s. 272.
?  Zob. T. Paleczny: Kontestacja. Formy buntu we wspdlczesnym spoleczeristwie. Krakéw

1997, s. 80.
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mie¢ bowiem charakter skionnosci
psychologicznej, w ktéorym kwestio-
nowany element rzeczywistosci spo-
lecznej staje si¢ sprawg wtérng. Bunt
moze pochodzi¢ z nawykéw, psycho-
logicznej sklonnosci do rozwigzywa-
nia probleméw wtasnie w ten sposdéb,
wychowania w okreslonej kulturze,
ktéra usprawiedliwia uciekanie si¢ do
przemocy, potrzeb osobowosciowych
jednostki. Zwykle w przypadku terro-
rystéw trudno jest rozdzieli¢ te dwa
aspekty, warto jednak o ich wspélwy-
stepowaniu pamigtac.

W kazdym spoleczeristwie znaj-
dziemy jednostki, ktére wykazuja
sktonnosci do kontestacji. W zdro-
wych i stabilnych spoleczenstwach sg
one odbierane jako pozadany wentyl
bezpieczeristwa przed normalnoscig
i rutyng zycia politycznego i oby-
czajowego. Awangarda twoércza, bo
0 niej mowa, posiada swoisty patent
spoleczny na alternatywnos¢ i wy-
znaczanie nowych trendéw?. Jedno-
cze$nie zdajemy sobie sprawe, ze
bunt moze przybra¢ formy radykalne.
Bunt totalny, ekstremistyczny, ktéry
stosuje srodki przymusu (bron i ma-
terialy wybuchowe), byt i jest metodg
wykorzystywang przez przywodcow
ruch6w antykapitalistycznych, raso-
wych lub religijnych.

3 Ibidem, s. 84.

Naga przemoc nalezy do najbar-
dziej radykalnych form kontestacji.
To zakwestionowanie sensu istnienia
spoleczenstwa w dotychczasowym
ksztalcie iz dotychczasowymi nor-
mami. Ponizej przedstawig, jak Fio-
dor Dostojewski postrzegal wspo6l-
czesnych mu nihilistéw-terrorystéw
korica XIX w., aby sformutowac uni-
wersalng charakterystyke psycholo-
giczng terrorysty.

Nuda i przemoc

Interpretacja przemocy zaproponowa-
na przez Alberta Camusa w Czlowieku
zbuntowanym rzuca $wiatlo na postaci
stworzone przez Dostojewskiego. Dla
Camusa czlowiek jest jedynym stwo-
rzeniem, ktére nie zgadza si¢ by¢ tym,
czym jest: ,,Trzeba liczy¢ si¢ z tym, ze
jego bunt musi prowadzi¢ do unice-
stwienia innych i siebie samego, a wielki
bunt musi koriczy¢ si¢ uprawomocnie-
niem mordu powszechnego™. Camus
jest pozbawiony ztudzen: jesli zamie-
rzamy wybraé postawe absurdu, mu-
simy przygotowaé si¢ do zabijania,
dajac miejsce logice przed skruputa-
mi, ktére uznamy za zludne’. Bunt
jest niezgodg na zastang rzeczywi-
sto§¢ oraz wyrazem tej niezgody.
W tym sensie jest przeciwienistwem

4 A.Camus: Czlowiek zbuntowany. Krakéw 1993, s. 14.

5 Ibidem,s. 9.
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bezsilnosci. Bunt jest mozliwy je-
dynie w grupach spotecznych, gdzie
rownos¢ teoretyczna ostania wielkie
nieréwnosci faktyczne®.

Bunt (w szczegdlnosci przemoc
o charakterze politycznym) mozna
odczyta¢ jako dziatanie komunika-
cyjne. Strzaly terrorystéw sg czesto
strzalami ostrzegawczymi w tym sen-
sie, ze sygnalizujg istnienie w spole-
czenistwie nabrzmialych probleméw’.
Wydaje sig, ze grupa terrorystyczna
przedstawiona w Biesach Fiodora
Dostojewskiego byta krzykiem calej
klasy spotecznej — inteligencji rosyj-
skiej, ktora miata poczucie zmargi-
nalizowania. W II potowie XIX w.
drogi inteligencji i elit politycznych
w Rosji rozeszty si¢. Nawet sprawo-
wanie funkcji publicznych przez in-
teligencj¢ bylo ograniczone. Mozna
wiec powiedzieé, ze sigganie po prze-
moc polityczng spowodowane jest
w takich przypadkach zamknigciem
innych, bardziej bezposrednich®, ka-
naléw komunikowania mig¢dzy kla-
sami spolecznymi czy okreslonymi
grupami a wladza. Bunt jest osta-

% Ibidem, s. 23.

teczng metodg artykulacji politycz-
nych intereséw.

Przemoc, jako dziatanie komunika-
cyjne, charakteryzuje brak bezposred-
niosci z tego powodu, Ze nie opiera
si¢ na komunikacji stownej. Dobrze
ten rys przemocy politycznej oddaje
wypowiedZ XX-wiecznego terrorysty
Manfreda Grashofa: , Naszg ostatnig
i najsilniejszg bronig sa nasze ciala™.
Zdaniem Primoratza, wspélczesny ter-
rorysta uderza w dwa cele jednoczes-
nie: bezposredni cel, ktéry ma dla niego
znaczenie drugorze¢dne, np. przypad-
kowych ludzi, ktérzy staja si¢ ofia-
rami zamachu, i cel posredni, o ktéry
naprawde terroryscie chodzi — szeféw
parnistw, organizacje mi¢dzynarodowe'.
Dla terrorystéw rosyjskich w XIX w.
kwestia ta wygladala inaczej, poniewaz
celami ich atakéw bombowych byli
carowie, generalowie, osoby pelnigce
funkcje paristwowe. Osoby byly staran-
nie dobrane, a zamachy przypominaly
egzekucje. Przemoc nie jest wigc je-
dynie dziataniem instrumentalnym, ale
takze symboliczno-kulturowym''. Jest
przejawem zakléceri komunikacji grup

7 Zob. W. H an as z Przemoc jako dziatanie komunikacyjne. W: W.Hanasz,G.Zajenko:
Przemoc. W poszukiwaniu interpretacji. Torun 1991, s. 101.
¥ Na czym polega brak bezposredniosci w komunikacji opartej na przemocy, wyjasni¢ w dalszej

czg¢sci pracy.

W. H anas z: Przemoc jako dziatanie komunikacyjne..., s. 101.

0 Zob.I.Primoratz Czymjestterroryzm. W: J. H 0 t 6 w k a: Fragmenty filozofii ana-
litycznej. Filozofia moralnosci. Warszawa 1997, s. 247.
" 'W.H an as z: Przemoc jako dziatanie komunikacyjne..., s. 109.
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i jednostek ze spolecznym otoczeniem
i préba udroznienia komunikacji.
Camus wskazuje tez na jeszcze inng
ceche¢ buntu. Bunt jest udzialem czlo-
wieka poinformowanego i swiadome-
go swoich praw'’, Jak pisze Hannah
Arendt: ,Kwestia socjalna zaczgla
odgrywaé rewolucyjng rol¢ dopiero
w epoce nowozytnej, kiedy ludzie jeli
powatpiewac w to, ze zyciu na Ziemi
musi towarzyszy¢ nedza [...]"". Ro-
sja w II polowie XIX w. przezywa-
la intensywny rozwdj intelektualny
i kulturowy. Wiek XIX wydawat sig¢
krélestwem rozumu. Jednoczesnie ze
zmianami w §wiadomosci niektérych
grup spolecznych narastala niezgoda
na niesprawiedliwos¢ spoleczng. ,,Bunt
metafizyczny jest ruchem, w ktérym
czlowiek powstaje przeciwko swemu
losowi i calemu $wiatu. Jest on meta-
fizyczny, poniewaz zaprzecza celom
czlowieka i swiata. Niewolnik prote-
stuje przeciw kondycji narzuconej mu
przez stan niewolnictwa; buntownik
metafizyczny przeciw swojej kondy-
cji jako czlowieka. Zbuntowany nie-
wolnik twierdzi, ze jest w nim cos$, co

nie zgadza si¢ na sposéb, w jaki pan
go traktuje; buntownik metafizycz-
ny oswiadcza, ze Swiat go zawiddl.
W obu przypadkach nie chodzi tyl-
ko o prosta negacj¢. W obu bowiem
znajdujemy sad wartosciujgcy, w imie
ktérego zbuntowany odmawia zgody
na swoj los™".

Uzywajac terminologii Camusa,
w Rosji w II potowie XIX w. bunt
metafizyczny naktadat si¢ na bunt
niewolnika wobec pana. Rosja byla
woéwczas narodem miodzieiczym, jak
to ujal autor Miru Syzyfa'. Mlodziez
rosyjska — ,,proletariat maturzystow”'®
— ulegta fascynacji mys$la Zachodu
1 wyciagnela z niej krwawe wnioski.
Historia terroryzmu rosyjskiego spro-
wadza si¢ do walki garstki intelektua-
listéw z tyranig w obliczu milczacego
ludu'. Inteligencja pasjonowala sig¢
Schellingiem i francuskimi socjalistami
w latach trzydziestych, w latach czter-
dziestych Heglem, w drugiej polowie
wieku — socjalizmem niemieckim'®,
Te idee trafialy na podatny i Swiezy
grunt, dotad nieuksztattowany. Prowa-
dzilo to do paradoksu tego rodzaju, ze

12 Zob. A. C amu s: Czlowiek zbuntowany..., s. 23.
3 H. Arendt: O rewolucji. Krakéw 1991, s. 20.

¥ A.Camus: Czlowiek zbuntowany..., s. 29.

15 Ibidem, s. 143.
16 Okreslenie autorstwa F. Dostojewskiego.

7 Zob. A. Camu s: Czlowiek zbuntowany..., s. 143.
18 Kapitat zostal przettumaczony na jezyk rosyjski w 1872 r.
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rosyjscy adepci mysli Zachodu wycia-
gali z nich radykalniejsze wnioski niz
ich tworcy.

Kim jest rewolucjonista

Rewolucjonista rosyjski to cztowiek
rozdarty miedzy pragnieniem zemsty
i sprawiedliwosci a poczuciem bezsil-
nego osamotnienia’. Jest nihilista®,
ktérego poglady mozna stresci¢ jako
wyznawanie racjonalnego egoizmu.
Jednostka staje si¢ dla siebie osta-
teczng instancjg w kwestiach porzadku
moralnego. Jednoczesnie u nihilistow
lat szes¢dziesigtych XIX w. pojawia
si¢ pierwiastek ascetyczny?', charak-
terystyczny dla nastgpnych pokolen
rewolucyjnej inteligencji. Studiujgc
Katechizm rewolucjonisty Nieczajewa
i Bakunina, na plan pierwszy wysuwa
si¢ mys$l, ze rewolucjonista ma by¢
cztowiekiem, dla ktérego liczy si¢ wy-
tacznie rewolucja. Rewolucja wypelnia
cale jego zycie. Nie liczg si¢ rodzina,
wlasnos¢, upodobania. Rewolucjonista
buntuje si¢ przeciw normom spolecz-
nym, moralnosci i spolecznemu porzad-
kowi. Jego credo to: ,Niszczg, wigc je-
stem.” Studiuje ludzkie charaktery, aby
te wiedzg¢ wykorzysta¢ przeciw innym
ludziom. Aby zniszczy¢ znienawidzony
tad, moze postuzy¢ si¢ kazdym srod-

19 A.Camus: Czlowiek zbuntowany..., s. 145.

kiem. Kazde dzialanie w imi¢ sprawy
jest usprawiedliwione, a nawet moz-
na powiedzieé, ze odtad zadne uspra-
wiedliwienia nie sg juz potrzebne. Re-
wolucjonista jest wrogiem spoleczen-
stwa, a spoleczeristwo — jego wrogiem.
Jego dzialanie jest pozbawione moty-
woéw osobistych. Wsréd rewolucjoni-
stéw panuje hierarchia wtajemniczenia
i zastug. Zaufaniem darzy si¢ jedynie
wybranych. Rewolucjonista nie kieruje
si¢ uczuciami, bo prawie ich nie ma.
Nienawidzi wszystkich i wszystkiego.
Aby funkcjonowaé w spoleczernstwie,
musi udawac kogos innego, niz jest na-
prawdg¢. Celem rewolucji jest zniszcze-
nie pafistwowosci i zniszczenie w Rosji
tradycji paristwowej, porzadku i klas
spotecznych.

Sformutowania Katechizmu sg rady-
kalne, jak przystalo na twoérce ,,Sto-
warzyszenia Siekiery”. Nieczajew ma-
rzy o wyszkoleniu armii mordercow
przepetnionych nienawiscig do ludzi,
ktérych majg zbawi¢. Spoleczeristwo
zostaje podzielone na grupy ze wzgle-
du na przydatnos$¢é w przeprowadzeniu
rewolucji. Posta¢ rewolucjonisty ce-
chuje brak emocji i moralnos¢ siekiery
— dobre jest wszystko to, co przybliza
do rewolucji i zniszczenia parstwa,
zle to, co od tego oddala. Wszystko,
co sluzy rewolucji, jest moralne. Re-

2 Termin ,,nihilizm” jest autorstwa I. Turgieniewa.
2 Zob.M.Bierdaje w: Rosyjska idea. Warszawa 1999, s. 117.
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wolucja to jedyne kryterium dobra
i zta. Bierdajew okresla Nieczajewa
jako okrutnika i fanatyka, ale zarazem
czlowieka o bohaterskiej naturze®.
Nieczajew pochwalal oszustwo i gra-
biez jako mozliwe srodki przewrotu
socjalistycznego. Popieral bezlitosny
terror®. Byl opgtany jedng ideg idla
niej wymagat poswigcenia wszystkie-
go. Rewolucjonista ma dla Nieczaje-
wa tylko jedng namig¢tno$¢, jeden cel
— rewolucje. Nie powinien wigc mie¢
zycia osobistego, prywatnych spraw,
majatku, a nawet imienia.

Nieczajew chcial stworzy¢ ugrupo-
wanie podobne do sekty. Modelowym
rewolucjonistg jest w Biesach Piotr
Wierchowieniski i jego tajne ,piatki”.
Jednak trzeba podkresli¢, ze Katechizm
rewolucjonisty sklada si¢ z opisu sta-
nu pozadanego, a nie rzeczywistego.
Faktycznie bowiem rosyjscy rewolu-
cjonisci zachowywali si¢ inaczej, niz
pragngt Nieczajew. Zamach na wiel-
kiego ksigcia Sergiusza nie udal si¢ za
pierwszym razem, poniewaz Kaliajew,
poparty przez wszystkich towarzyszy,
nie chcial, aby zgingly dzieci jadgce
w powozie ksigcia®. Wedlug relacji Sa-
winkowa, Kaliajew kilka minut przed

22 Ibidem, s. 126.
2 Ibidem.

pierwszym, nieudanym zamachem stal
z bombg w jednej rgce, a drugg zegnal
si¢ przed ikong. Warto powiedzie¢, ze
w owym czasie zamachy na funkcjona-
riuszy panstwowych byly zjawiskiem
ogéblnoeuropejskim. W 1879 r. zorga-
nizowano zamach na kréla Hiszpanii
oraz nieudany na cara Aleksandra II.
W 1881 r. zamordowano cara. Trzy
lata p6Zniej zamachowiec targnat si¢
na zycie cesarza Niemiec.

Natomiast jesli chodzi o Bakunina,
to L. Berlin podkreslat jego sklonnosé
do abstrakcji. Bakunin nienawidzit
caratu, lecz zabraklo mu nienawisci
do samego Mikotaja. Nie poczulby
si¢ szczesliwy na wies¢ o zniesieniu
poddaristwa chtopéw. Niezbyt obcho-
dzit go los jednostek; operowal mniej
uchwytnymi, szerszymi kategoriami:
,.[...] najpierw zburzymy, potem zoba-
czymy”®, Ideatem dla Bakunina byly:
nauka, rozum, zdrowy rozsadek, niena-
wisé do przywilejéw i monopoli, niena-
wisé do ucisku i do wyzysku, glupoty,
nedzy, stabosci, nieréwnosci, niespra-
wiedliwosci®*. A. Camus zauwazal, ze
rewolucjonisci wolg powszechng nie-
sprawiedliwos¢ od okaleczonej spra-
wiedliwosci?.

24 Zob. A. Camu s: Czlowiek zbuntowany..., s. 160.
3 1.Berlin: Rosyjscy mySliciele. Warszawa 2003, s. 107.

26 Ibidem, s. 110.

2 Zob. A. Camus: Czlowiek zbuntowany..., s. 100.
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Bakunin, cho¢ buntowat si¢ przeciw
heglizmowi i jawnie nienawidzil chrzes-
cijaristwa, to jego jezyk stanowil zlepek
obojga. Jego mys] natomiast jest prosta,
jasna i pltytka®. Bakunin byl zwolenni-
kiem wolnosci absolutnej. Jezyk jego
pism byl namigtny, szczery, pigtrzacy
retoryczne kulminacje, ironiczny, bly-
skotliwy, rzadko przywotlujacy fakty.
Bakunin, tak jak Nieczajew, oglosit je-
dynym prawdziwym zywiolem rewolu-
cyjnym w Rosji zbdjcéw i desperatéw.
Pokladat nadzieje w zubozalej szlachcie,
wszystkich, ktérzy kompensujg swo-
je smutki i upokorzenia®”. Z jego pism
wylania si¢ zar wyobraZzni, przemoc
i poezja, nieposkromiona zadza silnych
doznar, niszczenia wszystkiego, co wy-
biera tad i porzadek. Bakunin nienawi-
dzit skromnego, umiarkowanego zycia
codziennego.

Nihilistyczny swiatopoglad wyraza
niezgode na $wiat pograzony w zhu¥.
Zastugg Dostojewskiego jest to, ze
pokazal, do czego moze taka postawa
doprowadzié. Pokazal, jak wspélczu-
cie i humanitarnosé przeistaczajg si¢
w nieludzkos¢ i okrucienstwo, kiedy
czlowiek dochodzi uprzednio do samo-
ubdstwienia, do czlowieko-boskosci®.

A do tego — zdaniem Dostojewskiego
— doszli nihili$ci. Wolnos¢ nihilistow
jest dla Dostojewskiego pusta i bez-
bozna. W osobie Nieczajewa Dosto-
jewski dostrzegl grozbe krzywdzenia
ludzi w imi¢ sprawiedliwosci.

Kto jest terrorystg

Niewiele funkcjonuje obecnie termi-
now, ktére nastreczaja wigcej klopotéw
niz ,terrorysta”. Cho¢ stowo ,terror”
najpierw stuzylo na okreslenie syste-
mu zaprowadzonego przez jakobindw?,
wciagz budzi emocje jego uzywanie. To,
czy pewne grupy okreslane s3 mianem
Lterrorystéw”, czy nie, traktowane jest
bardzo emocjonalnie zaréwno przez te
grupy, opini¢ publiczng danych panstw,
jak i opini¢ migdzynarodowg. Od tego,
jakg definicj¢ terroryzmu przyjmiemy,
zalezy wynik naszych rozwazan nad tg
kwestig. Dlatego warto wyraZnie okre-
§li¢, o czym méwimy, uzywajac stowa
wterrorysta”.

Przy wyjasnieniu, co rozumiem przez
wterroryzm”, postuze si¢ rozwazaniami
Igora Primoratza®. Wybieram definicj¢
terroryzmu Primoratza ze wzgledu na
jej jasnos¢ iuzytecznos¢. Gdy stowo

2 Zob. I. B e rlin: Rosyjscy mysliciele..., s. 112.

¥ Ibidem, s. 113.

30 Zob.M.Bierdaje w: Rosyjska idea..., s. 144.

31 Ibidem, s. 96.

2 Zob.I.Primoratz Czym jest terroryzm..., s. 245.

3 Ibidem, s. 245-259.
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Hterror” stosowano do jakobinéw, nie
posiadalo ono negatywnej konotacji.
Pézniej nabrato negatywnego zabarwie-
nia, ktére zachowato do dzis. Zdaniem
Primoratza, terrorysta nie uderza na
§lepo i bez celu, lecz starannie planuje
swoje akcje*. Terroryzmowi wlasciwa
tez jest pewna podstawowa struktura.
Terrorysta uderza jednoczesnie w dwa
cele: bliski, bezposredni cel, ktéry ma
znaczenie drugorzg¢dne, oraz cel posred-
ni, o ktéry mu naprawde chodzi. Osoba
lub osoby, ktére stanowig gléwny (po-
sredni) cel terrorysty, moga by¢ lub nie
by¢ niewinne®. Natomiast ci, ktérych
obiera sobie za cel drugorzgdny, lecz
bezposredni, s3 niewinne. Do 0séb nie
niewinnych stosuje si¢ uwaga Napo-
leona, ze ,,zolnierze sg po to, aby gi-
na¢”. Primoratz podkresla, ze ofiarami
terrorysty sg osoby, ktére sg niewinne
z punktu widzenia samego terrorysty*.
Nigdy nie mozna mie¢ pewnosci, czy
w dowolnym miejscu i w dowolnym
czasie nie staniemy si¢ obiektem ataku
terrorystycznego. Autor za wyrézniajg-
cg ceche terroryzmu oraz powéd, dla
ktérego uznaje si¢ terroryzm za odra-

34 Ibidem, s. 247.

zajacy moralnie, uwaza to, ze nie od-
réznia on winnych od niewinnych. Inny
autor pisze podobnie: ,,Walczy¢ brud-
nymi metodami walki, znaczy kierowa¢
swg wrogos¢ czy agresje nie wobec ich
wiasciwego obiektu, lecz wobec jakie-
gos obiektu peryferyjnego, ktéry moze
by¢ bardziej wrazliwy i poprzez ktéry
mozna zaatakowac posrednio obiekt
wiasciwy™¥. Migdzy zakresem pojecia
Herrorysta” i ,,rewolucjonista” zachodzi
stosunek krzyzowania sig.

Obok terroryzmu politycznego moz-
na mowic o religijnym oraz kryminal-
nym (mafia). Metodami terrorystycz-
nymi postugujg si¢ osoby, grupy osoéb,
jak i paristwa (naloty na Drezno i Ham-
burg, zrzucenie bomby atomowej na
Hiroszime i Nagasaki).

Podsumowujac, definicja ,terrory-
zmu” wyglada nastgpujaco: terroryzm
to rozmyslne uzycie przemocy albo
groZba jej uzycia przeciwko niewin-
nym ludziom w celu zastraszenia ich
lub kogos innego i zmuszenia w ten
sposéb pewnych oséb do podjgcia
dzialania, ktérego w innym razie by
nie podjeli®.

35 Przez osoby ,niewinne” autor rozumie ludzi, ktérzy nie atakuj terrorysty (nie nalezq do ar-

mii, policji czy aparatu wladzy).

36 Przy tym aspekcie definicji pomija si¢ wypowiedzi w rodzaju wypowiedzianej przez francu-
skiego anarchist¢ Emile’a Henry’ego, ktéry podlozyt bombg w kawiarni w 1894 r.: , Nie ma

niewinnych!”.

7 T.Nagel: Wojna i masakra. W: Pytania ostateczne. Warszawa 1997, s. 85.
3 Zob. 1. Primoratz Czym jest terroryzm..., . 256.
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Rewolucjonisci rosyjscy nie byli
terrorystami. Ich akty przemocy byly
raczej zabdjstwami politycznymi. Ce-
lem ich atakéw byly osoby publiczne,
odpowiedzialne za kierowanie i zarza-
dzanie krajem. Zdaniem Lawrowa, re-
wolucjonisci uwazali, ze: ,,[...] nie wol-
no uroni¢ bez potrzeby chocby jednej
kropli krwi”*. Stad czesto odwotywali
zaplanowane akcje, gdy zging¢ mogly
przypadkowe, niewinne, w rozumieniu
Primoratza, osoby. Nasuwa si¢ pyta-
nie, dlaczego nastgpila taka zmiana
w stosowaniu przemocy politycznej?
Walter Laqueur wskazuje na spadek
ceny ludzkiego zycia w XX w.* Z ko-
lei Edward Hyams zwraca uwage¢ na
fakt, ze obecnie glowy panstw sg pil-
niej strzezone*'.

Bez wzgledu na to czy zgodzimy
si¢ z zaproponowang przez Primoratza
definicja, czy nie, zaréwno terroryzm,
jak i zabdjstwo polityczne budzg odraze
moralng. Dlatego proponujg¢ zastanowic¢
si¢ nad moralnym aspektem przemocy
polityczne;.

Przemoc i sumienie

W przedstawieniu giéwnych proble-
méw zwigzanych z moralnoscig prze-

39
40

Ibidem, s. 258.
Ibidem, s. 259.
Ibidem.

41
42

“ Ibidem, s. 73.
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Zob. T.N a g e |: Wojna i masakra..., s. 71-95.
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mocy politycznej postuze si¢ tekstem
Thomasa Nagela, co pozwoli rozjasni¢
pewne kwestie*>. W podejsciu do prze-
mocy politycznej wsréd ludzi wyste-
pujg dwa typy intuicji moralnej — uty-
litaryzm i absolutyzm. Utylitaryzm
postuluje, aby maksymalizowaé dobro
1 minimalizowa¢ zlo oraz ze wielkie-
mu zlu nalezy zapobiec przy pomocy
mniejszego zla (gdy to jest wykonal-
ne)®. Absolutyzm glosi, ze istnieja
granice tego, co mozna czyni¢, nawet
jesli dziala si¢ w sluzbie godziwego
celu, a postuszenstwo temu ograni-
czeniu moze by¢ bardzo kosztowne.
Innymi stowy: utylitaryzm uznaje, ze
pierwszenstwo powinien mie¢ wzglad
na to, co si¢ stanie. Natomiast abso-
lutyzm twierdzi, ze pierwszenstwo po-
winien mie¢ zawsze wzglad na to, co
si¢ czyni — bez wzgledu na to, jakiemu
zlu zapobiegamy. Absolutyzm rezyg-
nuje ze zwalczania zla zlem, podczas
gdy utylitaryzm tego nie robi.

Bez wzgledu na to, jakie sg nasze in-
tuicje moralne, nalezy zda¢ sobie spra-
we, ze utylitaryzm moze prowadzi¢ do
naduzy¢. W skrajnym przypadku do
mordu —rozmyslnego zabijania os6b
nie stanowigcych niebezpieczenstwa:
cywiléw, jerficéw wojennych, persone-
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lu medycznego. Utylitarysci zywia
przekonanie, ze rozmys$lne zabijanie
nie uczestniczacych w walce — kobiet,
dzieci, starcéw — jest dozwolone, je-
§li mozna przez to zmusi¢ nieprzy-
jaciela do poddania si¢ albo ostabié
jego morale. Absolutyzm polega na
zakresleniu granic mysleniu utylita-
rystycznemu. Absolutysta bedzie sig¢
staral maksymalizowaé dobro i mini-
malizowaé zlo, dopdki nie bedzie to
od niego wymagato przekroczenia ab-
solutnego zakazu — na przyklad zaka-
zu mordowania.

Zamachy terrorystyczne i zabéj-
stwa polityczne mozna rozpatrywaé
z punktu widzenia utylitaryzmu 1 ab-
solutyzmu. Rewolucjonisci rosyjscy
przedstawieni przez Dostojewskiego
nie byli zgodni co do tego, jak war-
tosciowaé moralnie swoje czyny. Ich
celem bylo dokonanie zabéjstwa po-
litycznego, ale jak zauwazyl Nabo-
kov: ,,Biesy to opowies¢ o planujgcych
akty przemocy i destrukcji rosyjskich
terrorystach, ktérzy w koricu mordu-
ja jednego ze swych towarzyszy .
Bohaterowie Bieséw zadaja wolnosci
i sprawiedliwosci, ale ich dzialalno$¢
rewolucyjna koriczy si¢ na zamordo-
waniu Szatowa. By¢ moze powodem,
dla ktérego ich dziatalnos¢ spiskowa
koniczy si¢ zabdjstwem niewinnego
studenta, jest brak jednoznacznego

opowiedzenia si¢ za ktéryms ze sta-
nowisk moralnych.

Aby zabi¢ czlowieka, trzeba najpierw
przestac traktowac go jak podmiot. Za-
béjstwo Szatowa kladzie si¢ cieniem na
moralnej ocenie grupy Wierchowien-
skiego. Wierchowieriski robi wszyst-
ko, aby wykonanie wyroku na Szato-
wie nabrato charakteru operacji czy-
sto biurokratycznej, wdrozenia decyzji
podjetej przez kolektyw. Szatow zostaje
potraktowany jednowymiarowo — jako
zagrozenie (raczej wyimaginowane) dla
grupy spiskowcéw. Szatow jest postrze-
gany przez swoich towarzyszy jedynie
w tym kontekscie — jako nosiciel taj-
nych informacji. Tymczasem okrutne
potraktowanie kogos sprawia, ze pozo-
stajemy w szczegbélnym don stosunku,
ktéry moze domagac si¢ obrony przez
przywolanie innych cech naszego sto-
sunku do niego®.

Cztonkowie grupy Wierchowiern-
skiego zabijajg czlowieka niewinnego,
a ich czyn jest efektem zdolnosci mani-
pulacyjnych twércy grupy. Napraw-
de ma spelni¢ inng funkcj¢, niz za-
pobiec denuncjacji. Wierchowieriski
wspdlnie przelang cudzg krwig chce
scali¢ grupe, uwikla¢ we wspdlna,
ciemng tajemnicg, aby méc w przy-
szlosci szantazowaé denuncjacjg jej
czlonkéw. Wierchowieniski jest utyli-
tarystg i modelowym rewolucjonistg,

4“4 V. Nab ok o v: Wyklady o literaturze rosyjskiej. Warszawa 2002, s. 176.

45 Zob.T.Nagel: Wojna i masakra..., s. 88.
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jakiego opisuje Nieczajew w Katechi-
zmie. Usprawiedliwi kazdg zbrodni¢
w imi¢ przyszlej rewolucji.

Akty terrorystyczne budzg moralny
sprzeciw ze wzgledu na to, ze ging
w nich niewinni ludzie. Czy ofiary za-
béjstw politycznych tez s3 niewinne?
Od czaséw rewolucji francuskiej przy-
jeto sie myslenie, ze nie mozna pano-
wac i pozosta¢ niewinnym?*. Katolicka
teologia moralna sformulowata naste-
pujace rozréznienie. Prawo dwojakiego
skutku stwierdza, ze istnieje moralnie
istotna réznica migdzy rozmyslnym
powodowaniem badZ dopuszczaniem
do $mierci czlowieka niewinnego a po-
wodowaniem jej lub dopuszczaniem
do niej jako ubocznego skutku cze-
gos$ innego, co czyni si¢ celowo?. Jak
powiedziat kr6l Wioch Umberto I po
nieudanym zamachu na swoje zycie:
»To moje ryzyko zawodowe™*. Czy
krél Umberto Ilub car Aleksander II
rozmyslnie byli odpowiedzialni za nie-
zadowolenie swoich poddanych? Czy
by¢ moze niezadowolenie poddanych
byto skutkiem ubocznym innych celo-
wych dzialari tych gléw paristw?

Mordowanie czy to oséb pelnia-
cych funkcje polityczne, czy wspél-
towarzyszy tajnego kotla nie jest
usprawiedliwione z absolutystyczne-

go punktu widzenia. Uwazam, ze nie
jest rowniez usprawiedliwione z uty-
litarystycznego. W pewnych okolicz-
no$ciach jednak radykalne metody
sg jedynym Srodkiem do zakomuni-
kowania pewnych zjawisk. Gdy za-
blokowane sg kanaly bezposredniej,
pokojowej wymiany stanowisk mig-
dzy rzadem a grupami spolecznymi,
jedyng formg wyrazenia pogladow
staje si¢ przemoc.

Problem samobdjstwa

Do tej pory moje rozwazania byly
skoncentrowane na tym, czy moralnie
usprawiedliwione jest zabdjstwo poli-
tyczne i akt terroryzmu z punktu widze-
nia ofiary. Teraz proponuj¢ zastanowic¢
si¢ nad statusem moralnym zamachow-
ca-samobojcy, ktéry chcac zabi¢ swo-
ja ofiarg¢, dokonuje samounicestwienia.
Camus uwaza, ze niepodobna przydac
sp6jnosci samobdjstwu, jesli odmawia
si¢ jej zabdjstwu. Umyst przeniknig-
ty ideg absurdu na pewno zgadza si¢
na zabdjstwo ze zrzadzenia losu; nie
moze przysta¢ na zabgjstwo wyrozu-
mowane®. Czym jest ,,zabdjstwo ze
zrzgdzenia losu”, a czym ,,zabdjstwo
wyrozumowane” — trudno orzec. Prob-
lem jednak pozostaje.

4 Zob.P.K10ssowski: Sade i rewolucja. W: Sade mdj blizni. Warszawa 1999, s. 99.

4 Zob. T.Nagel: Wojna i masakra..., s. 79.

“ LPrimoratz: Czym jest terroryzm..., s. 249.

49
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Ostateczng forma wycofania si¢
z zycia spolecznego i dorozumiane-
g0 zanegowania jego sensu jest sa-
mobdjstwo. Emil Durkheim w swo-
im stynnym studium socjologicznym
uzasadnial, Zze ten sposéb rezygnacji
i ucieczki od rzeczywistosci jest cha-
rakterystyczny dla spoleczeristw ano-
micznych®. Wedlug czgsci kontestato-
réw — zwlaszcza nalezacych do grup
kulturowo-religijnych — cywilizacja,
kultura, rozwinigty system spoleczny
stanowig same w sobie anomi¢ 1 wy-
naturzenie w $§wiecie przyrodniczym
oraz ludzkim. Stanowig odstgpstwo
od kosmicznego lub boskiego tadu.
Jedyna droga ucieczki, uwolnienia si¢
od tego wynaturzenia ma wies¢ przez
dobrowolny akt $mierci®'.

Samobdjstwo jest szczegélnym ro-
dzajem zabdjstwa. Jednak réznica
w ocenie moralnej migdzy samobéj-
stwem a zabiciem kogos innego jest od
starozytnosci obecna w filozofii. ,,Lep-
sza bowiem $mier¢ niz takie zycie’®
— pisat stoicki filozof i cesarz Marek
Aureliusz, podkreslajac, ze kazdy ma
prawo wybra¢ samobdéjstwo, gdy uzna,
ze zycie stato si¢ dla niego nieznos-
ne. Ciekawg argumentacj¢ przedsta-

wia réwniez David Hume w Trakta-
cie o samobdjstwie. Jesli moje zycie
jest mojg wlasnoscig®, a mam prawo
do dysponowania moja wiasnoscig, to
mam réwniez prawo do dysponowania
swoim zyciem. W szczegélnym wypad-
ku mogg si¢ go pozbawié. Na gruncie
rozwazai Hume’a kwestia zabdjstwa
jest jednoznaczna. Zycie innych lu-
dzi nie stanowi mojej wtasnosci, nie
mam do zycia innych ludzi zadnych
praw. Zabéjstwo lub ranienie innych
0s6b jest uzurpacja praw. Ze swoim
zyciem kazdy moze robié, co chce.
Granicg wolnosci jest zycie i wolnos¢
innych oséb.

Na gruncie filozofii I. Kanta* mogli-
by$my natomiast powiedzie¢, ze samo-
béjstwo i — szerzej — wszelkie dzialanie
na wlasng szkod¢ opiera si¢ na trakto-
waniu siebie jako srodka, a nie celu; jest
wiec dziataniem ztym. Powstaje wigc
pytanie: czy maksyma, ktéra kryje si¢
za takim dzialaniem, da si¢ spéjnie zu-
niwersalizowac? (Wtedy dzialanie takie
traci status zlego.) Zgodnie z koncepcja
Kanta, powiedzie¢, ze jakas maksyma
nie da si¢ zuniwersalizowac, to stwier-
dzié, ze nie sposéb pojac jej jako prawa
uniwersalnego bez popadania w sprzecz-

50 Zob.T. Paleczny: Kontestacja. Formy buntu we wspétczesnym spoleczeristwie..., s. 93.

S Ibidem.

2. Marek Aureliusz Rozmyslania. Thum. M. Reiter. Warszawa 2001, s. X, 15.

3 Zycie jako wlasnos¢ danej osoby widzi tez John Locke.
54 7Zob. I. K a n t: Uzasadnienie metafizyki moralnosci. Tlum. M. Wartenberg. Warszawa

1984, s. 50.
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nos¢, albo ze jest maksymg, co do kt6-
rej nie mozemy chcieé, by byla prawem
uniwersalnym. Bertrand Russell stusznie
zauwazyl, ze istniejg czyny, ktére Kant
z pewnoscig uznalby za zle, a ktérych na
gruncie zasad Kantowskich nie da si¢
dowies¢, ze sa zle — jak samobdjstwo.
Mozliwe jest, ze jaki§ melancholik sg-
dzi, ze wszyscy powinni popenié¢ samo-
béjstwo*. Wydaje si¢ jednak, ze Kant
dopuszcza interpretacje tego fragmentu
swojej doktryny w taki sposéb, ze moz-
na zaréwno wyobrazi¢ sobie, jak i bez
popadania w sprzeczno$¢ pragnac ist-
nienia Swiata, w ktérym pewni ludzie
w odpowiednich okolicznosciach po-
dejmuja dzialania w kierunku samoze-
psucia dla osiagnigcia wigkszego dobra
moralnego’®.

W te interpretacj¢ I. Kanta wpisu-
je si¢ idea odkupienia przez cierpie-
nie (mesjanizm), ktéra przemawiala
do niektérych rosyjskich rewolucjo-
nistow. Niektorzy z nich wierzyli, ze
przez ofiar¢ ze swojego zycia, pod-
czas zamachu na osobg¢ publiczng,
osiggng wigksze dobro moralne. Czy
jednak rzeczywiscie mozemy pragnaé
Swiata, w ktérym co rusz wybuchaja
bomby i ging przypadkowi ludzie?
Przy tej interpretacji bierze si¢ pod
uwage jedynie moralne dobro zama-

chowcéw-samobédjcéw, zapominajac
o innym celu ich dzialania, jakim jest
zabicie niewinnych osé6b. Nie zgodzimy
si¢ na to, zeby prawem uniwersalnym
byla maksyma, ktéra pozwala zabija¢
irani¢ niewinnych ludzi, nawet jesli
przy okazji inni ludzie osiggajg wicksze
dobro moralne. Mozna przyjaé za Ca-
musem, ze producent trupéw i podludzi
sam jest podczlowiekiem i nie Bogiem,
ale nikczemnym shugg $mierci®.

O ile wydaje si¢, ze samobdjstwa
nie nalezy traktowac jako czynu zle-
go, o tyle zabdjstwo oceniamy jed-
noznacznie jako zlo. Sadu tego nie
oslabia fakt, ze zamachowiec ginie
razem ze swojg ofiarg i ze dzigki
swojemu czynowi osiggnie wyzsze
dobro moralne. Trudno jest wierzy¢
w jakiekolwiek dobro moralne, ktére
jako warunek jego dostgpienia wy-
maga $mierci niewinnych oséb. Za-
machowiec-samobdjca czgsto w imig
absolutnych wartosci dokonuje uty-
litarystycznego rachunku, z ktérego
wynika, ze zycie jednego czlowieka
nie jest warte zycia drugiego.

Rys psychologiczny carobdjcy

Obraz rysu psychologicznego boha-
teréw Bieséw oddaje nastgpujacy frag-

%5 Zob. B.R uss el I: Dzieje filozofii Zachodu. Thum. T, Baszniak, A. Lipszyc, M. Szczubiatka.

Warszawa 2000, s. 809.

% Zob.D.M.Farrell: Niemoralne intencje. W: J. H 0 6 w k a: Fragmenty filozofii analitycz-

nej. Filozofia moralnosci..., s. 299.

7 Zob. A. C amus: Czlowiek zbuntowany..., s. 228.




ment ostatniego listu Stawrogina do
Darii: ,,[...] moge zrobié¢ dobry uczynek
irobi mi to przyjemnos¢. Ale juz za-
raz pragn¢ zlego i tak samo czuj¢ przy-
jemnos¢. 1 to, itamto uczucie jest jak
zawsze zbyt plytkie, a nigdy nie chce
bardzo. Moje che¢ci sg zawsze slabe;
nie moggq mng kierowaé. [...] Ja nigdy
nie moge straci¢ rozsgdku i nie moge
uwierzy¢ w ide¢ w tym stopniu, co Ki-
rillow. Nie mog¢ nawet w tym stopniu
zainteresowac si¢ ideg. Nigdy, nigdy nie
méglbym si¢ zastrzeli¢”s®. Po napisaniu
wspomnianego listu do Darii Stawrogin
powiesil si¢. W tym miejscu skoncen-
truje si¢ na tym, na co zwrécil uwage
markiz de Sade. Jego zdaniem, najczes-
ciej generatorem zla jest nuda®.
Patrzenie na przemoc z perspekty-
wy nudy wydaje si¢ w przypadku Sta-
wrogina uzasadnione: ,,W chwilach
popetniania zbrodni czy w chwilach
zyciowych niebezpieczeristw odczu-
walem niewiarygodng wprost roz-
kosz [wyznaje Stawrogin Tichono-
wi — 1dalej — K.P.] upojenie dawala
mi §wiadomos¢ upadku”®, Powyzszy
fragment méwi nam o Mikolaju Sta-
wroginie wiele rzeczy. Po pierwsze, ze

Katarzyna Pajqgk

nie wystarczy umieé¢ odrézniaé¢ dobro
od zla, aby dziata¢ moralnie (wybieraé
dobro, a nie zlo). Po drugie, Stawro-
gin nienawidzi ludzi. Jak obrazowo
zauwazyt James Gilligan: ,[...] tylko
zywe trupy mogg chcie¢ zabija¢”.
Nikt, kto kocha zycie, kto cieszy si¢
nim i czuje, ze zyje, nie moze pragna¢
zabi¢ innego czlowieka. Dalej, Sta-
wrogin rzadko odczuwa strach przed
swoim sumieniem, a w chwilach, gdy
odczuwa, odczytuje to uczucie jako
rozkosz z popelnienia przestgpstwa.
Ten bohater swiadomie dazy do swo-
jego moralnego upadku. W ten sposéb
Dostojewski ukazuje nam cos, czego
Kant w swojej doktrynie nigdy by
nie zrobil, mianowicie pigkno hariby
i podlosci, pigkno pogarnskie grzechu
i zZlowrogi polysk swiata®.

Gilligan zauwaza réwniez, ze 0so-
by skore do przemocy wyrazajg cz¢sto
swoje sprzeczne mysli wlasnie za po-
mocg takiego dzialania®. Degradacja
spoleczna, brak srodkéw do zycia na
godnym poziomie sprzyjajg sigganiu po
przemoc. Wigkszos$¢ morderstw popel-
niajg osoby z powaznymi zaburzeniami
osobowosci lub charakteru, nie zas oso-

% F. Dostojewski: Biesy. Londyn 1992, s. 621-622.
3 Zob.P.Klossowski: Sade i rewolucja..., s. 107.

% F Dostojewski: Biesy.., s. 636.

8t J.Gilligan: Wstyd i przemoc. Poznan 2001, s. 47.
% Autorem tych okreslen jest Witold Gombrowicz. Por. W. Gombro wic z: Dziennik

1953-1956. Krakéw 1997, s. 357.

6 Zob.J.Gilligan: Wstyd i przemoc..., s. 75.
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by oblakane — ktére nie majg kontaktu
z rzeczywistoscig czy tez ulegaja halu-
cynacjom badZ ztudzeniom®. Ten opis
cech przestgpcy zgadza si¢ catkowicie
z postacig Mikotlaja Stawrogina. Nawet
podczas przygotowari do samobéjstwa
zachowal trzeZwy osad sytuacji — sta-
rannie natart mydlem mocny jedwabny
sznur, na ktérym si¢ powiesit.

We wszystkim, co Stawrogin robit,
brakowalo uczué, musiat je w sobie
sztucznie wywolywaé przez stawianie
si¢ w ponizajacych sytuacjach lub za-
dawanie innym cierpienia. Jak to ujat
Camus, piszgc o dandysie: ,,[...] tylko
w uniesieniu czynu naglego i spalajg-
cego moze poczué, ze zyje. Kochaé
to, czego nie zobaczy si¢g dwa razy,
to kocha¢ w ogniu i krzyku, by potem
stoczy¢ sie w otchlan™®. Jednoczesnie
filozof zauwaza, ze prymitywna brutal-
nos$¢ pociaga najbardziej wyrafinowa-
ne umysly. Tym, ktérzy zwatpili we
wszystko, wiary nie przywréci rozu-
mowanie, ale pasja, a tym bardziej pa-
sja rozpaczy, a wigc upokorzenie i nie-
nawisc®, Stawrogin chce przestaé by¢
zywym trupem, chce poczucé, ze zyje,
ale osigga to przez czerpanie przyjem-
nosci ze swego upadku.

6 Ibidem, s. 112.

% A.Camus: Czlowiek zbuntowany..., s. 53.

%  Ibidem, s. 169

Osobowos¢ sprawcéw zamachéw
terrorystycznych

Podsumowujgc dotychczasowe
rozwazania oraz wyniki badan psy-
chologicznych, mozna stwierdzi¢,
ze sprawcy zabdjstw stanowig gru-
p¢ wyjatkowo zréznicowang pod
wzgledem zmiennych osobowos-
ciowych. Wystepuja wsrdéd nich za-
réwno ekstrawertycy, jak i intrower-
tycy, jednostki skrajnie agresywne
badZ ludzie pozbawieni niemal tej
cechy osobowosci®. Stopieft socja-
lizacji tych oséb oraz stan zdrowia
psychicznego réwniez jest rézny.
Zadne badania nie potwierdzity, ze
osoby chore psychicznie sklonne sg
bardziej niz inni ludzie do popelnia-
nia zabdjstw. Wsréd zabdjcéw cho-
rych psychicznie dominuje natomiast
schizofrenia urojeniowa lub paranoja.
Klasycznej schizofrenii lub cyklofre-~
nii raczej si¢ wsréd nich nie rozpo-
znaje. Zdarzajg si¢ natomiast zabdjcy
cierpigcy na psychozy.

Niemal wszystkie badania nad psycho-
patologig zabdjstw wykazujg jednak, ze
sprawcy manifestuja, znacznie czgsciej
niz zaburzenia psychotyczne, powazne

87 Zob. Zabdjcy i ich ofiary. Psychologiczne podstawy profilowania nieznanych sprawcéw
zabdjstw. Red. JK. Gierowski, T. Jaskiewicz-Obydzinska. Krakéw

2002, s. 35.
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dysfunkcje osobowosci®. Zaburzenia te
zwigzane sg z psychopatyczng, socjo-
patyczng osobowoscig lub niedojrzatos-
cig emocjonalng, paranoidalnoscig, za-
burzeniami sfery popg¢dowej, drazliwos-
cig, wybuchowoscig i agresywnoscig lub
chlodem emocjonalnym.

Przechodzac od charakterystyki za-
bdjcéw w ogéle do terrorystéw-samo-
béjcéw, trzeba zwréci¢ uwage na spe-
cyfik¢ ich dziatania. Zabdjstwa, ktére
przeprowadzajg, sg zabdéjstwami dokla-
danie zaplanowanymi i zorganizowany-
mi. Sprawcy dzialajg wigc z premedyta-
cja 1 majg Swiadomos¢ skutkéw swoich
dziatan. Planowanie i przygotowywanie
zamachéw w grupie réwniez wplywa
na psychike¢ sprawcéw. Grupa utwier-
dza bowiem w przekonaniu, ze poste-
puje si¢ wlasciwie i niweluje wyrzuty
sumienia. Charakter metod terrorystycz-
nych wskazuje na to, ze przynajmniej
cze$¢ czlonkéw grupy planujacej atak
terrorystyczny cechuje si¢ wysokg sa-
mokontrolg emocji lub wrecz chtodem
emocjonalnym. Opanowanie takie po-
maga bowiem unikng¢ bledéw w pro-
cesie przygotowan i realizacji.

Wydaje si¢ ponadto, ze osoby takie
charakteryzujg si¢ réwniez umiarkowa-
ng agresywnoscig lub brakiem agresyw-
nosci. W zachowaniu takich oséb nie
wystepuje sklonnosé¢ do bezposredniego
ataku. Cechuje je natomiast wysoki po-
ziom glebiej ukrytej wrogosci i thumie-

68 Ibidem, s. 38.

Katarzyna Pajqgk

nie negatywnych uczu¢. Tacy zabdjcy
czgsto cechujg si¢ wyzszym poziomem
inteligencji niz sprawcy wysoce agre-
sywni. Jednostki nieagresywne i ,,wro-
gie” wykazuja mniejszy stopien integra-
cji osobowosci oraz powazne zaburzenia
w pelnieniu przez nig funkcji regulacyj-
nych 1 integracyjnych. Ta charakterysty-
ka réwniez wskazuje na to, ze sprawcy
tacy sg bardziej podatni na nacisk grupy
i zachowanie zgodne z oczekiwaniami
innych (konformizm).

Zabdjcy najczesciej s3 osobami wy-
chowanymi w niesprzyjajacych warun-
kach. Ich socjalizacja przebiegata w spo-
s6b nieprawidlowy z powodu dysfunkcji
w domu rodzinnym lub szerszym oto-
czeniu — poziom zycia danej grupy spo-
lecznej czy wiasciwosci spoleczernistwa.
Struktura osobowosci terrorystéw wyda-
je si¢ by¢ najczesciej umiarkowanie in-
trowertywna. Utrudnia ona nawigzywa-
nie satysfakcjonujacych kontaktéw z in-
nymi ludZmi, ale jednoczesnie pozwala
na nawigzanie znajomosci i wspélpracy
z grupa terrorystyczng. Zabéjcy cechuja
si¢ rowniez wysokim poziomem neu-
rotyzmu i pobudliwosci emocjonalne;.
W odréznieniu jednak od innych zabéj-
céw terrorysci charakteryzujg si¢ duza
odpornoscig na stres oraz zdolnoscig do
adekwatnego dziatania w trudnych sy-
tuacjach. Mozna nawet przypuszczac,
ze dzialanie w sytuacjach stresujacych
dostarcza im satysfakcji.
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Psychologia terrorysty w zwierciadle Fiodora Dostojewskiego

Katarzyna Pajak:

The psychology of a terrorist
in Fyodor Dostoyevsky’s reflection

In recent years terrorism has gathered strength. However, it is not a new
phenomenon. In Europe, its beginning goes back to the mid-19" century. Since
that time terrorism has undergone evolution. The definition of terrorism causes
many problems. Its beginning in Russia was described by Fyodor Dostoyevsky
in his “The Devils”. Basing on the novel, one may get an impression that terro-
rists are people specifically shaped by social and cultural circumstances. At the
same time, terrorism becomes a method of fighting which is not connected with
one ethnic or religious formation. The terrorists’ vision of the world is black
and white and clear-cut. The specificity of terrorist methods authorizes to psy-
chological and sociological characteristic of a terrorist. It is both a community
and individual features that determine a terrorist. Considering the fact that ter-
rorism dramatically challenges the present social order, it should be submitted
to discussion as far as the values practiced by a society and the political system
functioning are concerned. Terrorism requires moral assessment and the choice
between utilitarianism and ethic absolutis.
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