Agnieszka Wedet:

Prawa cztowieka w Karcie Praw Podstawowych
i ich miejsce w projekcie konstytucyjnym
zjednoczonej Europy

Wspélczesna swiadomosé powszech-
nosci praw czlowieka oraz ich uniwer-
salnego charakteru stala si¢ fundamentem
tworzgcym stosunki migdzyparistwowe.
Jednak, mimo funkcjonowania tego fun-
damentu, prawa czlowieka nie zawsze
byly czy tez sa respektowane. W kregu
europejskim trudno przeciez powiedzie¢,
by miniony wiek XX byl okresem pelne-
g0 zagwarantowania realizacji tych praw.
Jako jedng z przyczyn kryzysu w respek-
towaniu praw czlowieka podawano bez-
radnos¢ spolecznosci migdzynarodowe;j
wobec ich naruszeni'. Dlatego wiasnie z tak
ogromnym entuzjazmem powitano ideg¢
traktatowej ochrony praw czlowieka.

Nalezy pamigtaé, iz kazdy prawo-
dawca tworzacy akt normatywny — bez
wzgledu na jego wage —musi respekto-
wac pewne reguly prawotworcze, ktére
zostaly uksztaltowane w ciggu wiekéw
1ktére zalicza si¢ do kultury prawnej
spoleczeristw.

Jesli mamy méwié o tworzeniu aktu
normatywnego, dotyczacego praw
i wolnos$ci czlowieka, musimy zaak-
centowac, iz powinien on speinia¢ co
najmniej cztery warunki. Jesli chodzi
o regulacj¢ wolnosci to, po pierwsze,
powinien mie¢ form¢ normy deklaruja-
cej wolno$¢ (deklaratywnej), a nie for-
me¢ normy kreujgcej (konstruktywnej),
a to dlatego, ze prawodawca nie moze
przyznawac czegos, czym nie dysponu-
je. Wspélnota, tak samo jak i paristwa
wchodzace w jej sklad, muszg pamig-
tac, iz to czlowiek zawsze byl i jest no-
sicielem swojej wolnosci, jak réwniez
tym, ktéry ta wolnoscig dysponuje. Po
drugie, twérca normy (normodawca)
ma obowigzek wyczerpujaco wymienié
w akcie prawnym ograniczenia wolno-
sci w formie nakazéw lub zakazéw.
Dotyczy to w szczegdlnosci sytuacii,
gdy wolnos¢ jednostki badZ jej prze-
jawy mogga by¢ szkodliwe dla innych.

! Zob. R. Wieruszewski: Dylematy uniwersalnego systemu ochrony praw czlowie-
ka. W: Konstytucjonalizm, demokracja, wolnos¢. Wybdr tekstéw. Wyb. P.Spiewak.

Warszawa 1996, s. 103,
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Po trzecie wreszcie, prawodawca po-
winien przewidzie¢ takie mechanizmy,
ktére zagwarantowalyby realizacj¢ wol-
nosci w czesci nie podlegajacej ogra-
niczeniom. W sytuacji, gdy mowimy
o prawach, nalezy zwraca¢ uwagg¢ na
konieczno$¢ enumeratywnego ich wy-
mienienia, z tym, ze w odréznieniu od
wolnosci nalezy to uczyni¢ w formie
normy kreacyjnej (konstytutywnej).
Poza tym, konieczne jest takze wy-
czerpujgce okreslenie ,,co”, ,,od kogo”,
»ha jakich warunkach” i,komu” na-
lezy si¢ w zwigzku z danym prawem.
I po czwarte, ustawodawca powinien
zagwarantowac realno$¢ przyznanego
prawa, w tym mozliwos¢ dochodzenia
realizacji tego prawa w postgpowaniu
przed organami wymiaru sprawiedli-
wosci?,

Wszystkie te przestanki zostaty spel-
nione, gdy méwimy zaréwno o for-
mie, jak i o tresci Karty Praw Podsta-
wowych. Uzasadniajac miejsce Karty
Praw Podstawowych w konstytucyj-
nym systemie ochrony, nalezaloby
kilka zdari po$wigci¢ samej idei pra-
wodawstwa wspélnotowego. Od sa-
mego poczatku integracja europejska
nie byla realizowana w ramach jedne-
go systemu instytucjonalnego. Majac

do wyboru migdzy realizacjg projektu
zjednoczonej Europy w ramach wielu
instytucji a porzuceniem koncepcji jed-
nosci, wybrano to drugie rozwigzanie,
koncentrujac si¢ na wybranych sferach
gospodarczych. Konsekwencja tego
pierwotnego rozbicia instytucjonalnego
bylo pominigcie w traktatach ustana-
wiajgcych Wspdlnoty Europejskie ka-
talogu praw podstawowych’. Dopiero
rozwigzania zawarte w Jednolitym Ak-
cie Europejskim oraz Traktacie o Unii
Europejskiej formalnie wskazaly na
obowigzek poszanowania praw pod-
stawowych, zawartych w Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka i Podsta-
wowych Wolnosci.

Jednoczesnie zastanawiano sig,
w jaki sposéb wprowadzi¢ do unijnej
praktyki prawa czlowieka. Powitany
poczatkowo z entuzjazmem pomyst
przystgpienia Unii do Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka i Podsta-
wowych Wolnosci, z czasem stracil swa
atrakcyjnos¢, gtéwnie ze wzgledu na
brak podmiotowosci Unii jako takiej*
oraz obawe¢ rozbicia organéw sgdow-
nictwa — nie zapominajmy, iz na stra-
zy konwencji stoi przeciez Europejski
Trybunal Praw Czlowieka. Zdecydo-
wano si¢ wigc na rozwdéj koncepcji

2 Zob.L.Wis$niew ski: Zasady normatywnej regulacji wolnosci i praw czlowieka. W: Kon-
stytucjonalizm, demokracja, wolnosé. Red. P. S pie w ak. Warszawa 1996, s. 112113,
3 Zob.R.Sonnenfeld: Ochrona praw cztowieka w Europejskiej Wspdlnocie Gospodar-

czej. ,,Studia i materiaty” 1993, nr 5, s. 4.
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Zob. Europejski Trybunat Sprawiedliwosci. Opinia nr 2/94. ECR 1996, s. 1579.
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stworzenia zbioru europejskich praw
podstawowych.

Karta Praw Podstawowych zostala
przyjeta po ponadrocznym okresie prac
w 2000 r. na szczycie w Nicei, jako
dokument zawierajagcy najwazniejsze
prawa czlowieka uznawane we Wspél-
notach. Opracowaniem Karty zajmowat
si¢ specjalnie w tym celu powotany
Konwent, skladajacy si¢ z przedstawi-
cieli gléw paristw i rzadéw — wowczas
jeszcze pigtnastki, przedstawiciela Ko-
misji Europejskiej, szesnastu przedsta-
wicieli Parlamentu Europejskiego oraz
trzydziestu przedstawicieli parlamen-
tow krajow Unii. Celem zwigkszenia
spolecznej akceptacji tekstu przeprowa-
dzono takze liczne konsultacje z orga-
nizacjami spolecznymi.

Odwolujac si¢ do twércow Kar-
ty, nalezy podkresli¢, iz nie zmienia
ona dotychczasowego systemu ochro-
ny praw podstawowych Unii i paristw
czlonkowskich ani tez nie tworzy no-
wego katalogu — po prostu kataloguje
juz istniejagce prawa. Zawarte w Karcie
Praw Podstawowych Unii Europejskiej
dyspozycje czerpig swojg tres¢ norma-
tywng z bardzo bogatego katalogu Zr6-
det dotyczacego rozwigzar przyjetych
przez panstwa europejskie w odniesie-
niu do praw czlowieka, a takze do jego
podstawowych wolnosci. Do tego ka-
talogu zaliczy¢ mozemy: Powszechng

Deklaracj¢ Praw Czlowieka, Europej-
ska Konwencj¢ Praw Czlowieka i Pod-
stawowych Wolnosci, Konwencj¢ Praw
Cztowieka i Biomedycyny Rady Euro-
py, Europejska Kart¢ Socjalng, Kon-
wencj¢ Praw Dziecka oraz Wspélno-
towg Kartg Praw Socjalnych Pracow-
nikéw’. W katalogu tym nie mozna
poming¢ regulacji, jakie znajdujemy
w normach kazdego z panstw czlon-
kowskich, a ktére zawierajg elementy
wspélne dla wszystkich narodowych
porzadkéw prawnych.

W Karcie znajdziemy zapis praw
osobistych, politycznych, socjalnych
i kulturalnych. Kazdy z siedmiu roz-
dzialéw nosi swéj odrebny tytul.
W pierwszym rozdziale Karta wprowa-
dza zasade ochrony godnosci ludzkie;j.
Nalezy zauwazy¢, iz katalog godnos-
ciowy zostatl w tym wypadku okreslo-
ny bardzo szeroko i zawiera tak uregu-
lowania dotyczace godnosci ludzkiej,
jak i prawa do zycia oraz integralnosci
ciala czlowieka, a takze zakaz tortur
1 nieludzkiego lub ponizajacego trakto-
wania albo karania, a takze zakaz nie-
wolnictwa i pracy przymusowe;j.

W rozdziale drugim gwarantowane
jest prawo do wolnosci i bezpieczeri-
stwa; poszanowania zycia prywatnego
i rodzinnego; ochrony danych osobo-
wych; prawo do zawarcia malzeristwa
i do zalozenia rodziny; wolnosci mysli,

5 Por.J.M e nk e s: Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej a konstytucja Europy. ,,Kwar-
talnik Studiéw Europejskich” 2001, nr 2; Internet: http://www.ce.uw.edu.pl (14.05.2005).
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sumienia i wyznania; wolnosci wyraza-
nia opinii i informacji; wolnosci zgro-
madzen i stowarzyszania si¢; wolnosci
sztuki i badann naukowych; prawo do
nauki; wolnosci wyboru zawodu i pra-
wo do podejmowania pracy, wolnosci
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej,
prawo do wlasnosci, prawo do azylu
oraz ochrony w przypadku usunigcia,
wydalenia lub ekstradycji.

Rozdzial trzeci zatytulowany Row-
nos¢ dotyczy réwnosci wobec pra-
wa, zasady niedyskryminacji, réwno-
§ci mezczyzn i kobiet, poszanowania
zréznicowania kulturowego, religijnego
i jezykowego oraz praw dziecka i 0s6b
starszych, a takze respektowania praw
0s6b niepelnosprawnych. Z punktu
widzenia praw czlowieka niezwykle
istotna wydaje si¢ regulacja dotyczg-
ca szanowania i uznawania praw oséb
w podesziym wieku do godnego i nie-
zaleznego zycia oraz do uczestniczenia
w zyciu spolecznym i kulturalnym. Je-
§li spojrzeé na ten przepis z punktu wi-
dzenia starzejgcego si¢ spoleczenstwa
europejskiego, nabiera on szczegdlnego
wymiaru, a jego wprowadzenie nalezy
powitaé z duza przychylnoscia

W rozdziale czwartym, dotyczgcym
solidarnosci, wymienione s3: prawo
pracownikéw do informacji i konsul-
tacji w przedsigbiorstwie, prawo do
dzialan i rokowar zbiorowych, prawo
dostepu do shuzb posrednictwa pracy,
ochrona w przypadku nieuzasadnione-
go zwolnienia z pracy, ochrona nale-
zytych warunkéw pracy, zakaz pracy
dzieci i ochrona mlodocianych, ochro-
na zycia rodzinnego, ochrona zdrowia,
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prawo do ubezpieczeri spolecznych
i pomocy spolecznej, ochrona srodo-
wiska i konsumentéw.

Prawa obywateli skatalogowane
zostaly w rozdziale piatym. Przede
wszystkim znajdujemy tutaj regulacje
méwigcego o prawach do glosowania
i kandydowania w wyborach do Par-
lamentu Europejskiego, glosowania
i kandydowania w wyborach lokalnych,
do dobrej administracji, dostgpu do do-
kumentdéw, zwracania si¢ do Rzecznika
Praw Obywatelskich, sktadania petycji,
wolnosci poruszania si¢ i zamieszkania
oraz prawie do opieki dyplomatycznej
i konsularne;j.

Kwestie zwigzane z wymiarem spra-
wiedliwosci reguluje rozdziat szésty.
ZnaleZ¢ tutaj mozna najwazniejsze
zasady prawa procesowego, takie jak:
prawo do skutecznego srodka odwo-
tawczego irzetelnego procesu sado-
wego, a takze prawa materialnego, mo-
wigcego o domniemaniu niewinnosci
i prawie do obrony, zasadzie legalnosci
oraz proporcjonalnosci czynéw zagro-
zonych karg 1 kar oraz zakazie ponow-
nego sadzenia lub karania w sprawach
karnych dotyczacych tego samego czy-
nu zagrozonego karg.

Powyzsza analiza Karty wskazuje na
to, iz wbrew europejskiej tradycji za-
wiera ona zaréwno normy indywidual-
ne —prawa jednostki, jak iprawa ko-
lektywne. Uprawnionymi z tego tytulu
sq: dzieci, osoby starsze, pracownicy
czy nawet obywatele Unii. Regulacje
zawarte w Karcie, jako adresowane do
kazdego, zawierajg czgsto do$¢ natu-
ralne sformutowania, w szczegdlnosci
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nie mamy tutaj do czynienia z czg¢stym
w konstytucjach narodowych wyraz-
nym zaakcentowaniem pewnego ro-
dzaju rél spotecznych. NajwyraZniej
widaé¢ to w artykule 9, méwigcym
o tym, iz prawa do zawarcia malzen-
stwa i zalozenia rodziny gwarantowa-
ne sg zgodnie z ustawami krajowymi
regulujagcymi korzystanie z tych praw,
nie wspominajac o definicji malzen-
stwa jako takiego.

Wprawdzie dotychczas postanowie-
niom Karty nie przypisuje si¢ zadnych
skutkéw wigzacych, to jednak nie moz-
na zapomnie¢, iz Karta, jak wskazano
w preambule: ,,[...] potwierdza, szanu-
jac kompetencje izadania Unii oraz
zasad¢ pomocniczosci, prawa wynika-
jace z tradycji konstytucyjnych i zobo-
wigzari miedzynarodowych wspélnych
Paristwom Cztonkowskim, Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci, Kart Spo-
tecznych przyjetych przez Unig i Rade
Europy oraz z orzecznictwa Trybuna-
tu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
i Europejskiego Trybunatu Praw Czlo-
wieka”®. W zwigzku z powyzszym, jest
jedynie swoistym uporzadkowaniem
zasad, ktérymi paristwa czlonkowskie
Unii zwigzaly si¢ juz wczesniej, badz

to bezposrednio w przytoczonych po-
wyzej konwencjach, badzZ to posrednio,
akceptujgc wynikajacy z jednolitego
Aktu Europejskiego czy Traktatu o Unii
Europejskiej obowigzek poszanowania
praw podstawowych.

Praktyczna wartos¢ Karty Praw
Podstawowych polega na tym, iz do-
kument ten jest juz wykorzystywany,
chociaz jeszcze nie obowiazuje. Jak juz
wspomniano, Karta porzadkuje te zapi-
sy, ktére juz obowigzywaly, zapewnia
wigkszg ich przejrzystos¢ i akceptacje.
Stanowi réwniez praktyczny katalog
praw dla obywateli, na ktéry mogg si¢
oni powolywac. Jako deklaracja poli-
tyczna. Karta zawiera uznanie zasad za-
wartych w art. 6 ust. 2 Traktatu o Unii
Europejskiej (méwi on o poszanowaniu
praw podstawowych zagwarantowa-
nych w Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci).
Natomiast praktyczne znaczenie tego
dokumentu bedzie takie, jakie wypra-
cuja krajowe sady konstytucyjne. Kar-
ta ma charakter polityczny ijej moc
oparta jest na wtérnym fundamencie,
ktéry stanowi punkt wyjscia dla sfor-
mulowania tych praw’.

Niematg rol¢ w ksztaltowaniu pozy-
cji Karty Praw Podstawowych przypi-

6  Karta Praw Podstawowych z 7 grudnia 2000 r. Internet: http:// www.ms.gov.pl/ue/translation/

32000X1218 (01). doc (10.05.2005).

7 Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych Raporty i Analizy nr 10/01. Karta Praw Podstawo-
wych — poczqtek drogi do konstytucji europejskiej? Internet: http://www.rci e.zgora.pl/pliki/
opracowania /karta_praw_podst_droga_do_europejskiej_ konstytucji.pdf (18.05.2005).
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suje si¢ Europejskiemu Trybunatowi
Sprawiedliwosci. Z wyraznym wy-
powiedzeniem si¢ w sprawie mocy
wigzacej, ktérg posiada¢ moze Karta,
mieliSmy do czynienia, gdy Trybunat
analizowat spraw¢ Mannesmannro-
ehren-Werke AG, w dniu 18 grudnia
2000 r., czyli zaledwie w kilka dni
po konferencji w Nicei — tej, ktéra
przyjeta Kart¢ Praw Podstawowych.
Do kancelarii Sadu I Instancji wply-
nal faks dotyczacy toczacej si¢ juz
sprawy przeciwko Komisji. Skarzgca
wnosila, aby w jej sprawie uwzglednié
réwniez nowo przyjeta Karte. W z3-
daniu Komisji udzielenia informacji,
zgodnie z art. 11 ust. 5 rozporzadze-
nia nr 17/68 Europejskiej Wspélnoty
Gospodarczej, widziala ona naruszenie
zasady nemo tenetur se ipsum accusa-
re (,,nikt nie jest zobowigzany do sa-
mooskarzenia si¢”), ktéra wynika nie
tylko z art. 6 Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka i Podstawowych Wol-
nosci, ale réwniez z praw podstawo-
wych o charakterze proceduralnym za-
wartych w art. 47 ust. 2 i art. 48 Karty
Praw Podstawowych. Sad I Instancji
w wyroku z 20 lutego 2001 r. nie
uwzglednil jednak postanowier Kar-
ty, uzasadniajac, iz zostala ona pro-
klamowana dopiero po zaskarzonym
dziataniu®.

Sytuacja taka wystgpila pierwszy
raz w uzasadnieniu wyroku z 30 stycz-
nia 2002 r., wtedy to Sad I Instancji
powotal si¢ wyraZznie na Kart¢ Praw
Podstawowych. Ponownie uczynit to
w wyroku z 3 maja 2002 r. Tym sa-
mym, urzeczywistniona zostala zapo-
wiedZ z 20 lutego 2001 r. o tym, iz bg-
dzie uwzglednial postanowienia Karty
Praw Podstawowych w swoim orzecz-
nictwie. W pierwszej z omawianych
spraw zaskarzone dzialanie Komisji
nastgpilo wprawdzie przed proklama-
cja Karty, jednak sad przywolal jej
postanowienia tylko w ramach kon-
troli dopuszczalnosci skargi, a wigc
w sprawach proceduralnych. Skar-
zaca wystgpila do Sadu I Instancji
przeciwko Komisji, poniewaz ta pod-
jeta decyzje o odrzuceniu zazalenia.
Wprawdzie ostatecznie samo zazalenie
okazalo si¢ nieuzasadnione, nie bylo
ono jednak — wbrew temu, co twier-
dzita Komisja — niedopuszczalne. Sad
I Instancji stwierdzil, iz art. 41 ust.1 Karty
Praw Podstawowych wzmocnil prawo
skarzgcej do starannego i bezstronne-
go traktowania zazalenia. To polegato
na dobrej administracji, ktéra nalezy
do og6lnych zasad prawa, ate z ko-
lei nalezag do wspélnych tradycji kon-
stytucyjnych paristw czltonkowskich.
W zwigzku z tym, na Komisji cigzyt

8 Zob. M. Muszyriski, S. Hambura: Duzo znaczy, cho¢ nie wigze. ,,Rzeczpospolita”
2002, nr 198. Internet: http/www.rzeczpospolita.pl (18.05.2005).
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obowigzek kontroli zazalenia zgod-
nie z art. 86 ust. 3 TWE, a skarzaca
tym samym bylta uprawniona do jego
wniesienia’.

Piszac o pozycji, jakg zyskuje Karta
Praw Podstawowych, nie sposéb nie
wspomnie¢ o znaczacej w tym proce-
sie roli rzecznikéw generalnych. Urzad
rzecznika generalnego nie odpowiada
w pelni zadnej instytucji sagdowej w ja-
kimkolwiek paristwie czlonkowskim.
Jego obecnos$¢ stanowi niewatpliwa
innowacje dla kazdego ze Wspdlno-
towych porzagdkéw prawnych. Jego
opinia ma na celu przedstawienie s¢-
dziom w spos6b bezstronny i nieza-
lezny danej sprawy, a takze zapropo-
nowanie jej rozstrzygniecia, wskaza-
nie argumentéw przemawiajacych za
tym rozwigzaniem, a takze wplyw,
jaki wywrze to orzeczenie na przyszle
orzecznictwo'’. Rekompensuje ona
— zdaniem delegacji francuskiej, kt6-
ra wnioskowala o powotanie urzgdu
rzecznika generalnego — zdanie odrgb-
ne, do ktérego zgloszenia sedziowie
nie maja prawa''. Jednoczesnie coraz
czesciej to na niej wilasnie opiera sig¢
wydany przez Trybunal wyrok, wska-

Ibidem.

zuje si¢ nawet bezposrednio punkty
opinii, do ktérych podczas wyroko-
wania si¢ odwolano. Ponadto, opinia,
jako poglad osoby niezaangazowanej
bezposrednio w dang sprawg, posiada-
jacej jednak duzg wiedzg i doswiadcze-
nie, moze w sposéb istotny wzbogaci¢
postgpowanie poprzez zwrécenie uwagi
na kwestie, ktére nie zostaly wzigte pod
uwage przez strony i w zwigzku z tym
nada¢ sprawie nowy punkt widzenia'%.
Istotng cechg opinii jest tez to, ze po-
zwala ona na wigksze zrozumienie wy-
rokéw wydawanych przez Trybunal.
Te ostatnie, jako wyraz niejednokrot-
nie nielatwych kompromiséw, moga
byé czesto malo czytelne, w zwigz-
ku z tym opinia rzecznika generalne-
go, obejmujaca caly stan faktyczny
i prawny danej sprawy, ulatwia jego
zrozumienie.

Koniecznym jest, by pamigtaé, iz
rzecznik generalny korzysta z pelnej
swobody w formulowaniu swej opinii.
W zwiazku z tym, jej ostateczna forma
i styl s3 determinowane wyksztalce-
niem rzecznika generalnego oraz kultu-
ra i tradycja prawng paristwa, z ktérego
pochodzi. Takie rozwigzanie wplywa

Zob. D. Lasok, JW. Brid ge: Law and institutions of the European Communities.

Butterworths 1987, s. 250; T. Konce wicz Urzqd Adwokata Generalnego w Trybunale
Sprawiedliwosci Wspélnot Europejskich. ,Radca prawny” 2000, nr 4, s. 31-32.

Ibidem, s. 36.

Zob. Mniej znany bohater europejskiej integracji. ,Palestra” 2000, nr 11-12, 5. 137. Z Ad-

wokatem Generalnym w Trybunale Sprawiedliwosci Wsp6lnot Europejskich w Luksemburgu
Philippem Legerem rozmawia Tomasz Koncewicz.
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na duzy poziom niezaleznosci kazdej
z opinii oraz pozwala rzecznikowi na
komparatystyczne podejscie do réznych
systemOw prawnych i znalezienie takie-
go stanowiska, ktére byloby najbardziej
satysfakcjonujace z punktu widzenia po-
rzadku prawnego Wspdlnot.
Wskazujac na charakter prawny tego
urzedu, podkresla sig, iz niewigzaca
opinia, ktéra nie musi, ale moze zostac
uwzgledniona, czyni z rzecznika gene-
ralnego cztonka sadu rozstrzygajacego
merytorycznie pojawiajace si¢ kwestie
prawne'. Mozna go takze postrzega¢
jako niezaleznego i bezstronnego do-
radc¢ sadu, ktéry tak przygotowuje,
opracowuje ireferuje sprawe, by se-
dziowie mieli pelen jej obraz'®.
Poczatkowo rzecznicy generalni
wskazywali na Kart¢ Praw Podstawo-
wych jedynie uzupelniajgco. Pierw-
szym zwolennikiem eksponowania
roli Karty stat si¢ rzecznik generalny
Alber, ktory uczestniczyl takze jako
reprezentant Europejskiego Trybuna-
tu Sprawiedliwosci w obradach kon-
wentu przygotowujacego t¢ Karte.
We wnioskach konicowych do spra-
wy TNT z 1 lutego 2001 r. powotat

si¢ na art. 36 Karty méwiacy o tym,
iz Unia uznaje i szanuje dostgp do
uslug swiadczonych w ogélnym in-
teresie gospodarczym, przewidziany
w ustawach i praktykach krajowych,
zgodnie z Traktatem ustanawiajgcym
Wspélnote Europejska, w celu wspie-
rania spéjnosci spolecznej i terytorial-
nej Unii',

Do postanowien Karty nawigzat tak-
ze rzecznik generalny Tizzano w swo-
ich wnioskach koricowych w sprawie
BECTU. W ramach postgpowania
o wydanie orzeczenia wst¢pnego wy-
jasniano kwesti¢ roszczenia o plat-
ny urlop, zgodnie z art. 7 dyrektywy
93/104/WE. Wiazala si¢ ona z regu-
lacjg Karty méwigca o tym, iz kazdy
pracownik ma prawo do ograniczenia
maksymalnego wymiaru czasu pracy,
okreséw dziennego itygodniowego
odpoczynku oraz do corocznego plat-
nego urlopu'®. Wywodzit on, ze Karta
Praw Podstawowych nie posiada stric-
te normatywnego znaczenia, uznat jed-
nak, iz zawiera sformulowania uznane
w innych dokumentach prawnie wig-
zacych. Odzwierciedla to ust. 5 pre-
ambuly Karty, w ktérym powoluje si¢

13 Zob. N. Fennelly: Reflections of an Irish Advocate General. ,Irish Journal of European
Law” 1996, nr 5, s. 6; T. Konce wicz: Urzqd Adwokata Generalnego w Trybunale Spra-

wiedliwosci Wspdlnot Europejskich..., s. 43.

14 Zob. ibidem, s. 45; D. 0. Ed w ard, R. L ane: European Community Law: an introduction.

Edinburgh 1995, s. 31.

15 Zob. Karta Praw Podstawowych z 7 grudnia 2000 r., art. 36. Internet: http://www.ms.gov.pl/
ue/translation/32000X 1218(01).doc (14.05.2005).

16 Ibidem, art. 31 ust. 2.

LA e PR



Prawa cztowieka w Karcie Praw Podstawowych...

ona na wspélne tradycje konstytucyjne
panstw czlonkowskich oraz wigzace je
umowy mi¢dzynarodowe. Pozwolito
to na wniosek, iz w sporze o naturg
i doniosto$¢ prawa podstawowego od-
powiednie normy Karty nie moga by¢
ignorowane, poniewaz stuzg jako istot-
ne ramy dla dzialan wszelkich podmio-
tow we Wspdlnocie. Dlatego Tizzano
dostrzegt w art. 31 ust. 2 Karty kwa-
lifikowane i definitywne potwierdze-
nie charakteru prawa podstawowego
w prawie do platnego urlopu'’.
Kompleksowo problemem prawne-
go charakteru Karty zajat si¢ rzecznik
generalny Leger w swoim wniosku
korficowym z 10 lipca 2001 r. Przed-
miotem sporu byla decyzja Rady,
ktéra odmawiata jednemu z cztonkéw
Parlamentu Europejskiego dostgpu do
raportu grupy roboczej Rady Wywdz
broni konwencjonalnej. Jak podkreslit
rzecznik, prawo dostgpu do dokumen-
téw jest okreslone w art. 255 Traktatu
ustanawiajgcego Wspoélnote Europejskg
iw art. 42 Karty. Dowiédl on, iz nie
mozna zignorowaé wyraznej woli au-
toréw Karty (paristw czlonkowskich),
by pozostata ona bez wigzacego cha-
rakteru, lecz charakter praw wymie-
nionych w Karcie Praw Podstawo-
wych nie pozwala na traktowanie ich
jako zwyklego katalogu norm moral-

nych, lecz bezskutecznych. Karte two-
rza przeciez wartosci podzielane przez
wszystkie paristwa czlonkowskie. Le-
ger podkreslil, nawigzujagc do pream-
buty Karty Praw Podstawowych, iz
paristwa czlonkowskie, tworzac jeden
akt prawny, chcialy nie tylko uczy-
ni¢ prawa te bardziej czytelnymi, ale
i wzmocni€ ich ochrong. W kontekscie
prawa dostepu do dokumentéw, okre-
Slonego w art. 255 Traktatu ustanawia-
jacego Wspolnot¢ Europejska, oznacza
to, ze art. 42 Karty nadaje mu jakos¢
pozwalajacg na przeprowadzenie wy-
ktadni, mimo ze sam nie stanowi pra-
wa pozytywnego'®.

Decyzja o wlgczeniu Karty Praw
Podstawowych do Traktatu Konsty-
tucyjnego przyje¢ta zostala z umiar-
kowanym entuzjazmem. Przez cztery
lata swojej egzystencji Karta zdazy-
la juz wypracowac sobie pewng po-
zycje, na tyle silng, by w przyszlosci
nie rozptyng¢ si¢ w niebycie. Nieza-
leznie od szumnej nazwy, jaka po-
siada Traktat Konstytucyjny, jest on,
tak jak i poprzednie traktaty zalozy-
cielskie, umowa mig¢dzynarodowa,
ktérej stronami s3 panstwa czlon-
kowskie. Nalezy pamigtaé, iz euro-
pejski porzadek prawny stuzy w pie-
rwszym rzedzie zwigzkowi celowemu
— zostal utworzony, by doprowadzi¢

7 Zob.M.Muszyifiski,S.Hamb ura: Duzo znaczy, choc nie wigze... Internet: http/www.

rzeczpospolita.pl (10.05.2005).
8 Ibidem.
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do integracji panstw inarodéw euro-
pejskich w zakresie polaczenia ryn-
kéw narodowych. Prawo europejskie
bylo w swoim poczatkowym zalozeniu
instrumentem glebokiej, politycznej
i spolecznej, restrukturyzacji'. Oznacza
to, iz wsréd jego zadan nie znajdzie-
my ochrony jednostek, lecz postulat
przebudowy spoleczeristw demokra-
tycznych w celu budowania wspdlnej
europejskiej przysztosci. Sukcesywnie
prawa podstawowe byly stopniowo
uwzgledniane, a potem réwniez stoso-
wane tylko po to, by ograniczy¢ swo-
bodne interpretowanie pojecia ponad-
narodowej integracji. Idea wspélnego
rynku nie zawiera przeciez zadnej
przekonywajacej idei dla przyszlej,
scislejszej integracji; albo nalezy zrobié¢
kolejny krok do przodu, albo po pros-
tu pozosta¢ przy formule unii celne;j.
Warto podkresli€, ze samo ukierunko-
wanie Unii na progresywng polityke
praw czlowieka mogloby zagrozi¢
rownowadze prawno-konstytucyjnej
miedzy Unig Europejska a paristwami
trzecimi. W zwigzku z tym, nalezy ja
sples¢ z caloscig reformy Unii, czyli
stworzeniem konstytucji. Jako kom-
pleksowa regulacja praw podstawo-
wych, stanowi ona doskonale i juz go-
towe do wykorzystania, jak 1uznane
w praktyce, Zrédlo regulacji.

Kart¢ Praw Podstawowych nalezy
traktowac jako czastke¢ wspélnego eu-
ropejskiego acquis w obszarze praw
podstawowych. Jak juz podkreslono,
nie tworzy ona nowego prawa, lecz
wkodyfikuje” juz istniejace ,,wspol-
notowe zasady niepisane”. Jej nie-
watpliwa wartos$¢ polega na uczynie-
niu tych praw widocznymi i bardziej
przemawiajagcymi do organéw sgdo-
wych. Karta odzwierciedla przeciez
ogéblne zasady prawa wspélnotowe-
go, jakie wynikaja nie tylko z Euro-
pejskiej Konwencji Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci, ale takze
ze wsp6lnych tradycji konstytucyj-
nych panstw czlonkowskich. Ogdl-
ne zasady prawa wspdlnotowego,
o ktérych méwi art. 6 ust. 2 Traktatu
o Unii Europejskiej, zostaja wzmoc-
nione przez Kart¢ Praw Podstawo-
wych. Zamiast wnika¢ w szczegé-
towa kwesti¢, mozna uzasadni¢ pra-
wo podstawowe przez wskazanie na
Karte. Jednoczesnie Karta nie staje
si¢ tym samym prawnie wigzaca, ale
prawnie znaczaca, nawet bez przyje-
cia jej w formie traktatu, poniewaz
moze by¢ przez orzecznictwo stoso-
wana do identyfikacji wspélnotowych
praw podstawowych jako Zrédlo pra-
wa. Ostatnie stowo na temat roli Karty
Praw Podstawowych bedzie wigc miec

19 Zob.M. M u s z y fi s k i: Karta jako element przysziej konstytucji dla Europy. ,,Prawo europejskie
i migdzynarodowe” 2002. Internet: http://www.prawo-europejskie.pl (10.05.2005).
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Europejski Trybunal Sprawiedliwosci,
a nie panstwa czlonkowskie.
Podsumowujac, mozna jeszcze wska-
zaé, iz ,nie” dla traktatu konstytucyj-
nego — ktére wyrazily badZ zamierza-
ja wyrazi¢ niektére z panstw Europy
— nie oznacza, iz prawa czlowieka za-
warte w Karcie Praw Podstawowych
i w konstytucji przestang funkcjono-
wac. Przyjecie formuly wiaczenia tekstu

Karty Praw Podstawowych niemal bez
poprawek do traktatu konstytucyjnego
stanowi o jej donioslosci. Gdyby unij-
ny ustawodawca tworzyl konstytucyj-
ny system praw czlowieka od poczat-
ku wraz z odrzuceniem traktatu, bylby
on bezwartosciowy. Obecna konstruk-
Cja gwarantuje mu natomiast wpraw-
dzie nieformalne, ale coraz istotniej-
sze znaczenie.




Agnieszka Wedet:

Human rights in the Charter of Fundamental
Rights and their place in the constitutional treaty
of the European Union

The aim of the analysis is to present a development of the human rights idea
in the common legal system that is being created. The analysis concerns the
Charter of Fundamental Rights proclaimed in 2000, being a document providing
compliance with basic rights in the European Union order. Particular chapters
emphasize that the Charter does not create new regulations but only gathers the
existing ones, those already respected or at least observable, and puts them in
one document. The paper also shows a significant role of general commissio-
ners who are able and have courage, validating their opinions, to apply right-
ful solutions, though not in force officially. Another problem concerns issues
which, in the Charter of Fundamental Rights, seem to be innovative or may
become controversial in the future. As a summary, it was pointed that the birth
of the Charter was justifiable, even if it is only journals of laws formulated in

other legal acts.
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