Kamila Sierzputowska:

Europejska tozsamos¢ Polakow.
Przyczynek do okreslenia polskiej
tozsamosci narodowej w rok po wstgpieniu
do Unii Europejskiej

Kwestia okreslenia tozsamosci
koncentruje si¢ wokél pytan doty-
czacych wlasnego rodowodu, po-
chodzenia terytorialnego, etniczne-
go i spotecznego, wyznaniowosci,
tradycji i obyczajow, aspiracji 1 dg-
zefi oraz Swiata warto$ci. Udzielenie
odpowiedzi w tej zlozonej kwestii
umacnia jednostkg¢ w poczuciu sta-
bilizacji i bezpieczernstwa. W kaz-
dym bowiem czlowieku istniejg dwie
istoty. Prywatna, ktéra jest mozliwa
do okreslenia poprzez samoidenty-
fikacje. Konstruuje ja osobowos¢,
temperament, wyglad, umiejgtnosci
i doswiadczenia zyciowe jednostki.
Tworzy ona wewnegtrzng tozsamos¢
osobista. Drugg jest tzw. istota spo-
leczna. Stanowi ona rodzaj zewngtrz-
nej tozsamosci powstatej w wyniku
cech przypisywanych sobie i po-
twierdzonych przez innych w zwiaz-
ku z przynaleznoscig do réznych
kategorii spotecznych (narodowos¢,

seksualnos$é, wyznaniowos¢, grupy
zawodowe). Zewnegtrzny jej rodzaj
stanowi takze tozsamos$¢ narodowa,
poniewaz jest ona odmiang tozsa-
mosci spolecznej, zwigzanej z sa-
moidentyfikacja jednostki z wybrang
grupg narodowg. Jej tres¢ stanowi
jednos¢ symboli, norm i sposobéw
zachowania, warunkujgcych poczu-
cie wspélnoty'. Rozwazania filozo-
féw, antropologéw, psychologéw, hi-
storykéw 1 politologéw poswigcone
kwestii tozsamosci narodowej sta-
nowig préby znalezienia odpowie-
dzi na pytanie, czym jest tozsamos$¢
narodowa i jakie s3 jej wyznaczni-
ki. Nie ulega watpliwosci fakt zgod-
noéci uczonych odnosnie roli, jaka
pelni zbiorowa tozsamos$¢ narodo-
wa dla kazdego kraju, jak réwniez
jego poszczegdblnych czlonkéw. Ten
szczegblny rodzaj identyfikacji stuzy
realizacji bardzo waznych ludzkich
potrzeb, jak m.in. przynaleznosci

I Zob.A.Kloskowsk a: Socjologia kultury. Warszawa 1981, s. 116.
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do wspdlnoty, szacunku i uznania,
orientacji aksjologicznej’.

Wielki Polak, papiez Jan Pawel II
w swoich przeméwieniach do roda-
kéw wielokrotnie apelowal o zacho-
wanie i pielegnacje wlasnej tozsamo-
$ci. Podkreslajac jej znaczenie, moé-
wil: ,,0 przysztosci nie mozna myslec
spokojnie, gdy si¢ zapomina o prze-
szlosci. Bez niej nie mozna odnalez¢
ani poglebi¢ swej tozsamosci. Myslac
o przyszlosci, nie mozna odcina¢ tych
korzeni, z ktérych si¢ wyrasta, bo sa
one kluczem do zrozumienia samych
siebie [...]"%. Generujgc obecng tozsa-
mos¢ spoteczeristwa polskiego, wyzwa-
nie postawienia jednoznacznej oceny
jest trudne. Dylematy tozsamosci to
aspekt towarzyszacy wszystkim kra-
jom podlegajacym glgbokim zmianom
spolecznym, politycznym czy gospo-
darczym.

Odwolujac sie¢ do genezy proble-
mu, nalezy zwrécié uwage na fakt, ze
polska tozsamos¢ narodowa ksztaito-
wata si¢ pod silnym wplywem gre-
ckich, rzymskich, francuskich i niemie-
ckich os$rodkéw kultury europejskiej,

biorac za punkt odniesienia dorobek
kulturowy, naukowy i prawny tych-
ze narodéw*. Otwarto$¢ na wzorce
z zewnatrz, korzystanie z zachodnich
ideatéw i nurtéw filozoficznych, emi-
gracja i tworzenie osrodkéw kultury
polskiej poza granicami paristwa pol-
skiego umozliwiaty absorpcj¢ wartosci
kultury europejskiej i dostosowywanie
ich do polskich warunkéw. Te procesy
historyczne i zachodzace na ich kan-
wie wydarzenia konstruowaly polska
$wiadomos¢ narodowa. Jej sita pozwo-
lita przetrwa¢ tragiczne okresy histo-
rii: powstari, rozbioréw, I i1l wojny
$wiatowe] oraz czterdziestopigciolet-
ni okres Polski Ludowej — pozbawio-
nej suwerennosci i zaleznej od wladzy
sowieckiej.

Majgc na uwadze wiek XX, w tym
przedzial lat od zakoriczenia II wojny
$wiatowej, pierwsze stadium procesu
zmiany polskiej tozsamosci mozna
— jak si¢ wydaje — odnosi¢ do poczat-
ku transformacji ustrojowej w 1989 r.
Przemiany, jakie wéwczas zainicjo-
wano w kazdej sferze, zwrécily uwa-
ge na problematyke tozsamosci®. Sy-

2 Zob. P. Drii c k e r: Spoleczeristwo pokapitalistyczne. Thum. G. Kranas. Warszawa 1999, s. 128,
E. From m: Ucieczka od wolnosci. Thum. O. Zielifiski, A. Zieliriska. Warszawa 1970, s. 37-39.
3 Przeméwienie papieza Jana Pawta Il na spotkaniu z Radq Koordynacyjnq Polonii Wol-
nego Swiata w Rzymie 10 listopada 1979 r. W: R. Dz w onk o w s k i: Przemdwienia do
Polonii i Polakdw za granicq 1979-1987. Internet: http://www.kul.lublin.pl/dzwonkowski/

przeméwienia (26.04.2005).

4 Zob. A.Piskozub: Polska w cywilizacji zachodniej. Gdarisk 1995, s. 23-24.
5 Zob.R. S zw e d: Tozsamos¢ spoteczno-kulturowa a stereotypy obcych etnicznych. ,,Roczni-

ki Nauk Spolecznych™ 2002, nr 1, s. 111.
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tuacja rewizji tozsamosci narodowej
jak réwniez odnajdywanie si¢ Polski
w nowej sytuacji geopolitycznej po
1990 r. stanowig swoisty rodzaj ana-
logii do proceséw przewartosciowan,
jakie mialy miejsce w zwigzku z po-
szerzaniem Unii Europejskiej o kraje
Europy Srodkowo-Wschodniej, w tym
m.in. Polske¢, w okresie przedakce-
syjnym. Kregi opinii publicznej, roz-
warstwionej na eurosceptykéw i eu-
roentuzjastéw, prowadzily publiczny
dyskurs nad kwestig uszczerbku dla
polskiej tozsamosci i niezaleznosci.
Niektére z narodowo zorientowanych
ugrupowar silnie artykutowaly potrze-
be obrony polskiej tozsamosci przed
unifikacjg z Zachodem, pojmujgc 6w
.Zach6d” jako synonim zla, natomiast
samo wejscie w skiad paristw — czion-
k6w Unii, jako: ,,[...] przetarg publicz-
ny na sprzedaz Polski i Polakéw™.
Jednakze fundamentalng réznicg mig-
dzy oboma stanowiskami jest fakt, ze
zasadno$¢ przemian lat dziewigédzie-
sigtych oceniano wylacznie w katego-
riach magnum bonum, gdy tymczasem
akcesja do struktur europejskich, z ra-
cji réznic w kwestii stusznosci, stano-
wila jedng z przyczyn podzialéw spo-
leczeristwa polskiego.

W rozwazaniach dotyczacych tych
dwéch bardzo istotnych proceséw na-
lezy podkresli¢ pewng niezwykle istot-

ng ich korelacj¢. Kazdy z nich przyno-
sit modyfikacj¢ tozsamosciowy i wa-
runkowal zmiany w sferze polityczne;j,
kulturowej, ekonomicznej i spolecznej,
jak réwniez nidst ze sobg pewne kosz-
ty i wyrzeczenia, jakie w okresie przej-
$ciowym stanowily ceng za niezbgdne
zmiany. Obecnie, szesnascie lat od roz-
poczecia procesu transformacji ustrojo-
wej w Rzeczypospolitej Polskiej, zar6w-
no Polacy, jak i spolecznos¢ migdzy-
narodowa sg zgodne, co do celowosci
zmian, jak réwniez oceny ich efektyw-
nosci. Paristwo polskie — cztonek wie-
lu organizacji o zasiggu europejskim
i miedzynarodowym, od 1999 r. Paktu
Pétnocnoatlantyckiego, za$ od 2004 r.
Unii Europejskiej — zyskalo nowy sta-
tus na arenie migdzynarodowej. Nowy
rodzaj identyfikacji dotyczy tez Pola-
kéw — obywateli zjednoczonej Europy’.
Przed wejsciem do Unii Polacy zastana-
wiali sie nad wymiernymi korzysciami.
W odpowiedzi na liczne watpliwosci,
opierajgc si¢ na praworzadnosci wspol-
noty europejskiej, wymieniano przede
wszystkim zapewnienie bezpieczeristwa,
utrwalenie demokracji, rozwéj ekono-
miczny, zazegnanie grozby powrotu
autorytaryzmu. Przy czym, trzeba mie¢
na wzgledzie fakt, ze efektéw integracji,
podobnie jak zmian $wiadomosciowych,
nie mozna oczekiwac bezposrednio po
formalnych zmianach. Jak w wypadku

¢ Internet: http://www.lpr.pl/program (13.05.2005).
7 Zob. Internet: http://www.europa.eu.int/youreurope (27.04.2005).
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kazdego procesu, ktéry z biegiem cza-
su przynosi rezultaty, bedg one bardziej
zauwazalne w spoleczeristwie za kilka,
moze nawet kilkanascie lat®.

Kwestia wynikéw integracji z Za-
chodem dzielila spoleczenstwo przez
dilugi czas przed wstgpieniem Polski
do Unii Europejskiej. Za zwolenni-
kéw integracji, zgodnie z wynikami
badari opublikowanymi przez CBOS,
uwazato si¢ okoto 60% spoleczernstwa.
Stosunek do czlonkostwa mierzono,
klasyfikujgc grupg badanych os6b
pod wzgledem: wieku, wyksztalcenia,
grupy zawodowej i miejsca zamiesz-
kania. Pozytywny stosunek do Unii
wykazywaly osoby z wyksztalceniem
wyzszym, ludzie mlodzi, kadra kie-
rownicza i inteligencja oraz mieszkarn-
cy miast. Akcesja do Unii wzmocnila
poparcie dla cztonkostwa. W grudniu
2004 r., czyli pét roku po wstgpieniu
do UE, proporcje rozkladaly si¢ na
76% ogblnego poparcia, przy 16%
sprzeciwu’. Umacnianiu tego stanowi-
ska sprzyjaly lepsze oceny efektywno-
§ci integracji dla kraju jak i obywateli.
Korzysci plyngce z tych zmian arty-
kulowaly grupy, ktére jeszcze przed
akcesjg wyrazaly poparcie, ale zwolen-
nikéw zasilili réwniez z czasem rolni-
cy, ktérzy — przynajmniej w czgsci —

stali si¢ beneficjentami akcesji dzigki
programom pomocowym, funduszom
strukturalnym, doptatom bezposred-
nim, atakze wzrostowi skupu cen
produktéw rolnych.

Nie ulega watpliwosci, ze pozy-
tywna bagdZ negatywna ocena skut-
kéw przystgpienia do Unii nie stano-
wi bezposredniego czynnika, wply-
wajgcego na przemiany mentalne
spoteczeristw. W toku ksztaltowania
si¢ nowej Swiadomosci europejskie]
mozna broni¢ tezy, ze zauwazalna po-
prawa indywidualnej sytuacji w isto-
cie moze stymulowaé jednostki stabe
czy to ze wzgledu na wiek —emery-
ci, niskie wyksztalcenie badZ pozycje¢
zawodowa, np. gospodyn domowych
—do zmiany wyobrazeri o sobie sa-
mym i weryfikacji potrzeb i celow na
przysziosé. Poprawa sytuacji bytowej
czy mozliwosci wiasnego awansu nie
zmienig automatycznie wyobrazen,
jednakze to sposéb indywidualnego
postrzegania $wiata stanowi funda-
ment, na ktérym dochodzi do zmian
tozsamosci. I wlasnie taka zmiana spo-
leczna, jakiej doswiadczaja Polacy od
polowy 2004 r., moze stanowi¢ rodzaj
bodZca do pewnego zerwania ciaglo-
$ci doswiadczen, gdyz stawia spotecz-
nosé¢ w obliczu nowych zadan 1 re-

8 Zob.M.Buchowski: Tozsamosci Europejczykdw: jednosc i podziaty. W: Dylematy toz-
samosci europejskich pod koniec drugiego tysigclecia. Red.J Mucha, W.Olszewski.

Torun 1997, s. 72.

9 Por. Centrum Badania Opinii Spolecznej. Aktualne problemy i wydarzenia. Komunikat z badar.
Warszawa 2004, Internet: http://www.cbos.pl/spiskompol/2005/k_013_05.pdf (13.05.2005).
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konstrukcji tozsamosci. Ze wzgledu
na wpisany w nig dynamizm podlega
ona zmianom, tak istotnym zwlaszcza
w aspekcie proceséw integracyjnych
i globalizacyjnych. Te wiasnie nadaja
tozsamosci nowy wymiar przez wy-
muszenie dzialan adaptacyjnych. Stad,
w ramach odpowiedzi na tendencje
globalne, powstaje regionalna integra-
cja migdzynarodowa. Regionalizm eu-
ropejski, ktéry dzis obejmuje Polske,
jawi si¢ pod postacig kazdej formy
wspélpracy, ktérej podstawe stanowig
wspélne interesy, cele i wartosci'.
A. Zigtek za najbardziej ostateczng
forme¢ rozwoju regionalizmu podaje
wlasnie integracj¢ regionu panstw,
przywolujac twierdzenie Emesta Ha-
asa, w mysl ktérego pojmuje on integra-
Cj¢ procesowo, przypisujac jego uczest-
nikom przenoszenie swojej lojalnosci,
oczekiwari i aktywnosci do: ,,[...] nowe-
go i wiekszego centrum, ktérego insty-
tucje nabierajg zwierzchniej jurysdykcji
nad paristwami narodowymi’"!. Wobec
powyzszego, funkcje, zwiazki i korela-
cje, jakie zachodzg w nowej strukturze,
stawiajg przed spoteczeristwem (np.
polskim) zadanie adaptacji do nowych
warunkéw spoleczno-politycznych.

Europejska toisamos¢ Polakdw...

Jak wspomnialam wczesniej, ksztal-
towanie si¢ tozsamosci wymaga cza-
su, dlatego badania, przeprowadzane
na spolecznosciach transformujgcych
swoja Swiadomos¢ narodowg, aby
byly miarodajne, wymagaja pewne;j
perspektywy. W miesigcu, w ktérym
Polska stata si¢ czlonkiem Unii Eu-
ropejskiej, na reprezentatywnej prébie
mieszkancéw zostal przeprowadzony
sondaz, ktéry dotyczyl kwestii waz-
nych z punktu widzenia zachodzacych
zmian. Ponad potowa (53%) respon-
dentéw twierdzita, ze integracja Pol-
ski z UE zostanie oceniona przez hi-
stori¢ jako sukces, przy czym za oce-
ng negatywng optowalo jedynie 14%
badanych. Odnosnie problemu tozsa-
mosci, kilka dni po akcesji (w maju)
77% ankietowanych czulo si¢ Euro-
pejczykami, brak poczucia tozsamo-
$ci europejskiej wykazywato jedynie
23% Polakéw'. Czy suma 23% oby-
wateli polskich stanowi rzeczywiscie
niewielki odsetek spoleczernstwa pol-
skiego, ktéry nie czuje si¢ Europej-
czykami? Majac na uwadze atmo-
sfere okresu transformacji zwigzanej
z przyjetym w Polsce przez elity so-
lidarnosciowe hastem ,,powrotu do

10 7Zob. Z.J. Pietras: Unia Europejska wobec proceséw globalizacyjnych. W: Oblicza proce-
sow globalizacji. Red. M. Pie tras. Lublin 2002, s. 252-253.

" A. Zigtek: Kultura w procesie globalizacji i integracji europejskiej. W: Nardd, kultura
i paristwo w procesie globalizacji. Red. J. Rokicki, M. B an a§. Krakéw 2004, s. 58.

12 Sondaz zostal przeprowadzony przez Osrodek Badania Opinii Publicznej w dniach 6-9 maja
2004 r. na reprezentatywnej losowej 1004-osobowej grupie Polakéw, ktérzy ukoriczyli 15 rok
zycia. Internet: http:/www.pldg.pl (29.04.2005).
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Europy”, trafnym wydaje si¢ by¢ po-
glad antycypujacy ograniczone poczu-
cie tozsamosci europejskiej w Polsce,
w czasach do 1989 r."

Haslo ,,powrotu” mialo jedynie sym-
boliczne znaczenie, bo z geograficznego
punktu widzenia nie sposéb by¢ Pola-
kiem i nie by¢ Europejczykiem. Powré6t
symbolizowaly zmiany o charakterze
gospodarczym, politycznym 1 spolecz-
nym, jakie niést w sobie proces trans-
formacji ustrojowej. Byl zrozumialy
jedynie w kontekscie symbolicznego
powrotu Polski do struktur panstw de-
mokratycznych Europy. Stanowil punkt
wyjscia do konstatacji zmian $wiado-
mosciowych w spoleczenstwie, ktére
przez kilka dekad bylo indoktrynowa-
ne przez wladze, odgérnie decyduja-
ce o jakosci 1 ksztalcie ich éwczesne-
go S$wiata wartosci. Natomiast zmia-
ny, jakie zaszly w nim w ciggu 15 lat,
w znikomym stopniu byly kontynuowa-
ne w obliczu procesu integracyjnego.
Akcesja do UE nie stanowila na tyle
silnych zmian geopolitycznych, by po-
réownywac je ze skalg przeobrazen toz-
samosciowych przetomu lat dziewigc-
dziesigtych, o czym zapewnia pytany
o stan polskiego spoleczenistwa Jerzy

Szacki. Jego zdaniem, Polacy to: ,,Spo-
leczenistwo poszukujgce swojej nowej
tozsamosci [...] trwalego gruntu pod no-
gami [...]. R6zni si¢ jednak zasadniczo
od wszystkich spoleczenstw zachod-
nich”'¥. Problem wzordw i wartosci,
stanowigcych kryterium sily parstwa,
pojawia si¢ m.in. u T. Filipiaka, w jego
teorii kultury politycznej. Traktuje on
kulture polityczng jako system podle-
gajacy ewolucji, ktdéra jednak pozwa-
la na utrzymanie narodowej ciaglosci
dziejowej. WigZ te laczy system poli-
tycznych i kulturowych wartosci ogél-
noludzkich. Za najbardziej charaktery-
styczng cechg polskiej tradycji 1 wspol-
czesnosci Filipiak uznaje, wyrézniajg-
cg Polakéw od innych narodéw, silnie
rozbudowang swiadomos¢ ,,charakteru
narodowego” 1 ,,wspdlnoty narodowe;j”,
w zamian za rozumowanie kategoriami
panstwa czy poczucie wspélnej wladzy
panistwowej's.

Jaki jest charakter narodowy Pola-
kéw? Jaka jest ich europejska tozsa-
mosc¢? Czy istota tej tozsamosci stwarza
réwniez bariery dla procesu integracji
europejskiej i czy proces ten rzeczy-
wiscie stanowi dla narodu polskiego
wZywotne zagrozenie”?

3 Zob. B. Koszel: Niemcy — Polska — Unia Europejska: wspdlne interesy i sprzecznosci.
W: Polacy i Niemcy. Sgsiedztwo z dystansu. Red. A. Wolff-Powegska, D.Bingen.

Poznari 2004, s. 34,

¥ ). Szacki: Polacy jako spoteczeristwo. W: Polacy i Niemcy. Historia — kultura — polityka.
Red. A.Lawaty, H.Ortowski. Poznari 2003, s. 418.

1S Zob. T.Filipiak: Historia i tradycja jako kultura polityczna. W: Polska na nowej drodze:
tradycja i wspdiczesnos¢é. Red. A. Magierska. Warszawa 1997, s. 12-14.
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W rozwazaniach nad charakterem
narodowym i elementami konstytuu-
jacymi polska tozsamos$¢ niepodwa-
zalnym jest fakt, ze specyfika narodu
polskiego to spuscizna jego wielowie-
kowej historii: ztych i dobrych dzie-
jéw, radosci i bolu, czaséw chwaly
i tragedii. Bez réznicy, w jaki sposéb
zinterpretujemy jako: system, posta-
we i wartosci, podstawowg strukturg
osobowosci wspélng ludziom jednej
kultury, psychologiczny aspekt kultury
narodowej — zawsze bedzie to okreslo-
ny wyraz mentalnosci spoleczenstwa
— ,,duch narodu” wystgpujacy dwoja-
ko. Przede wszystkim, dziedziczony
po minionych pokoleniach oraz jako
system wartosci tworzony w procesie
socjalizacji, a utrwalony w kulturze's.
Zdaniem Antoniny Ktoskowskiej,
podstawg narodowej tozsamosci jest
wilasnie wspdlna kultura, ktéra moze
bardziej jednoczy¢ spoleczenistwo niz
wladza paristwowa. Stad pelni wazna
role, czynnika, ktéry zapewnia poczu-
cie cigglosci — niezbgdny komponent
kazdej tozsamosci'’. Opinie co do teo-
rii charakteru narodowego wsréd bada-
czy zagadnienia tozsamosci sg bardzo
skrajne. Niektére prowadza nawet do
wniosku, ze nie ma takiego wytworu

Europejska toisamosc¢ Polakdw...

jak charakter narodowy. Argumentu-
jac za Januszem Tazbirem, wszystkie
narody posiadajg swoja specyficzng
natur¢. Kazda z nich ma dwa bardzo
istotne wyznaczniki. Po pierwsze,
rzadko wystepuje na co dzien, gdyz
przewaznie ujawnia si¢ w sytuacjach
zagrozenia, w momentach préby dla
wspdlnoty narodowej, w czasach prze-
mian, ktére moga spowodowac trwa-
le zmiany w istnieniu tejze grupy. Po
wtore, ma zmienny charakter, wobec
czego wpisany w nig dynamizm powo-
duje, ze nowe warunki polityczno-kul-
turowe, np. przemiany demokratycz-
ne w Polsce w 1989 r. i wstgpienie do
struktur europejskich w 2004 r., moga
implikowa¢ zmiany'. Cytujac T. Fi-
lipiaka: ,,Bez nawigzywania do prze-
szlosci nie ma kultury politycznej, ale
bez przysztych decyzji, bez zmienno-
$ci samej kultury nastgpowalyby stag-
nacje w zyciu publicznym i systemie
wladzy parnstwowej”". Stad, zgodnie
z naturalnym procesem ewolucji dzie-
jowej, bazg¢ dla ksztaltowania rzeczy-
wistosci politycznej i spolecznej sta-
nowi zawsze przeszlosé, ale zmienne
okolicznosci i warunki bytu powodu-
ja przeksztalcanie dotychczasowych
wzorcow stosownie do potrzeb. Pod-

16 7ob. E. L e w andow s k i: Charakter narodowy Polakéw i innych. Londyn 1995, s. 10-11.
17 Zob. A. K1os ko wsk a: Kultury narodowe u korzeni. Warszawa 1996, s. 35-36.
18 Zob. J. Tazbir: Dyskusja historykéw i socjologéw. ,,Kultura i Spoteczeristwo” 1992,

t. XXXVI, nr 1, s. 146.

 T.Filipiak. Historia i tradycja jako kultura polityczna..., s. 15.
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stawe dla formowania si¢ kultury
w okreslonych okolicznosciach stano-
wig zaréwno: dzialania polityczne, wa-
runki gospodarcze, przestanki spolecz-
ne, jak rowniez relacje wiadza — oby-
watele®. W okresie transformowania
tozsamosci Polakéw bardzo wazne jest
posiadanie wspélnej plaszczyzny war-
tosci. Polska jako kraj, ktéry ksztatto-
wal swoj3 tozsamo$¢ narodowg, m.in.
w naturalny sposéb przejmujac liczne
wzorce oraz wartosci kultury europej-
skiej 1 adaptujgc do swoich warunkéw,
wydaje si¢ takg plaszczyzng dyspono-
waé. Fundamentalne znaczenie posréd
sktadnikéw tworzacych $§wiadomosé
europejskg posiada analogiczny do eu-
ropejskiego system wartosci, na kté-
rym opierajg si¢ najwazniejsze sfery
funkcjonowania spoleczeristw: polity-
ki, bezpieczeristwa, prawa, gospodar-
ki i edukacji. Znamienna jest wartos¢
geopolityczna, ktéra akcentuje wyjat-
kowe polozenie kraju w centrum Eu-
ropy, co w rozumieniu euroentuzja-
stéw stanowi argument na rzecz sil-
nych korzeni europejskich. Do owych
korzeni z pewnoscig mozna zaliczy¢
chrzescijaristwo jako wspélng euro-
pejska podstawe i dziedzictwo kultu-
rowe. Bowiem to wlasnie chrzescijan-

20 Ibidem.

stwu cywilizacja europejska zawdzig-
cza ,jedno$¢ w wielodci”. Laciniskie
christianitas 1aczyto rézne grupy we
wsp6lny kanon kulturowy, obejmujgc
religijng i Swiecka rzeczywistos¢ spo-
teczng. Grecka i rzymska cywilizacja
stanowily fundament, na ktérym wy-
rosta Europa chrzescijariska. Jej dzia-
lalno$¢ misyjna i ekspansja postuzy-
ly m.in. wyksztalceniu nowych form
zycia zbiorowego, nieznanych dotad
obyczajéw inowej europejskiej cy-
wilizacji?'.

Niektére elementy mogg by¢ dla
spolecznosci europejskiej tgcznikiem,
w bardzo istotny sposéb mogg cha-
rakteryzowaé pewng odrgbnos¢ i sta-
nowié o wyjagtkowosci. Ta wartoscia,
stanowigca dobro nadrzedne, jest kul-
tura. Stanowi ona podstawg poczucia
odrgbnosci wobec obcych, a przede
wszystkim jest najwazniejszym Zrod-
tem cigglosci historycznej i zbiorem
wspdlnego narodowi systemu znaczen
i warto$ci*?>. Edward B. Taylor okresla
kulturg jako: ,,[...] calos¢, ktéra obej-
muje wiedze¢, wierzenia, sztuke¢, mo-
ralno$¢, prawo, obyczaje i wszystkie
inne uzdolnienia oraz zwyczaje naby-
te przez czlowieka jako czlonka spo-
leczeristwa”?. Jak dowodzi Antonina

2l Zob. M. G o 1 k a: Cywilizacja — Europa — Globalizacja. Poznan 1999, s. 64—67.
22 7Zob. R. S z w e d: Tozsamos¢ spoleczno-kulturowa a stereotypy obcych etnicznych...,

s. 114,

]
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Kloskowska, kultura jest najwazniej-
szym wyznacznikiem narodu, gdyz na-
réd to ,,zbiorowos¢ o wspélnej kultu-
rze” i chcgc byé suwerenny, dgzy do
utworzenia wlasnej paristwowosci®.
Wysilki te, jak wspomnialam wczes-
niej, wzmacniaja narodow3 tozsamosc.
Kultura w sytuacjach zagrozenia czy
utraty suwerennosci pelni funkcje kon-
solidacyjng i stymulujgcg naréd. Mimo
braku pafstwowosci, nar6d moze si¢
rozwijac i pielggnowac swg odrgbnosc¢
whasgnie dziegki kulturze. Stad tak wiel-
kie znaczenie przypisuje si¢ tej warto-
$ci. Bowiem to wiasnie ona decyduje
o tym, czy przetrwaja narody. Stad,
précz jezyka, terytorium czy parnistwa,
niezbednym warunkiem jego istnienia
jest kultura, gdyz stanowi ona war-
to$¢ warunkujaca przetrwanie. Zadna
wspélnota etniczna nie przetrwa bez
$wiadomosci narodowej. W réznorod-
nych formach zbiorowej dziatalnosci
kulturowej wyraza si¢ swoisty ,,duch
narodu”. Ich poczet zasila pamig¢ hi-
storyczna, tradycje, symbole, pomniki,
swiatynie i grobowce®. Bez wzgledu
na sposoby ujmowania kultury, istotne
jest, by rozpatrywac ja jako kategori¢
operacyjng. Kategorig, ktéra sklada sig

Europejska tozsamos¢ Polakdw...

z wytworzonych przez czlowieka oby-
czajéw, sztuki, nauki, prawa, moral-
nosci, jezyka i tradycji, ktére powia-
zane ze sobg tworzg pewng calos¢.
Ten zbiér definiuje pewien wzorzec
norm i wyznacznikéw, posiadajacych
funkcje wartosciujaca, czyli okresla-
jacych to, co nalezy, a czego nie na-
lezy robi¢*. Wszystkie te zbiory war-
tosci posiadaja odmiany narodowe,
definiowane przez antropologéw jako
sposoby zycia poszczeg6lnych ludzi
(narodéw). I choé¢ istnieja badacze,
ktérzy dowodzg w swoich pracach, ze
narodowa tozsamos¢ kulturowa ulega
erozji pod wplywem dziatalnosci ryn-
ku?, to biorgc powyzsza tez¢ za pew-
nik, integracj¢ Polski z UE mozna by
traktowaé nawet jako czynnik obronny
polskiej tozsamosci!

Kontestacje eurosceptykow w kwe-
stii przysztosci polskiej tozsamosci
narodowej przed wstgpieniem Polski
do Unii Europejskiej, ponad rok po
akcesji, nie znajdujg odzwierciedlenia
w rzeczywistosci. W okresie przygo-
towan do wejscia w struktury unijne
mogly jednoznacznie kojarzy¢ si¢ z po-
pulizmem i gromadzeniem kapitatu po-
litycznego dzigki jednostkom nieswia-

2 7Zob. A. Kloskowska: Kultura narodowa. W: Encyklopedia kultury polskiej XX wieku.
Pojecia i problemy wiedzy o kulturze. Red. A. K1oskow sk a. Wroclaw 1991, s. 51.
35 Zob.L.Kotakowski: Orezsamosci zbiorowej. Tozsamos¢ w czasach zmiany. Rozmowy

w Castel Gandolfo. Krakéw 1995, s. 44-55.

% Zob. G. Therb o rn: Drogi do nowoczesnej Europy. Warszawa 1998, s. 22.
27 Zob. G.M athe ws: Supermarket kultury. Warszawa 2005, s. 13-40.
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domym, malo zorientowanym i pelnym
obaw przed nieznanym. W rok po wej-
$ciu do Unii obawy przed utratg ducha
narodowego — wydaje si¢ — ostably.
By¢ moze czg$¢ elit politycznych, ne-
gatywnie ustosunkowana do Unii Eu-
ropejskiej, poparta koncepcje federacji
narodéw. Federacji czy tez zwigzku
opartego na wspdlnym porozumieniu,
w ktérym odrgbnos¢ gwarantuje nie
tyle wlasna paristwowos¢, ile kultura
narodowa. Unii paristw, ktéra gwaran-
tuje poszanowanie tych podstawowych
wartosci i ktéra w czasach globaliza-
cji i zmierzchu — zdaniem niektérych
— tzw. paristw narodowych staje si¢
atrakcyjng alternatywg, zdobywajac
coraz wigcej zwolennikéw?,

W tym miejscu wydaje si¢ zasadne
podkresli¢, ze immanentng cechg eu-
ropejskiej wspdlnoty paristw jest swoi-
sty fenomen jednosci w réznorodnosci.
Mimo tego jedno$¢ nie powoduje ujed-
nolicania struktur narodowych, kulturo-
wych czy etnicznych. Postgpujgca stan-
daryzacja nie daje powodu do zatarcia
réznic miedzynarodowych. W ponad
50-letniej historii Wspélnot Europe;j-
skich zréznicowanie w zakresie ruchu

Kamila Sierzputowska

drogowego, edukacji, systemu praw-
nego, jezykéw, a nawet konsumpcji
czy spedzania wakacji jest istotnym
wyr6znikiem tej heterogenicznej fe-
deracji paristw?. Powszechnie obo-
wiazujaca zasada réwnosci wszystkich
ludzi, wystepujaca w liberalnych spo-
leczeristwach demokratycznych, po-
maga rozbudowywaé dobro wspélne.
Zrozumienie istoty wspélnego dziedzi-
ctwa ludzkosci jest fundamentalnym
warunkiem zrozumienia samego pro-
cesu integracji europejskiej. Procesu,
ktéry jest nie tylko implicite gwaran-
tem wspdlnego rozwoju w mysl przy-
jetych powszechnie zasad, ale réwniez
sposobnoscig stuzacg wzbogacaniu ro-
dzimej kultury i poglebianiu narodo-
wej tozsamosci. Bowiem kazda kul-
tura narodowa jest tworem otwartym,
ktoéry, by si¢ rozwijac, przyswaja obce
idee, dostosowujac je do swoich wa-
runkéw. I dlatego wlasnie, z przyczyn
natury praktycznej, ta otwartos$¢ kultur
jest potrzebnym walorem zjednoczonej
Europy*. Kontynent europejski jest
wielkim bogactwem ludzkosci, a jego
wielokulturowos¢ jest waznym czyn-
nikiem rozwoju. Kultura autarkiczna,

2% Zob.L.Dyczewsk it Nardd podmiotem kultury. W: Tozsamos¢ polska i otwartos¢ na inne
spoteczeristwa. Red. L. Dy c ze w s k i. Lublin 1996, s. 26.

¥ Zob. A. Szoszkiewicz Tozsamos¢ Europy. ,,\Wprost” 13 lutego 2000, s. 74-76;
A.Wieczorkiewicz Caly Swiat w zasiggu smaku. W: Kultura w czasach globali-
zacji. Red. M.Jacyno,A.Jawtlowska M. Kempny Warszawa 2004, s. 205-212.

% Zob. A. Ktoskowska: Kultury narodowe wobec globalizacji a tozsamos¢ jednostki.
»Kultura i Spoteczeristwo™ 1997, nr 4, s. 10-15.
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zamknigta, oddzielona od innych pod-
lega zjawisku stagnacji i przestaje si¢
rozwijaé. Tracg na tym nie tylko ci,
ktérzy bezposrednio korzystaja z jej
dobrodziejstw, ale w szerszym wymia-
rze cala spolecznos¢ narodowa.
Oprécz dzialan o charakterze inte-
gracyjnym, Europa stanowi kontynent,
ktéry podlega takze mechanizmowi
globalizacji. Proces ten dla zjawiska
tozsamosci posiada znaczenie ambiwa-
lentne. Z pewnoscig wzmaga lgk z racji
rosngcej roli silnych paristw i narodéw,
kosztem tych stabszych. Rodzi to dla
tej ostatniej grupy niebezpieczeristwa
powigzane z ich suwerennoscia. Jed-
nakze niestuszne byloby pojmowanie
globalizacji jako przyczyny zanikania
narodéw i spolecznosci lokalnych. Co
prawda, istnieje teza o tzw. denacjo-
nalizacji panstwa, w mysl ktérej kres
rzadzenia paristw narodowych wytwo-
rzyl potrzebe przejecia rzadéw przez
ponadnarodowe wspdlnoty, ale to je-
dynie umacnia narody zjednoczonej
Europy do trwania w jednosci celéw,
zasad i wartosci*'. Samo zjawisko glo-
balizacji z im wigkszym impetem in-
geruje w zycie spolecznosci lokalnych,

tym bardziej pobudza do dzialari me-
chanizmy stuzgce obronie tozsamosci
i narodowego dziedzictwa. Nie mozna
jednoznacznie stwierdzi¢, ze to globa-
lizacja degraduje tozsamosci. Bowiem
w czasach ,,pltynnosci transnarodowe;j”
rosnie niewspdélmiernie potrzeba iden-
tyfikacji z grupa o charakterze regio-
nalnym i lokalnym*. Polacy zaczynaja
si¢ przekonywacé, ze proces integracji
europejskiej to nie zapowiedZ unifi-
kacji kontynentu. Stad koncepcja Sta-
néw Zjednoczonych Europy nie ma
przelozenia na rzeczywistos¢. Gléwng
barierg dla powstania narodu europej-
skiego jest funkcjonujace w jej ramach
zréznicowanie etniczne, wyznaniowe,
terytorialno-administracyjne i organi-
zacyjne®,

Wejscie Polski w struktury unijne
stanowi przyktad ideologicznej reorien-
tacji kraju izolowanego przez prawie
p6t wieku na europejskiej scenie poli-
tycznej. Z uwagi na globalizacj¢ $wiata,
integracje nalezy traktowac jako zapo-
re ochronng, filtr antyglobalizacyjny,
ktéry w pewnym sensie broni kultur
regionalnych i narodowych przed uni-
fikacjg. Zygmunt Bauman funkcjono-

3 Zob.J.Staniszkis: Parstwo narodowe w czasach globalizacji. ,,Dzi§” 2000, nr 12,
s.41; O. H o f f e: Na drodze do swiatowej demokracji. Narodowa wioska globalna. ,Tygodnik

Powszechny” 18 marca 2001, s. 9-10.

2 Czlowiek utozsamia si¢ z grupg narodowg w sprawach najwazniejszych, dotyczacych jego
bytu, natomiast w pozostatych jego identyfikacja zwigzana jest ze spolecznoscig lokalng.
3 Zob. A. Zietek: Kultura w procesie globalizacji i integracji europejskiej..., s. 61.
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wanie europejskich instytucji nazwat
»poskramianiem globalnych tenden-
cji”*. Dlatego straty, ktére wiazg si¢
ze scedowaniem niektorych uprawnien,
mog3 zostaé, chociaz czgsciowo, wyna-
grodzone Polakom zaraz po pojawieniu
sie pierwszych, oczekiwanych korzysci.
I —co istotne — wazne jest uswiadomie-
nie alternatywy: trwania przy swoim
badZ nasladowania innych i podgzania
za nimi. Sukcesem jest wyposrodkowa-
nie tych dwéch tendencji i zachowanie
réwnowagi migdzy tym, co europejskie,
a tym, co narodowe. Wstapienie Polski
do grona cztonkéw Unii Europejskiej
bylo uwarunkowane rezygnacja z pew-
nej czesci suwerennosci, ale nie miato
nic wspélnego z rezygnacjg czy defor-
macja poczucia tozsamosci narodowe;j.
Rezygnacja z suwerennosci nastgpila
poprzez doprowadzenie w mysl euro-
pejskich standardéw do przeksztalcen
w dziedzinie prawnej i ekonomicznej,
niezbednych do sprawnego funkcjono-
wania instytucji w imi¢ wspdlnych ce-
16w i wartosci oraz pozwalajacych na
zwiekszenie udziatu Polski we wspdl-
nych decyzjach. Zmiana tozsamosci
nie posiada znaczenia pejoratywnego,
stad nie mozna méwié o zjawisku de-
formacji czy zamiany, ale transforma-
cji dotychczasowej formy.

W rok po akcesji trudno jednoznacz-
nie okresli¢ osobowos¢ ,,Polaka — Eu-
ropejczyka”. Zmiany mentalne, do ja-
kich dochodzi w przypadku proceséw
ewolucji dziejowych, wymagajg uply-
wu czasu. Znalezienie si¢ spoleczen-
stwa polskiego w obecnej sytuacji jest
bardzo istotnym przetomem. Niewatpli-
wie w procesie przemian tozsamoscio-
wych nalezy uwzgledni¢ ochrong naro-
dowego dziedzictwa, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem dorobku kulturowego
i pamigci historycznej.

Tozsamo$¢, ktérg przez wieki kul-
tywuja i poglebiaja kolejne pokolenia,
stanowi dla kazdego narodu bezcen-
ng warto$¢. Dlatego kazde paristwo,
ktére jest cztonkiem UE, zgodnie
z punktem trzecim artykutu VI Trak-
tatu z Maastricht, posiada zapewnienie
poszanowania dla tozsamosci narodo-
wej panstw czlonkowskich, co stanowi
réwniez zapewnienie nienaruszalno-
$ci polskiego dobytku narodowego®.
W Traktacie Amsterdamskim w art.
151 zapisano: ,,Wspdlnota przyczynia
sie¢ do rozkwitu Paristw Czlonkow-
skich, respektujac ich narodowg réz-
norodnos¢, jednoczesnie uwypuklajgc
wspélne dziedzictwo kulturowe™.
Réwniez dokumenty Rady Europy i za-
pewnienia organizacji pozarzagdowych

3 7. B aum an: Europa niedokoriczona przygoda. Krakéw 2005, s. 204.

35 Zob. Traktat o Unii Europejskiej. W: Prawo w stosunkach migdzynarodowych. Wybdr doku-
mentéw. Oprac. S. B i e 1 e i. Warszawa 2004, s. 489.

36 Urzad Komitetu Integracji Europejskiej. Traktat z Amsterdamu. Warszawa 2004, s. 223.
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stwarzajg standardy ochrony tozsamo-
$ci kulturowe;j.

W warunkach globalizacji i pro-
ceséw uniwersalizujgcych Swiat oraz
w obliczu przewartosciowan S$wia-
domosciowych posréd spoleczerstw
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wchodzacych w nowe dla nich struk-
tury wazne bedzie, by ewentualna
przemiana tozsamosciowa budowana
byla w oparciu o zrozumienie wartosci
bogactwa i wielosci kultur dla zycia
Europejczykéw.



Kamila Sierzputowska:

European identity of Poles.
Contribution to defining Polish
national identity a year after accession

to the European Union

The subjectivity of human — being and the ”J” consciousness have been the
subject of reflection for many moralists, theologians, philosophers, psycholo-
gists and sociologists as well. One of the reasons of using the word “identity”
in the political science language, among others, is its usefulness in many analy-
ses of interactions among subjects of political life. The “national” identity plays
a special role in this process. The determinants of identity are symbols, rules,
and behaviour, which are a requisite of the sense of community.

One year after the EU accession the author analyses some phenomena in
Poland in the context of national feelings and their possible transformations in
the direction of European society. Analysing the origins of Polish identity and
its factors in a new geopolitical situation, the author estimates the essence and
character of changes in the Polish society, and studies the possibility of changes
in the Polish national consciousness — “a citizen of united Europe”.
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