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Specyfikg dwudziestolecia miedzy-
wojennego sg bardzo wyraznie zazna-
czone ramy dziejowe, ktére otwiera
ustanowienie niepodleglego paristwa
w 1918 r., a zamyka jego upadek i po-
czatek nowej okupacji w 1939 roku?.
Lata te charakteryzuje rozkwit pol-
skiej mysli politycznej, uwolnionej od
paradygmatu walki o niepodleglos¢,
auwarunkowanej koniecznoscig wy-
pracowania nowych idei ustrojowych
i rozwigzywania konfliktéw. Staly si¢
one udzialem nie tylko tzw. pokole-
nia niepokornych, ktérego Polska byla
w duzej mierze dzielem, ale réwniez
Polakéw nieobcigzonych niepodleglos-
ciowg martyrologig’.

Czgs$¢ z nich skupita si¢ wokét J6-
zefa Pitsudskiego, tworzac srodowisko

polityczne, ktére bezposrednio wply-
n¢lo swojg dzialalnoscig oraz refleksjg
na lad polityczny w Polsce w latach
1926-1939. Przedmiotem monografii
Waldemara Parucha jest mysl politycz-
na (a nie idiograficzny opis dziatalno-
§ci) grupy, ktérg autor okreslit mianem
obozu pitsudczykowskiego, Swiadomie
pomijajac w tekscie powszechnie uzy-
wane poj¢cia, takie jak ,,sanacja” czy
,,0b0z rzadzacy”, ktére zostaly uznane
za nieadekwatne metodologicznie®. Za-
lozenie to pozwolito dokona¢ krytycz-
nej analizy idei i koncepcji organizacji
oraz 0s6b dzialajagcych w przestrzeni
politycznej Drugiej Rzeczypospolite;j.
Zlozyly sie one na okreslony paradyg-
mat ideologii, definiowany jako: ,,[...]
niezmienny zesp6t cech istotnych dla

' W. Paruc h: Mysl polityczna obozu pitsudczykowskiego w Polsce 1926—1939. UMCS.

Lublin 2005, ss. 880.

> Datg 1918 r. nalezy potraktowaé umownie, ze §wiadomoscia zlozonosci procesu powstania

i odbudowy niepodleglej Polski.

3 Zob.R.Wapifiski: Pokolenia Drugiej Rzeczypospolitej. Wroctaw—Warszawa—Krakéw

1991, 5. 219 i nast.

4 Szerzej zob. W. P aruc h: Mysl polityczna obozu pitsudczykowskiego w Polsce 1926—1939...,

s. 11.
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danej ideologii [...], na ktéry zlozyly
si¢ system wartosci i przekonan oraz
tozsamos¢ polityczna, okreslona przez
pozadany lad polityczny™’. Nalezy zgo-
dzi€ si¢ z autorem, ze na system warto-
$ci obozu bezposrednio wplynely tez im-
ponderabilia, do ktérych zwolennicy J6-
zefa Pilsudskiego zaliczali nadrz¢dnos¢
niepodlegtosci i bezpieczenstwa pan-
stwa polskiego oraz odpowiedzialnos¢
— zawierajacg si¢ w kategoriach moral-
nosci 1 historii — wszystkich mieszkan-
céw za stuzbg dla dobra Rzeczypospo-
litej. Przyczynilo si¢ to w konsekwencji
(przy jednoczesnym odrzuceniu libe-
ralnych i totalitarnych rozwigzan prob-
leméw spolecznych) do §wiadomego
wyboru autorytaryzmu jako idealnego
systemu wiadzy®.

Problem dzialalnosci i koncepcji po-
litycznych omawianego srodowiska po-
ruszany byl wielokrotnie w dyskursie
naukowym, ktéry zaowocowatl wieloma
publikacjami o charakterze syntetycz-
nym, monograficznym i przyczynkar-
skim. W literaturze tej poruszano jed-
nak gléwnie zagadnienia dotyczace po-
staci oraz dzialalnosci J. Pilsudskiego
i bliskich mu oséb, systemu polityczne-
go konstruowanego po 1926 r. oraz ak-
tywnosci panistwa polskiego w r6znych
dziedzinach. Ten imponujacy dorobek
polskiej historiografii wzbogacony zo-

5 Ibidem, s. 24.

stat przez ksigzke W. Parucha, ktéra uj-
muje calosciowo mysl polityczng obo-
zu pitsudczykowskiego. Trzeba w tym
miejscu takze zaznaczy¢, ze rozprawa
spelnia rygory rzetelnego metodolo-
gicznie studium politologicznego.

Na uwagg zasluguje — oprécz skru-
pulatnie przeprowadzonych badari heu-
rystycznych — gruntowne wykorzysta-
nie literatury naukowej oraz szczego-
towe eksplorowanie bazy Zrédlowej
w postaci materialéw archiwalnych,
enuncjacji programowych, opubliko-
wanych dokumentéw, wystgpien pub-
licznych, wspomnieri, pamigtnikéw,
listéw, wydawnictw zwartych i pub-
licystyki politycznej. Zostalo to su-
miennie udokumentowane nie tylko
w licznych i1 wzorowo skonstruowa-
nych przypisach, ale takze w imponujg-
cej i czytelnie zestawionej bibliografii,
zamieszczonej na 95 stronach tekstu.
Pomocne w lekturze okazujg si¢ row-
niez indeks osobowy oraz wykaz uzy-
wanych skrotéw.

Wyrazista i koherentna konstrukcja
pracy, skladajaca si¢ z szesciu rozdzia-
16w 1 licznych podrozdziatéw, stanowi
odzwierciedlenie kategorii mysli poli-
tycznej uznanych przez obéz pitsud-
czykowski za najwazniejsze. Po wspo-
mnianej juz wyzej czgsci pierwszej,
autor uczynil przedmiotem analizy mo-

6 Zob. ibidem, s. 96-120; M. Strz el e c k i: Liberalizm jako podstawa tadu polityczne-
go i spolecznego w interpretacjach pitsudczykowskiej mysli politycznej. W: Polska i Polacy
w kregu zagadnieni europejskich. Red. M. Strzelecki. Bydgoszcz 2000, s. 43-65.
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del polityki lansowany przez Srodowi-
sko. Uprawniony wydaje si¢ wniosek
W. Parucha o wadze, jaka pilsudczycy
przywigzywali do refleksji nad sensem
pojecia ,,polityka” i roli, jakg w niej pel-
nit J. Pilsudski oraz o metodach spra-
wowania wladzy. Praktyka polityczna,
zapoczatkowana silowym przejeciem
wladzy w 1926 r., zdecydowanie od-
biegala od 6wczesnych (a tym bardziej
dzisiejszych) wyobrazen o demokratycz-
nym panstwie prawa. Warto wigc za-
cytowaé istotng konstatacj¢ autora, iz
pilsudczycy: ,Stworzyli wrazenie, ze
w walce politycznej i w implementacji
decyzji politycznych jest dopuszczal-
ne realizowanie wartosci droga bez-
prawia, zwlaszcza w warunkach, kiedy
nie mozna ich zabezpieczy¢ za pomo-
cg prawa’’.

W kolejnych trzech rozdziatach au-
tor dokonal analizy koncepcji paristwa
autorytarnego, jego wplywu na prawa,
obowigzki i funkcjonowanie obywateli
Rzeczypospolitej oraz krytyki poglg-
déw politycznych przedstawicieli obo-
zu na gospodarke. Stosunkowo najwig-
cej miejsca zajmujg kwestie narodo-
wosciowe, a dokladniej, dwie koncep-
cje pilsudczykowskiej polityki wobec
mniejszosci narodowych — konsolida-
cja paristwowa i narodowa. Wydaje si¢
to zrozumiale z powodu negatywnego

wplywu konfliktéw narodowosciowych
na bezpieczeiistwo i stabilizacj¢ we-
wnetrzng paristwa®,

Z rozdzialu széstego, prezentujg-
cego analiz¢ rozwazan pilsudczykéw
na zagadnienie funkcjonowania Pol-
ski w srodowisku mi¢dzynarodowym,
wynika, ze podstawowg przestankg
determinujgcag wszelka aktywnos$¢
tego obozu stal si¢ problem bezpie-
czefistwa Rzeczypospolitej. Pilsud-
czycy dostrzegali niebezpieczeristwa
grozgce panstwu — wynikajace z jego
geopolitycznego usytuowania pomig-
dzy Niemcami i ZSRR - dochodzgc,
po gruntownej analizie dwczesnych
realiéw, rzeczywistosci i praktyki po-
litycznej w Europie, do przeswiadcze-
nia o nieuchronnosci totalnego kon-
fliktu zbrojnego. Zagrozenie to pro-
bowano op6zni¢ poprzez realizacj¢
nowych koncepcji: tzw. polityki row-
nowagi, wzmocnienia roli Polski po-
przez konsolidacj¢ panstw srodkowo-
europejskich (projekty Migdzymorza
i Trzeciej Europy) oraz wypracowanie
wlasnych pogladéw na temat obronno-
$ci. W tej kwestii nalezy zgodzi€ sig
z W. Paruchem, ktéry skonstatowal,
iz: ,,Przejawszy wladz¢ w Rzeczypo-
spolitej, Pilsudski prawdopodobnie
nie dysponowat zadng nowg koncep-
cja polityki wobec Europy Srodko-

7 W. Paruch: Mysl polityczna obozu pitsudczykowskiego w Polsce 1926-1939..., s. 196.

8 W, Paruch poswiecil temu problemowi jedna ze swoich licznych publikacji. Zob. W.Paruch:
Od konsolidacji paristwowej do konsolidacji narodowej. Mniejszosci narodowe w mysli
politycznej obozu pitsudczykowskiego (1926-1939). Lublin 1997.
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wej. [...] W tych warunkach Piisud-
ski i jego najblizsi wspétpracownicy
musieli zmierzyé si¢ z wyzwaniem
wypracowania innych [niz dotych-
czasowe — D.P.] rozwigzan, opartych
na wnikliwej analizie biezgcych sto-
sunkéw migdzynarodowych i sytuacji
wewngtrznej w panstwach srodkowo-
europejskich”?.

Mysl polityczna obozu pilsudczy-
kowskiego, to w ksigzce W. Parucha
znaczacy element historii polskiej my-
§li politycznej, zwlaszcza ze pilsudczy-
cy jako jedyne srodowisko polityczne
Polski migdzywojennej mieli nieskre-
powang mozliwos¢ rzeczywistego we-
ryfikowania swoich projektow w prak-
tyce. Dzigki zastosowaniu metod ana-
lizy politologicznej, autor udowodnit

stereotypowe uproszczenie gloszone
przez wielu historykéw, ze nie istniat
pilsudczykowski system pogladow, co
mialoby warunkowa¢ mozliwos¢ ba-
dania jedynie dzialania politycznego,
podejmowanego przez pilsudczykow
iich przywddcg.

Pozostaje jeszcze pytanie, czy po
tak doglebnym studium istnieje nadal
przestrzeri do nowych analiz mysli
politycznej pitsudczykéw? Niech od-
powiedzig bedzie cytat z wypowiedzi
Janusza Pajewskiego, ktéry przyswie-
cal W. Paruchowi w jego badaniach:
,.Kazde pokolenie powinno na nowo
pisa¢ historie, kazde pokolenie bowiem
stawia historii inne pytania. I kazde
pokolenie inaczej patrzy na J6zefa Pil-
sudskiego™'.

 W.Paruc h: Mysl polityczna obozu pitsudczykowskiego w Polsce 1926-1939...,

s. 695.
10 Ibidem, s. 10.
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