Jarostaw Reszka:

Wiestaw Godzic:
Telewizja i jej gatunki.
Po ,,Wielkim Bracie”'

Genologia dziennikarska (zwana
tez prasowg) zaistniala jako dyscypli-
na naukowa stosunkowo niedawno, bo
w XX wieku, a szczegdlnie w drugiej
jego polowie. Rozwija si¢ wigc znacz-
nie krécej od formutowane;j juz od cza-
sOw starozytnych genologii literackiej
i pod wyraznym jej wplywem, przej-
mujgc takze spory zestaw zagadnien,
ktérych na gruncie genologii literackie;
nigdy nie udato si¢ w sposéb w pelni
zadowalajacy rozstrzygnaé. Zaliczy¢ do
nich nalezy m.in. problemy z popraw-
nym zdefiniowaniem poszczegélnych
rodzajéw i gatunkéw, co pozwalaloby
takze na wyznaczenie ostrych granic
pomigdzy nimi. W szerszej perspekty-
wie problemy te cz¢sto nasuwajg py-
tanie o przydatnos¢ zhierarchizowanej

typologii rodzajowo-gatunkowej do
opisu konkretnych dokonan — twér-
czosci literackiej i dziennikarskiej?.
W omawianej pracy Wieslaw Godzic
wielokrotnie podkresla t¢ watpliwosc,
przyjmujac w podsumowaniu rozwazan
konkluzje, iz tradycyjna typologia ga-
tunkéw dziennikarskich jest mato przy-
datna do opisu wielu najnowszych do-
konar twércéw telewizyjnych.
Telewizja ijej gatunki to na grun-
cie polskiego prasoznawstwa pierwsza
publikacja szeroko podejmujgca prob-
lematyke gatunkéw typowo telewizyj-
nych. Stanowi ona kontynuacjg¢ nauko-
wych zainteresowari autora, ktére od
wielu lat prezentowane sg w artyku-
tach i ksigzkach omawiajacych specy-
fike mediéw elektronicznych, ze szcze-

' W.Godzic: Telewizja i jej gatunki. Po ,Wielkim Bracie”. Towarzystwo Autoréw i Wydaw-
céw Prac Naukowych ,,UNIVERSITAS”. Krakéw 2004, ss. 300.

2 Na gruncie badan prasoznawczych watpliwosci te znajdujg odzwierciedlenie m.in. w nastgpu-
jacych publikacjach: M. War t a k: Gatunki prasowe. Lublin 2004; M. Mrozo wski: Me-
dia masowe — wiadza, rozrywka i biznes. Warszawa 2001; Z. B au e r: Gatunki dziennikar-
skie. W: Dziennikarstwo i swiat mediow. Red.Z.Bauer,E.Chudziiski. Krakéw 2000;
W.Furman,A.Kaliszewski,K. Wolny-Zmorzyf ski: Gatunki dziennikarskie.
Specyfika ich tworzenia i redagowania. Rzeszéw 2000.
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g6lnym uwzglednieniem najbardziej
wspélczesnie populamnej i rozwinigtej
telewizji’. Tworczos¢ naukowg W. Go-
dzica, poswigcong telewizji i kulturze
masowej, charakteryzuje tez inny spe-
cyficzny 1 oryginalny rys: autor pisze
o nich z niezmienng sympatig i szacun-
kiem dla wielu, takze typowo komer-
cyjnych realizacji, przeciwstawiajac
si¢ w ten spos6b badaczom — réwniez
w Polsce — oceniajgcym t¢ dziedzing
ludzkiej aktywnosci nadzwyczaj su-
rowo, niekiedy przesadnie krytycznie.
W pracach takich, warto dodaé, cze-
sto do glosu dochodzi ,,publicystycz-
ny temperament” autoréw, pozostajacy
w sprzecznos$ci z wymogami bezstron-
nosci i rzeczowosci. W swojej najnow-
szej ksigzce W. Godzic nieustannie po-
lemizuje z takim niezyczliwym, pelnym
uprzedzen podejsciem, wytykajac pi-
szacym na temat telewizji brak obiek-
tywizmu, powierzchownos¢ oraz jedno-
stronno$¢ obserwacji i formulowanych
na ich podstawie wnioskéw.

Co ciekawe, specyfikg twérczosci
W. Godzica (co daje si¢ zauwazy¢ i we
wczesniejszych jego pracach) jest réw-
niez czgsta ucieczka od typowo nauko-
wego — chlodnego i niezaangazowanego
emocjonalnie — stylu wykladu. Obser-
wujemy to takze w Telewizji i jej ga-
tunkach, w wielu fragmentach napisanej

stylem blizszym esejowi niz naukowej
rozprawie. I nie jest to wylacznie kwestia
stylistyki. Takze niektére przedstawiane
w ksigzce obserwacje — z czego, notabe-
ne, autor zdaje sobie sprawg — nie aspiru-
ja do miana hipotez przyjetych w wyniku
realizacji metodologicznie poprawnego,
wyczerpujacego projektu badawczego.
S3 natomiast czyms, co mozna by na-
zwacé zapiskami wytrawnego 1 uwaznego
telewidza. Na przyklad, w rozdziale 7e-
lewizja na krawedzi rzeczywistosci au-
tor opisuje badanie, ktére przeprowadzit
26 grudnia 2002 r. Oté6z drugiego dnia
Bozego Narodzenia W. Godzic zasiadl
przed telewizorem, by obejrze¢ wydanie
Kroniki — gtéwnego wydania codzienne-
go magazynu informacyjnego, ktéry na-
daje krakowski oddzial TVP. Wydanie
to nastepnie analizuje bardzo dokladnie,
biorac pod uwage tematyk¢ podawanych
w magazynie informacji, ich kolejnos¢,
tres¢ i forme przekazu slownego, po-
chodzacego od prezentera i reporteréw,
w korelacji z towarzyszagcym mu mate-
rialem zdjgciowym itp.

Analiza jednego tylko wydania Kro-
niki (i to w dniu bardzo nietypowym,
jakim jest Boze Narodzenie, kiedy
szczeg6lnie oddzialy terenowe TVP
stajg przed trudnym zadaniem reali-
zacji stosunkowo dlugiego programu
informacyjnego w sytuacji, gdy w re-

3 Wsr6d wezesniejszych publikacji W. Godzica nalezy wymienié: W. God zic: Oglgdanie
i inne przyjemnosci kultury popularnej. Krakéw 1996, idem: Telewizja jako kultura. Krakéw
1999, idem: Rozumiec telewizje. Krakéw 2001.
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gionie niewiele si¢ dzieje, a wigkszos¢
pracownikéw osrodka ma dzieri wolny)
oczywiscie nie moze by¢ podstawg do
daleko idacych uogdlnien. A jednak W.
Godzic takiego uogélnienia, podsumo-
wujacego swoje spostrzezenia, dokonu-
je: ,,To, co zaprezentowano w Kronice
drugiego dnia $wigt Bozego Narodze-
nia, zawiera w sobie wigkszos¢ cech
dzisiejszych komunikatéw medialnych.
Ludzie nie rozumiejg tego jezyka, po-
niewaz jest sztuczny, napuszony i brak
w nim autentyzmu — to jezyk prowadzi
reporteréw, a oni s3 zdominowani przez
kalki, frazeologizmy 1 kiepskie metafo-
ry. Kronika jest bezstylowa: wiem, ze
musi by¢ kalejdoskopem obrazéw, ale
tutaj spotykamy albo mizdrzenie sig,
albo zwyczajny brak profesjonalizmu.
Najczesciej zas jedno i drugie, prowa-
dzace do dyskursu niejasnosci, zagma-
twania i kreowania watpliwej jakosci
zdarzeri medialnych. [...] To, co przed-
stawilem, jest skrajnie stronniczym
i subiektywnym interpretowaniem tego
fragmentu wiadomosci [zastrzega autor,
lecz mimo to broni swej podsumowujg-
cej skromny material badawczy opinii
—J.R.], ale w pelni uprawnionym, gdyz
opartym na skojarzeniach elementéw
zawartych w tekscie™.

W przytoczonym fragmencie, jakby
na przekér wyrazonej wczesniej opi-
nii o niezmiennie zyczliwym podejsciu
W. Godzica do telewizji, dochodzi do
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glosu surowy, nieunikajacy dosadnych
okresleri krytyk. To jednak wyjatkowy
przyklad tak zdecydowanie negatyw-
nej opinii o telewizyjnej rzeczywisto-
sci posréd tych, ktére padajg w ksigz-
ce. Z jednej strony, W. Godzic porywa
si¢ na ,,szarganie §wigtosci” (tak pono¢
przyjeta jego krytyke Kroniki rada pro-
gramowa osrodka TVP w Krakowie),
z drugiej — powaza si¢ na zdecydowa-
na obrong... Swiata wedtug Kiepskich,
sitcomu, ktéry dla wielu naukowcow
i publicystéw piszacych o mediach ma-
sowych stat si¢ ulubionym przykladem
wspierajagcym tezg¢ o obnizeniu lotéw,
skrajnej komercjalizacji i schlebianiu
najnizszym gustom przez polskg tele-
wizje — nie tylko prywatng.

Swiatu wedtug Kiepskich po$wieca
W. Godzic spory, kilkunastostronicowy
fragment swojej ksigzki i jest to wy-
$mienity przykiad rozumowania, ktére
ma odwage wykracza¢ poza krepujacy
badaczy stereotyp myslowy, wyznaczo-
ny przez pierwsze, bardzo nieprzychyl-
ne préby warto$ciowania i oceny tego
programu. Tu przeciwko ,inteligen-
ckim” emocjom autor wycigga wlas-
nie broni obiektywnej, intelektualne;j
analizy przestania niezwykle popular-
nego —ito w réznych kregach odbior-
cow — sitcomu. W kontekscie rozwa-
zan, ktére przedstawia W. Godzic, bar-
dzo przekonujace wydaje si¢ zyczliwe
dla twércéw i widzéw Kiepskich pod-

W.Godzic: Telewizja i jej gatunki..., s. 85-86.
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sumowanie: ,,Kiepscy sa fenomenem
popkultury: sg na tyle populistyczni, ze
z latwoscig spelniajg wymagania »mas«
kultury popularnej — wigc moga dobrze
si¢ sprzedawac i by¢ okretem flagowym
komercyjnej stacji. Z drugiej jednak
strony, staraja si¢ wyraza¢ glos tych,
ktérych glos nie moze zaistnie¢ — margi-
nesu $wiata kultury dominujacej. W tym
betkocie tkwi glgboki sens: prawdziwi
Kiepscy, ogladajac Kiepskich, cieszg sig,
ze telewizyjni bohaterowie sa podobni
do nich (a nawet glupsi), lecz jakos$ ra-
dza sobie w groZznym $wiecie rzadzo-
nym przez pienigdz i wrogie wszystkim
instytucje. Czterdziesci procent inteli-
gencji za$ widzi w Kiepskich egzotycz-
ng groteske z innego Swiata i dostrzega
zapewne oznaki buntu przeciw $wiatu
dominacji™.

Najwazniejszym celem, ktéry stawia
sobie W. Godzic w Telewizji i jej ga-
tunkach, wydaje si¢ jednak préba od-
powiedzi na pytanie, w jakim stopniu
tradycyjny podzial na gatunki da si¢
zastosowa¢ do opisu produkowanych
wspolczesnie programow telewizyjnych.
Obserwacje autora pokazuja, ze termin
»gatunek”, podobnie jak terminy nazy-
wajace poszczegblne gatunki, rzadko
bywa obecnie uzywany przez twércéw
i realizatoréw telewizyjnych. Nie uzywa
si¢ ich, bowiem nie przystajg i w wy-
starczajacym stopniu nie charakteryzu-

5 Ibidem, s. 246.
6 [bidem, s. 258.

ja wigkszosci najbardziej popularnych
dzi§ na calym swiecie dokonari tele-
wizyjnych, m.in. programéw umownie
i ogdlnikowo okreslanych jako reality tv
(sam W. Godzic, nieco prowizorycznie
—jak sam przyznaje — okresla reality tv
terminem ,,megagatunek”). ,,Oto reality
show pomieszat wszystko ze wszystkim
[przekonuje autor Telewizji i jej gatun-
kéw —J.R.], wszystko, co dotychczas
funkcjonowato w genologii telewizyjnej
w miarg stabilnych szufladkach. Zrobit
to w sposéb perfekcyjny, bowiem za-
proponowatl formulg bliskiego zwiaz-
ku z rzeczywisto$cig —itym samym
zaproponowal powrét do poczatkéw
estetyki telewizyjnej, czyli przekazu na
zywo. A jednak zaproponowal formute,
do ktérej zaden dokumentalista wydaje
si¢ nie przyznawa¢. Tym samym, prze-
cigl watlg ni¢ zwigzku z telewizyjng
i filmowg tradycjg"®.

W swietle tych ustalenn pojecie ga-
tunku telewizyjnego powoli traci sens.
W praktyce reality tv zostalo juz zasta-
pione pojeciem formatu telewizyjnego.
Problem w tym, ze formatéw wykorzy-
stywanych przez wspélczesne telewizje
na $wiecie sg setki, jesli nie tysigce.
Uzyteczno$¢ terminu ,,format”, jako na-
rzedzia do konstruowania typologii te-
lewizyjnych dokonan, wydaje si¢ wigc
réwnie watpliwa, jak uzytecznos¢ ter-
minu ,,gatunek”.
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