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WSPOLPRACA NAUK SPOLECZNYCH
7. GOSPODARKA
— WYBRANE KONSTATACJE

Streszczenie

W artykule podjeto problematyke wspoipracy nauk spolecznych z gospodarka. Wydaje si¢ bo-
wiem, iz te dwa $wiaty: nauki spoteczne i gospodarka sg jeszcze zbyt odlegle od siebie, a potencjat
wspomnianych nauk nie jest wykorzystywany w optymalnym stopniu. Szeroki kontekst teore-
tyczny dla prezentowanych analiz oparto na zagadnieniu niskiej innowacyjnosci Polski na tle
krajow Unii Europejskiej, a takze roli uczelni wyzszych we wdrazaniu innowacji i ich komercja-
lizacji. Centralna cz¢$¢ niniejszej pracy stanowi zagadnienie komercjalizacji wiedzy w naukach
spotecznych.

Stowa kluczowe: gospodarka, nauki spoteczne, innowacje, komercjalizacja.

THE COOPERATION OF SOCIAL SCIENCES AND ECONOMY
— SELECTED FINDINGS

Abstract

The article concerns the issue of the cooperation of social sciences and economy. It seems that
those two worlds: social sciences and economy are still too distant from each other, and their
potential is not realized in an optimal way. A broad theoretical context for the presented analyses
was based on the question of the low innovativeness of Poland when compared to the other Eu-
ropean Union member countries, as well as on the role of tertiary schools in introducing innova-
tion and commercialising it. The central part of this article is the issue of the commercialisation
of knowledge in social sciences.

Key words: economy, social sciences, innovation, commercialisation.

Wstep

Inspiracja do podjecia rozwazan na temat wspotpracy nauk spotecznych i gospodarki byty do-
$wiadczenia autorki wyniesione z trzech projektow poswieconych komercjalizacji wynikoéw
badan naukowych oraz uczestnictwa w szeSciomiesi¢cznym stazu, ktorego celem byto wdroze-
nie modelu organizacji uczacej si¢ do przedsigbiorstwa przemystowego. Jak dowodzi liczna juz
literatura po§wigcona temu zagadnieniu oraz wyniki coraz cz¢sciej prowadzonych na jego te-
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mat badan empirycznych, w naukach spotecznych funkcjonuje przekonanie, iz nie jest moz-
liwe, czy tez nie powinny one podejmowac komercyjnych relacji z gospodarka ,,sprzedajac
wiedzg” i ryzykujac utratg autonomii i tradycji. W zbyt matym zatem stopniu dostrzega sig, iz
wspolpraca nauk spotecznych i gospodarki powinna by¢ raczej rozpatrywana w szerszym kon-
tekScie jej spotecznej wagi i obopolnych wartosci wynikajacych z procesow wzajemnej wy-
miany. Wybranym zagadnieniom wpisujacym si¢ w ten wtasnie obszar tematyczny po§wigcono
ponizsze konstatacje.

Polska jako ,,umiarkowany innowator Europy”

Polska nalezy do najmniej innowacyjnych krajow w Europie, czyli wdrazajacych w praktyce
gospodarczej innowacje rozumiane jako ,,nowe albo znaczaco udoskonalone produkty, ustugi,
procesy, a takze nowe metody marketingowe lub organizacyjne redefiniujace sposob pracy lub
relacje firmy z otoczeniem”!. Przytoczona definicja OECD uwzglednia szereg kluczowych
cech innowacji. Po pierwsze, nie kazde nowe rozwiazanie jest innowacja. Po drugie, nie kazda
innowacja musi by¢ nowoscig sensu stricto. Po trzecie, nie kazda innowacja ma charakter tech-
niczny®. Przyktadowo, z perspektywy nauk spotecznych, szczegélnie istotne wydaje si¢ byé¢
zagadnienie innowacji spolecznej, ktore autorka sygnalizuje w dalszej czgsci artykutu. Pod po-
jeciem tym rozumie si¢ nowe, bardziej skuteczne metody rozwigzywania probleméw spotecz-
nych, ktore moga dotyczy¢ zaré6wno wytwarzanych produktow, sposobu pracy, jak i kreowania
nowych zjawisk oraz spotecznej wartosci dodanej. Termin ten, zapozyczony z sektora techno-
logicznego, stat si¢ odpowiedzig na liczne problemy i kryzysy zachodzace w Unii Europej-
skiej’. Tworzenie, wdrazanie oraz popularyzowanie innowacji stuzacych podniesieniu jako$ci
zycia ludzi to jedno z wyzwan stojacych przed naukami spotecznymi. Nalezy rowniez podkre-
$li¢, iz proces powstawania nowych rozwigzan jest ztozony i zazwyczaj nie przebiega liniowo.
Za autorami raportu ,,Potencjal i bariery polskiej innowacyjnosci” przyja¢ mozna przynajmnie;j
pig¢ etapdw powstawania 1 wdrazania innowacji w gospodarce:

badania podstawowe = badania stosowane = prace rozwojowe=> demonstracja = dyfuzja*

Wedtug rankingu ,,Innovation Union Scoreboard 2014”, ktéry wspiera monitoring poste-
poéw wdrazania celow strategii Europa 2020, Polska charakteryzuje si¢ nie tylko bardzo staba,
ale wrecez stale stabnaca pozycja w rankingu innowacyjnych panstw europejskich. Na indeks
0golny zasygnalizowanego rankingu sktada si¢ 8 grup wskaznikoéw podzielonych na trzy duze
kategorie. Sg to:

! Praca zwarta: M. Bukowski, A. Szpor, A. Sniegocki, Potencjal i bariery polskiej innowacyjnosci, Instytut
Badan Strukturalnych, Warszawa 2012, s. 3. Publikacja powstata w ramach projektu (Eko)innowacje — szansa dla
Polski finansowanego ze srodkow otrzymanych z Fundacji im. Stefana Batorego.

2 Ibidem, s. 3.

3 Zob. O$§ IV Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwéj ,,.Innowacje spoteczne i wspotpraca po-
nadnarodowa”, https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/5460/Regulamin_konkursu 4 1 0615.pdf
[29.01.2017].

4 M. Bukowski, A. Szpor, A. Sniegocki, Potencjal.. op. cit., s. 9.
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1) czynniki sprzyjajace, takie jak: kapitat ludzki, mozliwo$ci pozyskania finansowania
z rynku lub wsparcia panstwa dla innowatorow, a takze jako$¢, otwartos¢ i atrakcyjno$é
krajowego systemu badan;
2) dziatalno$¢ firm, w tym: inwestycje w innowacje, wspolpraca z innymi podmiotami
oraz tworzenie wlasnosci intelektualnej;
3) wyniki, tzn.: liczebno$¢ innowatoréw oraz efekty gospodarcze innowacji.
Ze wzgledu na fakt, iz dynamika rocznego wzrostu wskaznika innowacyjnos$ci naszego kraju,
mierzona w latach 2008-2012, byta najnizsza w Europie, a w 2013 r. zajeliSmy 24 miejsce
wérod 27 krajow Unii Europejskiej, Polska zaliczana jest do grupy panstw o efektywnosci in-
nowacyjnej zdecydowanie ponizej $redniej, nazwanej ,,umiarkowanymi innowatorami”. Pod-
kresli¢ nalezy, iz wykazujemy wrecz cechy charakterystyczne dla grupy ,,najmniej innowacyj-
nych” panstw Unii. Cechuje nas bowiem niezrownowazony potencjat innowacyjnosci opiera-
jacy sie glownie na zasobach ludzkich, z bardzo stabg sktonno$cig do wprowadzania innowacji
i wspotpracy badawczo-rozwojowe;°.

Wydaje si¢ zatem, iz potrzeba zwigkszenia innowacyjnosci polskiej gospodarki w stosunku
do innych krajow, nie powinna budzi¢ watpliwosci. Koresponduje ona z potrzeba zwigkszenia
konkurencyjnos$ci gospodarki europejskiej, ktora doprowadzita do stworzenia Strategii Lizbon-
skiej w 2000 1. 1 strategii Europa 2020 w 2010 r. Innowacyjnos¢ gospodarki zdefiniowa¢ mozna
jako ,,zdolno$¢ i motywacje przedsigbiorcow do ciggltego poszukiwania i wykorzystywania w
praktyce wynikoéw badan naukowych i prac rozwojowych, nowych koncepcji, pomystow i wy-
nalazkéw”¢. Zgodnie z metodyka zawartag w ,,Podreczniku Frascati. Proponowane procedury
standardowe dla badan statystycznych w zakresie dziatalno$ci badawczo-rozwojowej” opraco-
wanym przez OECD, w analizach danych z zakresu tego rodzaju dziatalnosci (tzw. B+R) wy-
korzystywana jest klasyfikacja instytucjonalna, w ramach ktorej wyrdézniono: sektor przedsig-
biorstw, sektor rzadowy, sektor szkolnictwa wyzszego, sektor prywatnych instytucji niekomer-
cyjnych oraz zagranice.

Tab. 1. Naklady wewnetrzne na dzialalno$¢ B+R wedlug sektoréw wykonawczych

Sektory wykonawcze 2014 (w min) 2015 (w min)
Ogotem 16 168,2 18 060,7
Przedsigbiorstw 7532,1 8411,4
Rzadowy 38727 4405,8
Szkolnictwa wyzszego 4714,8 52152
Prywatnych instytucji niekomercyjnych 48,6 28,4

Zrédlo: GUS, Dzialalno$¢ badawcza i rozwojowa w Polsce w 2015 r., Warszawa, s. 2.

W 2015 r. najwyzsze naktady wewnetrzne na dziatalno§¢ B+R, sposrod wszystkich sekto-
ré6w wykonawczych, poniosty podmioty z sektora przedsi¢biorstw. W drugiej kolejnosci byty

5 Ibidem, s. 15-16.
¢ Cit. za: D. Grodzka, A. Zygierewicz, Innowacyjnosé polskiej gospodarki, [w:] Biuro Analiz Sejmowych
,»Infos”, nr 6(30), 27.03.2008.
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to instytucje szkolnictwa wyzszego. Dane na ten temat przedstawiono w tabeli 1, (z wylacze-
niem sektora — zagranica).

W nawiazaniu do powyzszej klasyfikacji doda¢ nalezy, iz cho¢ w $wietle raportu KPMG
»Dojrzato§¢ innowacyjna przedsigbiorstw w Polsce” w roku 2014 az 78% $rednich i duzych
przedsigbiorstw podjeto w ostatnich trzech latach prace nad rozwigzaniami o nowatorskim cha-
rakterze, to jednoczesnie tylko 17% przedsigbiorstw przemystowych oraz 13% przedsi¢biorstw
handlowych i ustugowych okresli¢ mozna mianem ,,do§wiadczonych innowatoréw” lub ,,lide-
réw innowacji”. Podkresli¢ rowniez nalezy, iz przedsigbiorstwa najczesciej ktada wigkszy na-
cisk na przejmowanie najlepszych praktyk z rynku (12%) niz na wypracowywanie zupetnie
nowych rozwigzan (6%). Ponadto dominujacym podejsciem jest oparcie prac nad innowacjami
na wewngtrznych zasobach, jednak przy wspolpracy z podmiotami zewngtrznymi, od ktorych
mozliwe jest pozyskiwanie potrzebnej wiedzy’. Jednym z takich podstawowych podmio-
tow/zrodet wiedzy sg wiasnie uczelnie wyzsze. Potencjal, jaki wigze si¢ z ich funkcjonowaniem
w otoczeniu gospodarczym jest ogromny; a one same moga stac si¢ swego rodzaju katalizato-
rem rozwoju gospodarczego. Aby tego dokona¢, konieczne jest nie tylko wypracowanie spoj-
nych i przynoszacych obopdlne korzysci zasad wspdtpracy srodowiska biznesu z uczelniami
wyzszymi®, ale przede wszystkim precyzyjne okre$lenie roli uczelni wyzszych we wdrazaniu
innowacji i ich komercjalizacji.

Rola uczelni wyzszych we wdrazaniu innowacji i ich komercjalizacji

Przechodzac do rozwazan zwigzanych z sektorem szkolnictwa wyzszego, warto podkreslié, iz
obecnie ksztattuje si¢ model tzw. uczelni nowej generacji przeksztalcajacy si¢ z powstatego w
wieku XX modelu uniwersytetu przedsigbiorczego. Kanonem akademickim XXI stulecia — zda-
niem Jerzego Woznickiego —,,staje si¢ uniwersytet trzech misji: tradycyjnie dwoch pierwszych
— ksztalcenia 1 badan naukowych oraz tzw. trzeciej misji, obejmujacej wymiar spoteczny,
przedsigbiorczo$é i innowacyjno$é w dziatalnosci uniwersytetu”. ,Jednoczeénie — zdaniem
Jacka Gulinskiego — instytucje szkolnictwa wyzszego w Europie odgrywaja coraz bardziej ak-
tywna i efektywna rolg zarbwno w poszerzaniu wiedzy o otaczajagcym $wiecie, jak i podno-
szeniu poziomu innowacyjnosci catej europejskiej gospodarki, dla zwigkszenia jej konkuren-
cyjnosci na rynku globalnym i umacniania dobrobytu mieszkancéw naszego kontynentu”'?.
Uniwersytet trzeciej generacji to uczelnia, ktora umiejetnie taczy role edukacyjna i badawcza
z wdrazaniem innowacji i biznesem, gldwnie poprzez tzw. przedsiebiorczos¢ akademickg''.
Zdaniem autoréw publikacji ,,Komercjalizacja wynikéw badan naukowych. Praktyczny
poradnik dla naukowcoéw” innowacyjno$¢ gospodarki, a takze postep ekonomiczny i spoteczny

7 Raport KPMG, Dojrzatosé¢ innowacyjna przedsigbiorstw w Polsce, 2014.

8 Zob. J. Szwed, Wspdlpraca nauki i biznesu: niewykorzystany potencjat?

http://www.rynekpracy.pl/artykul.php/wpis.858 [04.11.2014].

° Praca zbiorowa: S. Lobejko, A. Sosnowska (red.), Komercjalizacja wynikéw badan naukowych. Praktyczny
poradnik dla naukowcow, Mazowiecka Sieci Innowacji, Warszawa, styczen 2013, s. 68.

19 Ibidem, s. 68.

1 Ibidem, s. 68.
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w duzym stopniu zalezg od pomystowosci i przedsigbiorczosci srodowiska naukowego, tj. stu-

dentow, pracownikow naukowych, absolwentow, wtadz uczelni. Definicja przedsigbiorczos$ci

akademickiej moze by¢ rozpatrywana w dwoch ujeciach — szerszym i wezszym:

»przedsiebiorczo$¢ akademicka w szerszym ujeciu to zachecanie do tworzenia firm
przez wszystkie osoby w jakimkolwiek stopniu zwigzane z uczelnia, jak tez przedsig-
biorczo$¢ samej uczelni, ktdra wystgpuje jako oferent nowych technologii i know-how
(stosowana w krajach anglosaskich);

przedsigbiorczos¢ akademicka w wezszym ujgciu to ograniczenie do zaangazowania
pracownikow nauki w aktywnos$¢ biznesowa, np. poprzez tworzenie nowych przedsieg-
biorstw typu spin off”!2.

Przedsigbiorczosci akademickiej, taczacej w sobie aktywne postawy srodowiska nauko-
wego oraz jego najblizszego otoczenia wobec zagadnienia komercjalizacji dorobku uczelni
oraz sposobow utatwiania przeplywu nowych wyrobow i technologii do gospodarki, stuzg na-
stepujace dziatania:

1))

2)

3)

4

kreowanie przez uczelnie postaw przedsigbiorczych — a zatem rozwijanie kapitatu ludz-
kiego w oparciu o przemyslane programy, formy i metody prowadzenia zajg¢, samo-
rzadnos$¢ studencka, udziat studentéow w projektach badawczych i kotach naukowych
itp.;

komercjalizacja wynikow badan — czyli wykorzystywanie i udostepnianiec wynikow
prac badawczo-rozwojowych w taki sposob, aby umozliwiato to osigganie korzysci fi-
nansowych na zasadach rynkowych;

tworzenie firm odpryskowych (spin off) — komercjalizacja dorobku naukowego uczelni
nie zawsze oznacza ,,sprzedaz mysli”. Coraz czgéciej stosowanym rozwigzaniem jest
urynkowienie poprzez zaktadanie przedsigbiorstw przez studentoéw i pracownikow na-
ukowych, wykorzystujacych koncepcje, technologie i wyroby powstale na uczelni,
nauczanie przedsigbiorczosci — powszechnie rozumianej jako zdolno$¢ do podejmowa-
nia roznych przedsiewzig¢ oraz charakteryzujacej ludzi aktywnych i energicznych. Ta
cecha osobowosci poparta niezbedng wiedza daje trudny do przecenienia potencjal in-
telektualny i co wazne sprawczy, tak istotny dla gospodarki'>.

W tym miejscu prezentowanej refleksji warto odnies¢ si¢ do barier rozwoju rynku badan
naukowych. Fakt, ze rynek badan naukowych w Polsce praktycznie nie funkcjonuje, czy tez
raczej funkcjonuje w szczatkowej formie, mozna wyjasni¢ istnieniem poteznych barier, ktore

paralizuja sprawne dziatanie zar6wno jego strony popytowej, jak i podazowej. Przyktadowe
bariery zawarto w ponizszej tabeli.

66.

12 G. Antonowicz, Wsparcie innowacyjnej dziatalnosci akademickiej, materiaty z konferencji nt. Rola Inku-
batorow Technologicznych w rozwoju przedsigbiorczosci i globalizacji biznesu, 27.09.2007, Politechnika L.6dzka,
[za:] Komercjalizacja wynikow..., op. cit., s. 64-65.

13 J. Gulinski, K. Zasiadly (red.), Innowacyjna przedsigbiorczos¢ akademicka — $wiatowe do$wiadczenia,
Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci, Warszawa 2005, [za:] Komercjalizacja wynikow..., op. cit., s. 64-
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Tab. 2. Bariery rozwoju rynku badan naukowych

Strona popytowa

Strona podazowa

Brak zainteresowania przedsigbiorcow innowacjami

Niewielkie zainteresowanie materialne wynalaz-
coéw komercjalizacja

Niski rozwoj kultury innowacyjnosci oraz niewielkie
doswiadczenie w zakresie wspotpracy biznesu z nauka.

Brak doswiadczen i umiejgtnosci wspolpracy z

biznesem

Zagraniczne centra podejmowania decyzji w wigkszo-
$ci duzych firm

Brak jasnych zasad rozliczania kosztow
i dochodéw z komercjalizacji w instytucjach nau-
kowych

Staby rozwoj rynkow finansowych w sferze finansowa-
nia innowacji

Wewngtrzne mechanizmy blokujace w instytu-
cjach naukowych

Mata atrakcyjnos$¢ strony podazowe;j
Stabo$¢ mechanizmu transmisji
Brak odpowiednio skutecznej polityki regulacji rynku

Dostepnosc¢ ,,migkkiego” finansowania i brak
przymusu dla poszukiwania dtugookresowych do-
chodéw z komercjalizacji

Zrodo: Praca zwarta: W. M. Ortowski, Komercjalizacja badarn naukowych w Polsce. Bariery i mozliwosci ich
przelamania, Pwc Polska, Warszawa, lipiec 2013, s. 27-29.

Nalezy podkresli¢, iz w przypadku sprawnego rynku badan naukowych, to wlasnie insty-
tucje sfery nauki znajduja si¢ po stronie podazowej. Dlatego tez warto, jak si¢ wydaje, zwrocié
uwagg na zasadnicze warunki aktywizacji wynalazcow oraz uczelni wyzszych/instytutow ba-
dawczych.

Tab. 3. Gléwne warunki aktywizacji na rynku badan naukowych

Glowne warunki aktywizacji wynalazcow
na rynku badan naukowych

Glowne warunki aktywizacji instytucji nauki
na rynku badan naukowych

Bodzce zainteresowania finansowego komercjali-
zacja badan

Zapewnienie wysokiego stopnia wolnosci intelektual-
nej i organizacyjnej

Umozliwienie prowadzenia badan od strony tech-
nicznej, w szczegolnosei w sytuacji, gdy badania
wymagaja wykorzystania kosztownej infrastruk-
tury badawczej

Istnienie silnych bodzcow zainteresowania finanso-
wego komercjalizacja. Wobec oczywistego konfliktu
interesu finansowego pomigdzy badaczem a instytucja
w sprawie podziatu bezposrednich dochodéw z komer-
cjalizacji, zainteresowanie to powinno mie¢ gtownie
charakter posredni, a wigc nakierowany na dtugookre-
sowe korzysci, ktore osigga uczelnia/instytut badawczy
w wyniku duzej aktywnosci badaczy

Usunigcie przeszkod dla badan natury organiza-
cyjnej np. ewentualnych przeszkod tworzonych
przez instytucje naukowe

(uniwersytety/instytuty badawcze)

Istnienie silnych bodzcow zmuszajacych do aktywnego
poszukiwania dtugookresowych korzysci z komercjali-
zacji badan

Stworzenie odpowiedniej atmosfery akceptacji
dla aktywnosci rynkowe;j

Stworzenie wiasciwych zachgt ze strony instytucji re-
gulacji rynku dla aktywnosci na rynku badan nauko-
wych

Skuteczne wsparcie ze strony instytucji mechani-
zmu transmisji oraz instytucji regulacji rynku,

w tym zwlaszcza w zakresie dostgpu do informa-
cji w sprawie potrzeb rynku, zachet do zachowan
prorynkowych, utozenia odpowiednich relacji

z instytucjami naukowymi

Zrodto: Praca zwarta: W. M. Ortowski, Komercjalizacja badar naukowych w Polsce..., op. cit., s. 19-20.
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Zdaniem autoréw wspomnianej wezesniej publikacji ,,Komercjalizacja wynikoéw badan na-
ukowych. Praktyczny poradnik dla naukowcow”, znaczace problemy w Polsce w zakresie ko-
mercjalizacji wiedzy, wynikaja gtdwnie z ograniczonego potencjatu i aktywno$ci badawczej
uczelni i ich poszczegdlnych jednostek, jak rowniez z ograniczonego zainteresowania kadry
naukowej i studentow. W Srodowisku akademickim identyfikuje si¢ wregcz skrajne postawy wo-
bec praktycznych wdrozen wynikow prac naukowych. Sa one nastepujace:

— entuzjasci —wychodzacy z zatozenia, iz tworzenie innowacji i komercjalizacja wynikoéw
badan to niepowtarzalna szansa na jako§ciowa przebudowe $rodowiska naukowego;

— zdroworozsgdkowcy — przyjmujacy, iz takie jest wyzwanie czasu, ,,nie mozna ptynaé
pod prad”, a trzeba wykorzysta¢ okazje;

— neutralni — osoby takie uwazaja, ze jako pracownicy naukowi maja swoje cele
i nie sg zainteresowani biznesem;

— wrogowie — postawg takg prezentuja osoby uwazajace, iz komercjalizacja to sposob na
zniszczenie renomowanych uczelni i wielowiekowej tradycji akademickiej'.

Analizujac na poziomie krajowym, wydaje si¢, iz polska nauka i szkolnictwo wyzsze nadal
w zbyt matym zakresie dostrzegaja szanse w aktywizacji przedsi¢biorczosci akademickiej
i rozwoju wspdlpracy z biznesem. Dilugoletnie doswiadczenia wskazuja ponadto, ze wspot-
praca ta jest trudna do zorganizowania. W praktyce oznacza bowiem taczenie przystowiowego
,»ognia z woda”, tzn.:

»haukowca — skoncentrowanego na poznawaniu $wiata, eksperymentach zwigzanych
z pasja tworzenia wiedzy i odnajdywania odpowiedzi na trudne pytania,

— przedsigbiorcy — dazacego do nadwyzki ekonomicznej (zysku), skupionego na walce
o klientow, rynek i konkurencyjno$é, pod ciagly presjg czasu”'>.

Wystepujace roznice w podejsciu do realizowanych zadan oraz w charakterze pracy pro-
wadza w konsekwencji do sytuacji, w ktore;j:

— ,,0ba $wiaty méwig innym jezykiem i bardzo trudno udrozni¢ komunikacje migdzy
nimi;

— wystepuja znaczne réznice mentalne i osobowosciowe migdzy naukowcem i przedsie-
biorcg w zakresie warunkdéw pracy, statusu, poziomu dochodow;

— uzalezniony od publicznego finansowania sektor B+R nie szuka szansy komercjalizacji
posiadanego know-how;

— przedsigbiorstwa w malym zakresie zgtaszaja popyt na badania naukowe, uznajac z re-
guly niewielka rynkowa uzyteczno$¢ wynikow;

— wystepujg roznice w zakresie oceny i gotowosci do podjecia ryzyka”!é.

Konkludujac ta czgs¢ refleksji, nalezy jeszcze zwrdci¢é uwagg, iz uczelnie wyzsze sa
w Polsce postrzegane jako podmioty zasadniczo niezainteresowane tym, aby pracownicy czy
studenci rozwijali dzialalno$¢ gospodarcza. Wyniki badan przeprowadzonych na ten temat, po-
kazuja m.in., iz:

4 J. Gulifiski, Przedsigbiorczo$¢ akademicka w kraju - préba analizy stanu, Referat w ramach III Letniej
Szkoty Innowacji SOOIPP, Koszelow, 7 wrzesnia 2008 [za:] Komercjalizacja wynikéw..., op. cit., s. 62-64.

15 Komercjalizacja wynikéw..., op. cit., s. 63.

16 Ibidem, s. 64.
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— tylko 6% badanych 0séb prowadzilo wtasng firme¢ (w tym: 9% kadry naukowej i 2%
studentoéw);

— zdecydowanie cze¢sciej swoja firmg w przysztosci chcieliby mie¢ studenci (51%) niz
pracownicy naukowi (31%);

— prawie polowa studentow byla zainteresowana posiadaniem firmy niezaleznej
od uczelni w poréwnaniu z 25% naukowcow;

— che¢ prowadzenia firmy zaleznej od uczelni deklarowato 18% studentéw i 24% nau-
kowcow;

— 80% pracownikow naukowych stwierdzito, ze przewidywane rezultaty prowadzonych
przez nich badan naukowych moga by¢ skomercjalizowane. Jedynie 9% pracownikow
miato watpliwosci odnos$nie uzytecznosci gospodarczej swoich badan;

— pracownicy naukowi wszystkich badanych uczelni jednakowo ocenili swoja wiedz¢ na
temat mozliwo$ci komercjalizacji wynikéw badan naukowych — 52% badanych na po-
ziomie wysokim lub bardzo wysokim, a tylko 19% na poziomie niskim lub bardzo ni-
skim!”.

Odnoszac si¢ do przytoczonych danych mozna zauwazyé dysonans zwigzany
z faktem, iz w deklarowanych odpowiedziach pracownicy naukowi pozytywnie ocenili swoja
wiedzg na temat komercjalizacji wynikow badan naukowych, a mimo to, zbyt rzadko jeszcze
decyduja si¢ na podjecie rzeczywistej wspoOtpracy z gospodarka.

Nauki spoleczne a komercjalizacja wiedzy

Stymulowanie przedsigbiorczosci i komercjalizacji wiedzy to niewatpliwie trendy wyznacza-
jace wyzwania rozwojowe wspotczesnym uczelniom. Wydaje si¢ takze, iz nacisk na dziatalnosé¢
B+R, transfer wiedzy i przedsigbiorczo$¢ akademicka dotyczy przede wszystkim nauk przy-
rodniczych i technicznych. W czasach, kiedy programy wsparcia innowacji sg skierowane
przede wszystkim na dotowanie nauk $cistych i tworzenie nowych rozwigzan technologicz-
nych, wazne jest zatem postawienie pytania o spoteczng uzyteczno$¢ innowacji. Jak zauwazaja
autorzy publikacji wydanej w ramach projektu ,,BRing. Nauki spoleczne dla gospodarki”
(w ktorym uczestniczyta autorka niniejszego artykutu), potencjat nauk spotecznych w komer-
cjalizacji wiedzy i tworzeniu innowacyjnosci w gospodarce wydaje si¢ by¢ roéwniez bardzo
duzy. Mimo, ze nie pojawia si¢ w tej sferze klasycznie pojmowana ,,technologia”, to powstaja
wyspecjalizowane, analityczne i eksperckie ,,produkty”, ktorych istota jest wyjatkowa zdolnosé
rozumienia zjawisk spotecznych'®. Moga one przybieraé postaé whasnie innowacji spotecznej,

17 Praca zwarta: G. Banerski, A. Gryzik, K. B. Matusiak, M. Mazewska, E. Stawasz, Przedsigbiorczos¢ aka-
demicka, Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci, Warszawa 2009, s. 10-18. Baza dla przygotowania raportu
byly przeprowadzone w marcu 2009 r. badania empiryczne zrealizowane na probie n = 454 studentow, doktoran-
tow i pracownikoéw naukowych z 44 wylosowanych uczelni z calej Polski.

18 Praca zbiorowa: S. Rudnicki (red.), Nauki spoteczne a komercjalizacja wiedzy. Jak humanisci tworzq in-
nowacje dla gospodarki i spoleczenstwa, Copyright by Wyzsza Szkota Europejska im. ks. Jozefa Tischnera, Kra-
kow 2013, s. 7-8. Publikacja zostata przygotowana w ramach projektu BRing. Nauki spoteczne dla gospodarki
wspotfinansowanego przez Uni¢ Europejska w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego, Dziatanie 4.2 Roz-
woj kwalifikacji kadr systemu B+R i wzrost $wiadomosci roli nauki w rozwoju gospodarczym.
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czyli innowacyjnego przedsiewzigcia i ustugi majacych na celu zaspokajanie potrzeb spotecz-
nych. Innowacja spoteczna powinna — aby zosta¢ za takg uznana — wptywac¢ dodatnio na jako$é
badz na wzrost kluczowych wskaznikow ilo§ciowych zwiazanych z ludzkim zyciem. Jak pisza
A. Bukowski i J. Strycharz w takim rozumieniu innowacjg moze by¢ zarowno Internet (ktory
jest takze innowacja technologiczng), nowy lek (bedacy tez innowacja biznesowa) oraz pro-
gram aktywizacji lokalnych spotecznosci (ktorego spoteczny sens jest pierwszoplanowy). Nie
moga by¢ nig natomiast rozwigzania przynoszace negatywne skutki spoteczne lub stuzace wy-
Iacznie celom biznesowym. Istotnym, w tym obszarze tematycznym, wydaje si¢ takze spo-
feczny kontekst wdrazania, a z ktorym wigze si¢ swoista warto$¢ dodana innowacji spoteczne;.
Jest ona bowiem rezultatem ciagglych interakcji, wspdtpracy oraz wzajemnego zaufania migdzy
podmiotami i organizacjami bgdacymi czgScig roznych, autonomicznych wobec siebie §rodo-
wisk 1 kregow spotecznych. Jak pisza dalej wspomniani autorzy, odnoszac komercjalizacje wie-
dzy naukowej do dziedziny nauk spotecznych, najczesciej za przyktady postuzy¢ moga pewne
produkty tworzone przez naukowcow reprezentujacych dyscypliny spoteczne na bazie prowa-
dzonej przez nich dziatalnosci badawczo-dydaktycznej. Produkty te moga mie¢ charakter fi-
nalny — jak przedmiot w programie studiéw ,,konsumowany” przez uzytkownika koncowego,
moga tez w formie doradztwa czy ekspertyzy wzbogacac proces produkeji i dystrybucji reali-
zowany przez inne podmioty. Cho¢ naukowcom spolecznym o wiele trudniej pracowa¢ nad
gotowymi produktami przyjmujacymi ksztatt dobra materialnego, ktore moze zostaé sprzedane
tzw. klientowi masowemu, to z powodzeniem moga one zosta¢ wykorzystane np. w udoskona-
leniu procesu produkcji i/lub dystrybucji, przyczyniajac si¢ do lepszej jakosci produktow prze-
znaczonych dla konsumenta konicowego. Mozna zatem powiedzie¢, ze naukowcy spoteczni
oferuja produkty raczej organizacjom niz konsumentom indywidualnym, co klasyfikuje ich
w galezi przedsiewzigé biznesowych, tzw. B2B — czyli business-to-business".

Przyktady dobrych praktyk zwigzanych z komercjalizacja wynikéw badan naukowych re-
alizowane przez naukowcow reprezentujacych nauki spoteczne zostaty zdiagnozowane i opi-
sane m.in. w ramach projektu ,,B+R=€. Nauki spoteczne dla gospodarki”?’. W czasie jego trwa-
nia przeprowadzono 40 wywiadow z przedstawicielami r6znego typu instytucji, m.in. jednostek
uczelnianych, organizacji pozarzadowych czy przedsigbiorstw. Na ich podstawie dokonano
analizy dziatalnosci B+R w naukach spotecznych pod wzgledem réznych wymiaréw, decydu-
jacych o powodzeniu przedsiewzigcia, m.in.:

1) w wymiarze motywacji zidentyfikowano m.in., iz najsilniejszymi bodzcami orientuja-

cymi wspotprace naukowcow z gospodarka sa: mozliwosé potaczenia pracy naukowej

19 Artykut w pracy zbiorowej: A. Bukowski, J. Strycharz, Innowacja i komercjalizacja a nauki spofeczne,
[w:] Nauki spoleczne..., op. cit., s. 19-24. Typologia dziatalnosci gospodarczej z podziatlem na aktywnos$¢ B2B
i B2C (business-to-consumer) istnieje po to, by zwroci¢ uwage na role danego podmiotu w tancuchu gospodar-
czym. B2B — business to business— nalezy rozumie¢ jako dzialalno$¢, ktorej odbiorcami czy konsumentami s
firmy, podczas gdy dziatalno$¢ B2C — business to consumer — skierowana jest do indywidualnego konsumenta.

20 Artykut w pracy zbiorowej: A. Otrgba-Szklarczyk, D. Szklarczyk, Miedzy swiatami: wspéipraca nauk
spolecznych z gospodarkq w Polsce, [w:] S. Rudnicki (red.), Nowe perspektywy. Nauki spoleczne dla gospodarki,
Wyzsza Szkota Europejska im. ks. Jozefa Tischnera, Krakéw 2011, s. 13-21. Publikacja zostata przygotowana
w ramach projektu ,,B+R = €. Nauki spoteczne dla gospodarki”, wspoifinansowanego przez Uni¢ Europejska
w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego, Dziatanie 4.2 Rozwdj kwalifikacji kadr systemu B+R i wzrost
$wiadomosci roli nauki w rozwoju gospodarczym.
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z szansg na finansowy zysk; posiadanie praktycznego do$wiadczenia, ktore podnosi ja-
kos¢ pracy naukowej, zwlaszcza badawczej; a takze $wiadomos$¢ dokonywania inwe-
stycji w samego siebie, podnoszacej warto$¢ naukowca na rynku pracy w przypadku
jego rezygnacji z kariery naukowej;

2) w obszarze oferty i rozwiqzan organizacyjnych, ustalono, ze przedstawiciele nauk spo-
fecznych swoja oferte kieruja przede wszystkim do jednostek administracji rzadowej
i samorzadowej, a takze biznesu. Pracownicy naukowi wspolpracuja rowniez z organi-
zacjami pozarzadowymi oraz o$rodkami badawczo-analitycznymi. Oferta realizowa-
nych przez nich ustug, doradztwa, konsultingu, ekspertyz i szkolen powstaje w ramach
réznego rodzaju jednostek: zardwno tych dziatajacych na lub przy uczelni (centra, in-
stytuty, pracownie itp.), we wspotpracy z uczelnia (tzw. ,,spotki odpryskowe”, spin-off),
jak i w prywatnych podmiotach gospodarczych. Zdarzajg si¢ rowniez przypadki zakta-
dania fundacji Iub stowarzyszenia;

3) w obszarze finansowania zdiagnozowano z kolei, iz pieniadze umozliwiajace komer-
cjalizacj¢ badan w naukach spotecznych pochodza z r6znych zrodet. Czesto, zwlaszcza
na poczatek, w zupetnos$ci wystarczg Srodki whasne, gdyz przedstawicielom tych nauk
zazwyczaj do pracy wystarczy jakie§ pomieszczenie, komputer z oprogramowaniem
i dostgp do literatury. W tym zakresie moga rowniez uzyskac¢ wsparcie np. ze strony
uczelni lub inkubatora przedsiebiorczosci. Srodki finansowe, umozliwiajace prowadze-
nie prac badawczych, ktorych efekty moga by¢ sprzedawane, zdobywa¢ mozna tez for-
mie grantdw przyznawanych przez krajowe i zagraniczne instytucje lub konkursoéw or-
ganizowanych w ramach funduszy europejskich. Jednostki uczelniane, jak i osoby fi-
zyczne spelniajace wymagane kryteria moga ponadto przystgpowac do przetargdow or-
ganizowanych przez jednostki administracji rzadowej i samorzadowej. Bardziej ak-
tywna strategia dziatania polega natomiast na ukierunkowanym poszukiwaniu spon-
sora, inwestora czy patrona, ktory wspartby finansowo badz organizacyjnie dane prace
badawcze;

4) analizujac trudnosci i bariery wspoitpracy migdzy naukami spolecznymi a gospodarka
ustalono, iz wcigz istnieje duzo przeszkod o charakterze systemowym i instytucjonal-
nym, ktore utrudniajg dziatalno$¢ na pograniczu tych dwoch $wiatow. Problematyczna
bywa przyktadowo organizacja wspotpracy pomiedzy réoznymi podmiotami, np. w ra-
mach konsorcjow projektowych lub w zakresie tworzenia i podpisywania umow z za-
mawiajacymi. Wreszcie réznice pomi¢dzy $wiatem nauki a innymi $wiatami (biznesu,
urzedow, polityki) w zakresie obowigzujacych standardow i wartosci czy stosowanego
jezyka powoduja, ze ich przedstawiciele postrzegaja si¢ wzajemnie w stereotypowy
sposob, co nie stuzy rozwojowi wspotpracy miedzysektorowe;?!.

Konkludujac ostatnig czes$¢ refleksji, w nawigzaniu do prezentowanego materialu mozna
sformutowa¢, z umiarkowanym jak si¢ wydaje optymizmem, wniosek iz mozliwe jest podej-
mowanie i skuteczne realizowanie wspotpracy migdzy naukami spolecznymi, tzn. reprezentu-
jacymi je naukowcami, a gospodarka w zakresie komercjalizacji wynikow badan.

2 Ibidem, s. 13-21.
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Zakonczenie

Zgodnie z rozwijajacym si¢ modelem uniwersytetu nowej generacji, wspotpraca uczelni wyz-
szych z gospodarka i wdrazanie do praktyki rezultatow prac badawczych, staje si¢ jedna
z trzech podstawowych funkcji, a zatem 1 jednym z najwazniejszych elementéw ich dziatalno-
$ci. Od pomyslnej realizacji tego zadania bedzie w znacznym stopniu zalezata innowacyjnosc¢
i konkurencyjno$¢ naszego kraju. Wspotpraca ta, realizowana szczegoélnie poprzez komercjali-
zacje wynikéw badan naukowych, dotyczy takze nauk spotecznych. Koniecznym wydaje sig¢
zatem usprawnienie procesOw komercjalizacji i zapewnienie skutecznego transferu wiedzy
z uczelni wyzszych do gospodarki.
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