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Streszczenie: Polityczna i gospodarcza integracja panstw dokonujaca
sie¢ w ramach Unii Europejskiej powoduje modyfikacje, przynajmniej
niektérych, tradycyjnych atrybutéw suwerennosci panstwa, takich jak np.
wylaczna kompetencja jurysdykcyjna odnosnie do wtasnego terytorium
i obywateli czy prowadzenie samodzielnej polityki finansowej, budzetowej
i fiskalnej. Daje to asumpt do badan majgcych na celu ustalenie, czy i na
ile cztonkostwo paristwa w Unii Europejskiej wplywa na jego suweren-
nos$¢. Opinie w tej kwestii sg podzielone: czesc teoretykow utrzymuje, ze
integracja ta ogranicza, a nawet znosi suwerennosé panstw, inni nato-
miast twierdza, ze paristwa zachowujg swg suwerenno$c, a integracja jest
wlasnie przejawem realizacji suwerennosci a nie jej ograniczania. Celem
niniejszego artykulu jest wiec analiza i refleksja dotyczaca wspomnianych
teorii, réwniez w kontekscie tezy o nowym paradygmacie suwerennosci
panstw unijnych uwzgledniajagcym nowe relacje pomiedzy takimi podmio-
tami, jak jednostka, spoteczeristwo, naréd, paristwo.
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tencje, panstwo, wladza, stosunki miedzynarodowe.
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-2012/05/B/HS5/00756 z dnia 7 grudnia 2012 r.



170

¢ Beata Nuzzo: Paristwa cztonkowskie Unii Europejskiej

Suwerennos$é, rozumiana jako zdolnos¢ do sprawowania wladzy
w obrebie okreslonego terytorium w sposéb samodzielny i niezalezny
od jakichkolwiek czynnikéw wewnetrznych i zewnetrznych, byta
zawsze nieodlgcznym atrybutem panstwa. Najogélniej rzecz biorac,
oznacza ona realizacje koncepcji suprema potestas superiorem non
recognoscens, czyli wtadze najwyzszg, niezalezng od innej wiadzy,
uznang za legalng przez inne podmioty stosunkéw miedzynarodo-
wych.

Rozpatrujgc historyczny rozwéj idei suwerennosci panstwa,
powinno sie zatem uwzgledniaé¢ dwie plaszczyzny: plaszczyzne
suwerenno$ci wewnetrznej oraz suwerenno$ci zewnetrznej, gdyz
wyrazenie paristwo suwerenne nabiera réznych znaczen w zaleznosci
od tego, czy odnosi sie do porzgdku wewnetrznego czy do miedzyna-
rodowego. W wymiarze wewnetrznym suwerenno$¢ panstwa oznacza
jego calowladnos$é, czyli — przejawiajacg sie w idei zwierzchnictwa
terytorialnego — zdolnosé do regulowania wszystkich spraw i zadan
w obrebie terytorium panstwowego na zasadzie catkowitej wytgczno-
Sci kompetencji. Natomiast w wymiarze zewnetrznym oznacza ona
samowladnosé, czyli prawng niezaleznosé panstwa od jakiegokolwiek
innego podmiotu prawa miedzynarodowego przy réwnoczesnym pod-
leganiu prawu miedzynarodowemu'.

Poczatek procesu ksztaltowania si¢ systemu suwerennych panstw
wigze sie z tzw. westfalskimi traktatami pokojowymi (1648), w ra-
mach ktérych, chcgce zapobiec kolejnym konfliktom, panstwa euro-
pejskie uznaly sie wzajemnie za niepodlegle jednostki polityczne.
Wspomniane traktaty pokojowe uznawaly utworzone na zasadach
Swieckich suwerenne panstwa narodowe i wprowadzaly, jako obowig-
zujacg w stosunkach miedzynarodowych, zasade suwerennej réwno-
$ci panstw. System polityczny Europy, jaki sie wowczas wyksztalcil,
zorganizowany byl na zasadzie antyhegemonistycznej i opieral sie
na nowoczesnej, Swieckiej rzeczywistosci bazujgcej na instytucji su-
werennego panstwa2. Procesom tym towarzyszyl tez rozwdj zasady
nieingerencji panstw w ,sprawy wewnetrzne” innych panstw, Scisle

1 Por. L. Ehrlich, Prawo narodéw, Krakéw 1947, s. 104—105.
2 Por. M. Galizia, La teoria della sovranita del Medio Evo alla Rivoluzione



Beata Nuzzo: Paristwa cztonkowskie Unii Europejskiej D

171

wigzacej sie z ich niezalezno$cig i réwnoscig w ramach wspélnoty
miedzynarodowej. W rezultacie ksztaltowania sie unitarnego (w po-
rzgdku wewnetrznym), a z drugiej strony niezaleznego (w porzadku
miedzynarodowym) panstwa nastgpilo swoiste stopienie si¢ w jedng
calo$¢ suwerennej wiadzy zwierzchniej oraz niezaleznos$ci ,panstwa
narodowego™.

Z biegiem czasu, réwnolegle ze zjawiskiem powstawania konstytu-
cyjnych i demokratycznych paristw prawa, suwerennosé wewnetrzna
ulegata stopniowemu ograniczaniu, podczas gdy rozwdj suwerennosci
zewnetrznej systematycznie zmierzal w kierunku jej coraz wiekszej
absolutyzacji, osiggajac swoiste apogeum, wigzace sie z wybuchem
dwoéch wojen §wiatowych w pierwszej potowie XX w.4

W okresie po II wojnie §wiatowej zaobserwowaé natomiast mozna
nowe, niewystepujace wczesniej, zjawiska oddziatujgce na koncepcje
suwerennosci panstwa. Zwigzane sg one z globalizacjg gospodarki
oraz ksztaltowaniem sie wielokulturowego spoteczenistwa, a takze
z dynamicznym rozwojem prawa miedzynarodowego oraz nasileniem
wspétpracy miedzypanstwowej i wytworzeniem sieci wspélzaleznosci
miedzy panstwami®. Dochodzg do tego postepujgce procesy integra-
cyjne, ktérych przejawem jest m.in. utworzenie szczegélnego rodzaju
organizacji ponadnarodowej o charakterze integracyjnym, jaka
jest Unia Europejska. Wywoluje to liczne i ozywione dyskusje nad
istotg i charakterem przynaleznosci panstw do tego typu organiza-
cji w aspekcie ich suwerennosci. Okazuje si¢ bowiem, iz klasyczna
idea suwerennosci panstwa, utozsamiana z jego samowladnos$cia
i calowtadnoscig, nie moze byé nadal interpretowana jako niepodle-
ganie jakiemukolwiek czynnikowi zewnetrznemu, gdyz akcesja do
struktur unijnych powoduje modyfikacje, przynajmniej niektérych

francese, Milano 1951, s. 105—120 oraz D. Pasini, Riflessioni in tema di sovranita,
Milano 1968, s. 22—-28.

3 Por. L. Ventura, P. Nicosia, A. Morelli, Stato e sovranita. Profili essenziali,
Torino 2010, s. 17-18.

4 Por. A. Mattioni, F. Fardella, Teoria generale dello Stato e della Costituzione.
Un’antologia ragionata, Torino 2009, s. 110.

5 Por. Globalizacja-mechanizmy i wyzwania, red. B. Liberska, Warszawa 2002,
s. 11; W. Aniol, Paradoksy globalizacji, Warszawa 2002, s. 181.
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tradycyjnych atrybutéw suwerennosci panstwa, takich jak: wylgczna
kompetencja jurysdykcyjna odno$nie do wlasnego terytorium i oby-
wateli, wykonywanie kompetencji w zakresie polityki zagranicznej,
decydowanie o wojnie i pokoju, swobode co do uznania panstw i rzg-
déw, nawigzywanie stosunkéw dyplomatycznych, decydowanie o so-
juszach wojskowych, decydowanie o cztonkostwie w organizacjach
miedzynarodowych, prowadzenie samodzielnej polityki finansowej,
budzetowej i fiskalnej®.

Teorie ,,erozji” suwerennosci panstw czlonkowskich

Gospodarcza i polityczna integracja w ramach Unii Europejskiej
oraz zmiany kontekstu organizacyjnego, instytucjonalnego i praw-
nego polityk narodowych, bedace jej konsekwencja, pociagajg za sobg
konieczno$¢ uregulowania relacji pomiedzy systemem polityczno-
-prawnym Unii a systemami poszczegélnych panstw-czlonkéw,
wyposazonych we wlasne instytucje polityczno-prawne i zdolnosé do
wystepowania jako podmioty stosunkéw miedzynarodowych. W re-
zultacie pojawia sie réwniez potrzeba reinterpretacji tradycyjnych
koncepcji suwerenno$ci panstwa, co daje asumpt do rozwoju badan
majacych na celu rozstrzygniecie kwestii, czy i na ile cztonkostwo
panstwa w Unii Europejskiej wplywa na jego suwerennos¢ w aspek-
cie formalnym i materialnym?.

6 W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe publiczne. Zagad-
nienia systemowe, Warszawa 2004, s. 135; M. Hardt, A. Negri, Impero. Il nuovo
ordine della globlizzazione, Milano 2002, s. 132; A. Colombo, L’interminabile tra-
monto del sistema degli Stati, [w:] La sovranita nell’epoca della politica globale,
,Quaderni di relazioni internazionali” 2007, nr 6, s. 18—19.

7 Interpretacja zjawisk i probleméw zwigzanych z suwerennoscig panstwa
w kontekscie integracji w ramach Unii Europejskiej czesto opiera sie na koncepcjach
badawczych wypracowanych w nauce o stosunkach miedzynarodowych. Wedtug tzw.
yidealistéw” suwerennosé panstwa nie jest sprzeczna z rozwojem wspélpracy mie-
dzynarodowej — nie narusza jej wiec wigzanie sie ukladami, uczestnictwo w orga-
nizacjach i stosowanie wspélnych dla spolecznosci miedzynarodowej norm prawnych
i moralnych. Natomiast szkola realizmu i neorealizmu, przyznajac tylko panstwom
prawo decydowania o swych interesach i poczynaniach, suwerennos$¢ wigze z ich
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I tak suwerennos¢ panstwa w aspekcie formalnym postrzegana
jest jako suwerenno$é prawna. Oznacza to, ze jezeli dana jednostka
geopolityczna jest uznana za panstwo, to posiada atrybut suweren-
nosci, przejawiajgcy sie w respektowaniu, réwniez na arenie mie-
dzynarodowej, jego osobowosci prawnej jako podmiotu sprawujgcego
wladze na okre§lonym terytorium i majgcego zdolnosé do samo-
dzielnego wykonywania wladzy na obszarze swego terytorium oraz
wystepowania w stosunkach miedzynarodowych. Tak rozumiana
suwerennos$¢é panstw jest réwna i chroniona przez prawo miedzyna-
rodowe, ktéremu one podlegajg.

Natomiast w aspekcie materialnym oznacza ona suwerennos¢
polityczng panstwa, odnoszgcg sie do obiektywnych mozliwosci
wykorzystania przez nie atrybutéw zwigzanych z posiadaniem su-
werennosci prawnej. W takim rozumieniu suwerennosc jest cechg
stopniowalng i zalezng od rozmaitych czynnikéw, takich jak np.
zjawiska i procesy wystepujace w stosunkach miedzynarodowych,
og6lny potencjal danego uczestnika stosunkéw miedzynarodowych
itp.2

Z kolei klasyczne teorie suwerenno$ci panstwa, opierajac sie
na kryterium kompetencji, wskazuja, iz charakteryzuje sie ona:
wylacznoscig (kompetencja wtadzy panstwowej na podlegajacym jej
terytorium jest jedyna i przewazajgca nad innymi, z czym wigze sie
tez funkcjonowanie na danym obszarze odrebnego systemu prawa),
pelnoscig (ktéra oznacza, ze zakres kompetencji panstwa na obszarze
jego terytorium nie jest ograniczony, chyba ze przez kompetencje
innych panstw lub prawo miedzynarodowe) i samodzielnoscig
(panstwo wykonuje swoje kompetencje w sposéb uznaniowy i samo
decyduje o zakresie wlasnych zobowigzan miedzynarodowych)°. Pa-
radygmat absolutnej suwerennosci wladzy panstwowej wzgledem

samowystarczalnoscig i silg militarng. Por. J. Czaputowicz, Suwerennosé, Warsza-
wa 2013, s. 312-313; M. Fioravanti, Il processo costituente europeo, ,Quaderni
fiorentini” 2002, nr 31, s. 295.

8 Por. L. Ventura, P. Nicosia, A. Morelli, Stato...., s. 56—57.

9 Por. J. Kranz, Suwerennosé paristwa i prawo miedzynarodowe, [w:] Spor
o suwerennosé, red. W.J. Wolpiuk, Warszawa 2001, s. 108—-109.
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innych podmiotéw zycia publicznego natrafia jednak w praktyce na
liczne ograniczenia i chociaz zasada suwerennosci jest dla wielu
krajéw podstawowym zZrédlem integracji wewnetrznej i tozsamosci
narodowej, okazuje si¢ ona coraz mniej kompatybilna z licznymi,
wzajemnymi uzaleznieniami, w sferach takich jak gospodarcza,
polityczna, militarna, terytorialna, kulturowa, charakteryzujgcymi
zjawisko globalizacji gospodarcze;j'©.

7 zagadnieniem suwerennosci panstwa wigze sie $ci$le kwestia
suwerennosci narodu, ktéra moze by¢ zdefiniowana za pomocg for-
muly: ,wladza zwierzchnia nalezy do Narodu”!', przy czym okres-
lenie ,wladza zwierzchnia” oznacza, ze naréd jest uprawniony do
»,panowania”, a nie do bezposredniego rzgdzenia czy zarzgdzania'2.
Roéwniez dla tak pojmowanej suwerennos$ci istotnym wyzwaniem
jest bez watpienia funkcjonowanie ponadnarodowych organizméw
politycznych oraz procesy globalizacji's.

10 M. Fioravanti, E possibile un profilo giuridico dello Stato moderno?, [w:] Lo
stato globale, red. R. Gherrardi, M. Ricciardi, Bologna 2009, s. 55.

™ Tak jest np. w Konstytucji RP, ktéra zawiera zapis: ,Wtadza zwierzchnia
w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do Narodu” (art. 4 Konstytucji RP).

2 Wtadza parnistwowa legitymizuje sie bowiem w wyniku demokratycznie
wyrazonej woli narodu. Por. M. Gulczyniski, J. Wawrzyniak, Suwerenne prawo
narodu do sprawowania wltadzy zwierzchniej we wspdétczesnych warunkach, [w:]
Spor o suwerennosé..., s. 190.

18 Teoretycy badajgcy kwestie suwerennoéci paristwa zastanawiajg sie nad
relacjg pomiedzy suwerenno$cig narodu a zjawiskiem przekazywania kompetencji
organéw panstwowych ponadnarodowym. Na przyklad J. Czajowski w swym eseju
Zasada suwerennosci narodu proponuje rozréznienie pomiedzy suwerennoscig
»pierwotng” a ,wtérng”: ,W takim rozumieniu pierwotnym piastunem suwerenno-
$ci bylby naréd. Wobec tego, ze jego wladza jest najwyzsza i ograniczona — wlaénie
jako suweren — bylby uprawniony (miescitoby sie to w ramach jego zwierzchnich
uprawnien) do przekazania czesci suwerennosci innym podmiotom. Wtérnym pia-
stunem suwerennosci bylyby organy miedzynarodowe, z woli narodu piastujgce
przekazang im czesé suwerennych uprawnient”. Por. J. Czajowski, Zasada suweren-
nosci narodu, [w:] Szkice o zasadach i instytucjach ustrojowych II i III Rzeczypo-
spolitej, red. J. Czajowski, M. Grzybowski, Krakéw 2002, s. 57 i in.; por. tez
A. Pizzorno, La dispersione dei poteri, [w:] Una Costituzione senza Stato, red.
G. Bonacchi, Bologna 2001, s. 95.
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W warunkach integracji europejskiej i internacjonalizacji pro-
ces6w gospodarczych coraz bardziej intensywne stajg sie¢ bowiem
powigzania i relacje pomiedzy paristwami a podmiotami i struktu-
rami miedzynarodowymi. Obejmujg one ich zasoby spoleczno-gospo-
darcze, w ramach ktérych, w celu zwiekszenia efektywnosci dzialan,
dochodzi do dobrowolnego przekazywania kompetencji panstwa
organizacjom miedzynarodowym. Poniewaz wladza panstwa dotyczy
tych wtaénie zasobéw, zwigzanych aktywnoscig danej populacji',
zwolennicy teorii erozji suwerenno$ci twierdzg, ze oddawanie przez
panstwa swych kompetencji zmusza je do prowadzenia narzucone;j
im polityki gospodarczej i spotecznej, zmniejszajgc ich wladze oraz
autonomie w zarzgdzaniu narodowg gospodarka, a w konsekwencji
w coraz wiekszym stopniu narusza ich, tradycyjnie pojmowang,
suwerenno$¢'S. Uwazajg zatem, iz ,stopniowe przejmowanie przez
wladze ponadnarodowe kompetencji krajow zrzeszonych w Unii Eu-
ropejskiej oznacza rezygnacje z tradycyjnie rozumianej suwerennosci
w sferze gospodarczej, spolecznej i polityczne;j”1e.

14 Moze ona wystepowaé w trzech formach, jako: wladza ekonomiczna, ktéra
dotyczy kontroli zasobéw materialnych; wladza normatywna, ktéra polega na
kontroli norm, wartosci i przekonan, oraz wladza polityczna, ktéra opiera sie na
monopolu na srodki przemocy. Por. G. Poggi, Paristwo. Jego natura, rozwdgj i per-
spektywy, Warszawa 2010, s. 24-25.

5 W zwigzku z tg kwestig S.D. Krasner zwraca uwage na trzy znaczenia ter-
minu suwerenno$é. Po pierwsze, jest ona rozumiana jako poziom kontroli sprawo-
wanej przez instytucje publiczne oraz sposéb lokalizacji wladzy w ramach zakre-
Slonych terytorialnie granic. W tym znaczeniu niemoznos¢ skutecznego regulowania
dziatalno$ci gospodarczej czy utrzymania porzgdku wewnetrznego interpretowana
jest jako utrata suwerennosci. Po drugie, suwerennosé utozsamiana jest z poziomem
kontroli sprawowanej przez wladze publiczne nad transgranicznym przeplywem
towarow, kapitalu, oséb i idei. R6wniez w tym przypadku niemozno$¢ sprawowania
tej kontroli utozsamiana jest z utratg suwerennosci. Po trzecie, suwerennos¢ rozu-
miana jest jako prawo pewnych podmiotéw do zawierania porozumien miedzynaro-
dowych (suwerenne paristwa moga zawiera¢ traktaty). Por. R.O. Keohane, Ironies
of Sovereignty: The European Union and the United States, ,Journal of Common
Market Studies” 2002, nr 40, s. 748.

16 Por. J. Wos, A. Hnatyszyn-Dzikowska, Koncepcje suwerennosci paristwa
w sferze polityki gospodarczej warunkach europejskiej integracji gospodarczej, ,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2007, z. 1, s. 173.
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Zwolennicy koncepcji erozji suwerennosci'’, ktérzy nawigzujgc do
»perspektywy bodinowskiej”, postrzegajg suwerennos¢ jako ,moznosé
podejmowania samodzielnych decyzji w kwestiach odnoszgcych sie
do stosunk6éw zewnetrznych i wewnetrznych'®” czy tez jako ,niezalez-
no$¢é panstwa od wszelkiej innej wladzy w jego stosunkach z innymi
podmiotami prawa miedzynarodowego oraz jego samodzielno$é w re-
gulowaniu spraw wewnetrznych w sposéb nieograniczony przez za-
den czynnik zewnetrznyl[...]1”'%, badz jako ,podstawowy stan prawny
panstwa, ktére nie podlega na swoim terytorium zadnej innej wladzy
wykonawczej, ustawodawczej ani sgdowej??”, w dyskusji nad zna-
czeniem suwerenno$ci w kontekscie Unii Europejskiej interpretuja
dokonujgce si¢ przemiany jako ,wyciekanie” lub ,wyparowywanie”
suwerennosci na zewnatrz, do niepanstwowych podmiotéw (orga-
nizacji ponadnarodowych, przedsiebiorstw transnarodowych, itp.).
To w konsekwencji prowadzi do ,oslabiania”, ,erozji”, ,upadku” lub
nawet ,obumierania” i ,konica” panstwa w kontekscie jego relacji
miedzynarodowych?'.

17" Jednym z nich jest np. N. MacCormick, ktéry uzasadnia jg w swych licznych
pracach. Por. N. MacCormick, Beyond the Sovereing State, ,Modern Law Review”
1993, nr 56; tenze, Questioning Sovereignty, Law, State, and Nation in the Europe-
an Commonuwealth, Oxford 2002.

8 Decyzje te obejmujg sfere stanowienia i stosowania prawa, sprawowania
wymiaru sprawiedliwo$ci, zabezpieczenia porzgdku publicznego oraz tworzenia
i utrzymania armii. Por. Suwerennosé paristwa w dobie integracji i globalizacji, red.
S. Jaczynski, A. Wielowski, Siedlce 2007, s. 141.

19 Por. S. Konopacki, Problem suwerennosci w Unii Europejskiej, ,Studia Eu-
ropejskie” 2008, nr 3, s. 9.

20 Por. J.E. Ziétkowska, Paristwo narodowe w perspektywie Wspélnoty Europej-
skiej, Warszawa 2009, s. 153.

21 Por. C. Focarelli, II sistema degli Stati e il governo dell’umanita nel diritto
internazionale contemporaneo, [w:] La sovranita nell’epoca della politica globale,
Milano 2007, s. 47-49. Analizujgc powyzsze zagadnienie, R.O. Keohane stwierdza
na przyklad, ze panstwa, ktére sg cztonkami Unii Europejskiej, ,wyraznie zerwaly
z klasyczng koncepcjg suwerennosci”. Ich suwerenno$é zostala ograniczona w takim
sensie, ze wiele obszaréw wladzy panstwowej w stosunkach wewnetrznych i ze-
wnetrznych zostalo w calosci przetransferowanych na szczebel ponadnarodowy. Por.
J. Wos, A. Hnatyszyn-Dzikowska, Koncepcje..., s. 176.
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Teza o drastycznej redukcji lub wrecz utracie przez panstwa
suwerenno$ci w wyniku ich przystgpienia do struktur unijnych
podkresla jednoczeénie, ze taki stan rzeczy stanowi konsekwencje ich
swiadomego wyboru. Motywowany jest on mozliwoscig odniesienia
wymiernych korzy$ci wynikajgcych ze zwiekszenia ich potencjatu
wobec podmiotéw zewnetrznych badz jako wynik, dokonujacej sie
wbrew woli panistwa, utraty jego kontroli nad procesami integracji?2.

Teorie ,transformacji” suwerennos$ci panstw
czlonkowskich

Wigkszo$¢ badaczy zagadnienn suwerennosci panstwa opowiada sie
jednak za inng interpretacjg oddzialywania integracji unijnej na
suwerennos$¢ panstw-cztonkéw Unii Europejskiej. Odwolujg sie oni
do koncepcji niepodzielnosci suwerennosci panistwa, dominujgcej
w nauce prawa miedzynarodowego, wedlug ktérej suwerennosé pan-
stwa, rozumiana jako jego zdolno$é do podejmowania samodzielnych
decyzji politycznych na gruncie wewnetrznym i miedzynarodowym,
z samej istoty nie moze zostaé ograniczona?3.

Koncepcja ta implikuje ,,odréznienie natury suwerennosci, ktéra
jest niezmienna, od funkcji suwerennos$ci, ktére zalezg od statusu
panstwa w stosunkach miedzynarodowych i zmieniajg si¢ w miare
rozwoju miedzynarodowego porzadku prawnego”*. Przy takiej
interpretacji pojecia suwerennosci jedynymi ograniczeniami suwe-
renno$ci panstwa sg normy prawa miedzynarodowego o charakterze
bezwzglednie obowigzujacym oraz zobowigzania wynikajgce z uméw
i traktatow miedzynarodowych.

22 Por. P.P. Portinaro, Lo Stato nel laboratorio politico europeo, [w:] Lo Stato
globale, red. R. Gherardi, M. Ricciardi, Bologna 2009, s. 124—-125.

23 Doktryna prawa miedzynarodowego uznaje bowiem suwerennosé za ,formal-
na, jakosciowa i atrybutywna ceche paristwa, okreslajaca jego status miedzynaro-
dowy i oddajaca atomistyczng i poliarchiczng strukture spolecznosci miedzynaro-
dowej. Suwerennosé jest zero-jedynkowa, nie moze by¢ jej wiecej lub mniej, albo
istnieje w pelni, albo nie ma jej wcale”. Por. J. Czaputowicz, Suwrennosé..., s. 21.

24 Por. J. Czaputowicz, Suwrennosc..., s. 22.
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Realizujgc swoje suwerenne uprawnienia, panstwo moze zatem
zgadzaé sie na ograniczenia zakresu wlasnego dziatania, czy tez
ograniczenia w stosowaniu metod i §rodkéw realizacji wlasnej po-
lityki, a takze podejmowac decyzje o przystapieniu do organizacji
miedzynarodowych i przekazaniu im prawa do wykonywania czesci
przystugujacych mu kompetencji wladczych?. Czyni to w celu zwigk-
szenia wlasnych mozliwosci dzialania i wplywania na otoczenie po to,
aby uzyskac lepszg moznosé gospodarczego czy spolecznego rozwoju
oraz pewniejsze gwarancje swego bezpieczenstwa. Powierzanie przez
panistwa czlonkowskie okreslonych kompetencji wtasnych, celem wy-
konywania ich przez organizacje stuzaca ich wspélnym zamierzeniom
i interesom, jest zatem naturalng konsekwencjg proceséw integra-
cyjnych. W tym kontekscie, uwzgledniajgc, iz podstawg tego typu
proceséw jest suwerennie wyrazona na plaszczyznie normatywnej
wola samych panstw czlonkowskich, przekazywanie kompetencji nie
jest wiec przejawem ograniczania, lecz metodg bardziej efektywnego
wykorzystywania praw wynikajacych z suwerenno$ci®.

Teoretycy zajmujacy sie formalno-prawnym wymiarem integracji
europejskiej twierdza, ze analizujgc go w takiej perspektywie, nalezy
uznaé, iz w ramach procesu integracji ma miejsce jedynie prawny
transfer kompetencji w zakresie uznanym za obszar decydowania
wspoélnotowego, nie dochodzi jednak do zasadniczego przewartoscio-
wania fundamentéw pojecia suwerennosci?’. Tym niemniej proces ten

25 W wielu wspélczesnych teoriach suwerennos$ci podkreéla sie, ze ,nie jest ona
szczegolowg normg prawng czy zbiorem norm prawnych, enumeratywnie wylicza-
jacych minimalny zakres powinnos$ci i praw suwerennego panstwa, ale jedynie
stanem prawnym. Nie da sie zatem w tym rozumieniu szczegélowo i ostatecznie
wyznaczy¢ funkeji oraz kompetencji paristwa, ktére okreslié chcemy mianem suwe-
rennego”. Por. S. Sowinski, Suwerennosd, ale jaka? Spér o suwerennosé Rzeczpospo-
litej w polskiej euro debacie, ,Studia Europejskie” 2004, nr 1, s. 25.

26 Por. J. Barcz, Pojecie suwerennosci w Swietle wspétzaleznosci miedzy sferq
ponadnarodowq i paristwowq [w:] Suwerennosé i ponadnarodowosé a integracja
europejska, red. J. Kranz, Warszawa 2006, s. 55; M. Gulczynski, J. Wawrzyniak,
dz.cyt., s. 196.

27 Na potwierdzenie tej tezy przytaczajg oni nastepujace argumenty: panstwo
czlonkowskie Unii zachowuje wlasng podmiotowo$¢ prawno-miedzynarodows i po-
zostaje w pelni legitymizowanym aktorem stosunkéw miedzynarodowych; akt
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sprawia, iz koniecznym staje si¢ definiowanie suwerennosci ,w sposéb
otwarty na uwzglednienie narastajgcych wspoélzaleznosci pomiedzy
panstwami-cztonkami Unii Europejskiej”?. Nowe sformalizowane
wiezi, jakie nawigzujg sie pomiedzy panstwami, nie prowadzg do
zaniku ich suwerennosci choé¢ niewatpliwie wywierajg na nig wpltyw,
czynigc wykonywanie wladzy panstwowej bardziej ztozonym?°.

Wspélczesne panstwa, tworzgc ponadnarodowe wspélne insty-
tucje, z ktorymi dzielg sie swojg sferg kompetencji (Scisle zwigzang
z konstytuujgcymi je traktatami), rezygnuja zatem z wylgcznosci
wladzy na okreslonym obszarze dzialania, przez co cze$ciowo ogra-
niczajg mozliwosci wykonywania swej suwerenno$ci; w zamian
jednak poszerzaja zakres swej wladzy i wplywéw na arenie mie-
dzynarodowe;j?°.

W konsekwencji prowadzi to do swoistej relatywizacji suwerenno-
$ci jako wartosci oraz do jej ,internacjonalizacji”. Przestaje ona by¢é
pojeciem absolutnym i ,niekwestionowalnym” oraz ,jedynym kryte-
rium oceny interakcji panstwa z jego §rodowiskiem miedzynarodo-
wym”, gdyz w dobie globalizacji miedzynarodowy porzadek prawny
nie koncentruje si¢ juz wylgcznie na ochronie istnienia panstwa jako
jedynej podstawie stosunkéw miedzynarodowych, lecz postrzega je

przystapienia (i wystgpienia) z Unii jest dobrowolnym (a wiec suwerennym) aktem
woli narodu; kazdorazowe przekazanie kompetencji organéw panstwa na rzecz Unii
jako catosci nastepuje w konstytucyjnie przewidzianym trybie. Por. G. Grasso, 1]
costituzionalismo della crisi. Uno studio sui limiti del potere e sulla sua legittima-
zione al tempo della globalizzazione, Napoli 2012, s. 20—-22; J. Czaputowicz, Teorie
stosunkow miedzynarodowych. Krytyka i systematyzacja, Warszawa 2008,
s. 357-358.

28 A. Wasilkowski, Uczestnictwo w strukturach europejskich a suwerennosé
panstwowa, ,Paristwo i Prawo” 1996, nr 4-5, s. 18. (cyt. za: P. Chmielewski, Suwe-
rennosé paristwa we wspélnotowym porzqdku prawnym, 2007, http://www.psz.pl/
tekst-5050/ read 01.03.2015.

29 J. Kranz, Wspdlnoty i Unia: ponadnarodowosé, federalizm, subsydiarnosé
i suwerenno$é, [w:] Drogi do Europy, red. J. Kranz, J. Reiter, Warszawa 1998, s. 27.

30 Panstwo uzyskujace cztonkostwo w UE z jednej strony rezygnuje z wykony-
wania okre§lonych kompetencji, z drugiej za$ uzyskuje pewne dodatkowe mozliwo-
Sci dzialania na plaszczyZnie miedzynarodowej, w szczegdlnosci przez wspétksztal-
towanie decyzji podejmowanych na szczeblu unijnym. Por. Globalizzazione e crisi
dello Stato sovrano, red. L. Levi, A. Mosconi, Torino 2005, s. 168—169.
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jako wpisane w szerszy kontekst skomplikowanych relacji pomiedzy
réznymi podmiotami dzialajagcymi na scenie miedzynarodowej, wsréd
ktérych niekoniecznie i nie zawsze odgrywa ono najwazniejszg role®'.

Suwerennos¢ panstwa coraz czesciej 1gczona jest z jego efek-
tywnoscig w zakresie realizacji potrzeb i interes6w spoleczenstwa,
nabierajac tym samym charakteru funkcjonalno-pragmatycznego.
Istotg tak pojmowanego pojecia suwerennosci jest wiec ,wskazywanie
na konieczno$é zabezpieczenia po stronie panstwa (rozumianego
jako instrument realizacji politycznych celéw wspélnoty narodowe;j)
niezbednych narzedzi do istnienia i rozwoju”, natomiast kryterium
suwerennosci stanowi ,skuteczno$¢ dziatan i optymalizacja korzy-
$ci”2, Taki sposéb pojmowania suwerennosci implikuje koniecznosé
.Jjej teoretycznej redefinicji poprzez powigzanie jej ze zdolnoscig
panstwa do dzialania i zarzadzania lub poprzez utozsamianie su-
werennosci nie z arbitralnoscig i nieskrepowang swobodg decyzyjna,
lecz z mozliwoscig realizacji interesé6w panstwowych”.

Zwolennicy teorii transformacji suwerennosci zachodzgcej w kon-
tekscie integracji unijnej wprowadzajg nowe pojecia, majace obrazo-
wacé zmiany, jakie wedlug nich dotyczg jej istoty samej suwerennosci,
a w konsekwencji tez sposobu jej definiowania, okreslajac jg jako
wspoélng, zmieniong, zgromadzong, zbiorowa, kolektywnie wykony-
wang, czesciowg. Uznajg oni, ze zmiany te nie sg jednak zwigzane
z ,erozjg” czy redukcjg suwerennosci i ze przynaleznosé panstwa
do ponadnarodowych organizacji ,moze wrecz powodowac zwiek-
szenie sie zakresu suwerenno$ci panstwa wskutek poszerzenia jego

31 Por. K. Wéjtowicz, Suwerennosé w procesie integracji europejskiej, [w:] Spor

0 suwerennosé..., s. 36.

32 Por. K. Szczerski, Suwerennosé w Europie-Suwerennosé Europy. Zarys
problematyki w kontekscie zmian politycznych w Unii Europejskiej, ,Zeszyty Poli-
tyczne PiS” 2012, nr 1, s. 24 oraz J. Wos, A. Hnatyszyn-Dzikowska, Koncepcje su-
werennosci..., s. 180. Jak zauwaza J.E. Ziétkowska, w takim ujeciu suwerennosé
jest raczej ,umiejetng praktyka niz ideg politycznag [...] innymi stowy, chodzi tu
o maksymalizacje potencjalnych korzysci i mozliwosci urzeczywistniania celéw,
wynikajgcych z biezacej sytuacji wewnetrznej i zewnetrznej panstwa”. Por. J.E. Zi6l-
kowska, Paristwo narodowe..., s. 154.

33 W. Aniol, Paristwo postsuwerenne? Rozproszenie wltadzy w srodowisku mie-
dzynarodowym, ,Sprawy Miedzynarodowe” 2002, nr 4, s. 13—-14
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faktycznego potencjatu np. poprzez korzysci natury ekonomiczno-
-finansowej”, czy tez ,realny wzrost mozliwo$ci wptywu na procesy
o charakterze ogélnoswiatowym”34,

Unia Europejska a realizacja idei suwerennosci

Procesy integracji zachodzace w Unii Europejskiej®® implikujag
potrzebe reinterpretacji pojecia suwerennosci paristwa. Prowadza
bowiem do sytuacji, w ktérej wedlug opinii czesci teoretykow, model
pelnej suwerennos$ci zostal zakwestionowany, tym niemniej nie
mozna podwaza¢ idei suwerennosci panstwa jako takiej. Proponuja
oni w zwigzku z tym wprowadzenie terminu paristwo postsuwerenne,
ktore ma na celu nie tyle negowanie suwerennosci panstw-czlon-
kéw Unii Europejskiej, ile raczej zwrécenie uwagi na ewolucje, jaka
dokonala sie w kwestii wykonywania przez panstwa unijne swych
tradycyjnych kompetencji. Wedlug tej koncepcji panstwo postsu-
werenne nie jest zatem panstwem niesuwerennym, lecz ,stanowi
przemieszanie czynnikéw klasycznej suwerennosci z obszarami,
w ktorych ten walor zostal podwazony poprzez ograniczenia suwe-
rennosci wywolane przenoszeniem atrybutéw wladztwa publicznego
na rzecz instytucji ponadnarodowych”36.

34 Por. Suwerennosé paristwa w dobie integracji..., s. 143 oraz W. Aniol, Pari-

stwo postsuwerenne?...,s. 13.

35 Do proceséw tych dolgcza sie réwniez postepujgca globalizacja gospodarki
Swiatowej i ,multikulturalizacja” spoteczenstw, ktore istotnie wplywajg na mozli-
wosci realizacji przez panstwo tradycyjnie przypisywanych im przez klasyczng
doktryne suwerennosci kompetycji. Bardzo waznym zjawiskiem jest rowniez ten-
dencja prymatu ideologii praw czlowieka, ktére definiowane sg jako prawa uniwer-
salne i przynalezne wszystkim ludziom na §wiecie, z czym wigze sie stawianie
ochrony praw czlowieka ponad zasadg suwerennosci paristwa. Por. G. Azzariti,
Forme e soggetti della democrazia pluralista: considerazioni su continuita e trasfor-
mazioni dello Stato costituzionale, Torino 2000, s. 55.

36 Por. J. Ciapala, Wokét pojmowania i wykonywania suwerennosci w warun-
kach cztonkostwa w Unii Europejskie — kilka uwag podstawowych, lecz czy przeko-
nujgcych?, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2014, nr 31, s. 85-86.
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Uczestnictwo w Unii Europejskiej stanowi dobrg ilustracje dla dy-
namicznego charakteru pojecia suwerennosci, ktére moze obejmowaé
rézne sytuacje czy tez stany prawne w zaleznosci od zaawansowania
proceséw integracyjnych. Suwerennos$é panstwa, rozpatrywana
w kontekscie ich wzajemnych stosunkéw, moze bowiem stuzyé do
stworzenia ,bariery terytorialnej” badz tez prowadzié do rezygnacji
z jej ,odgraniczajacej” funkcji, umozliwiajgc paristwom wchodzenie
w szersze zwigzki lub otwarcie granic przed obcym kapitatem, towa-
rami, silg roboczg. Analizujgc powyzsze zagadnienie, nalezy jednak
odrézniaé¢ plaszczyzne deskryptywna, polegajacg na opisywaniu
pewnego stanu faktycznego wigzacego sie z istniejagcg w danym
okresie realng niezaleznos$cig panstwa w wyrazaniu swej woli czy
podejmowaniu decyzji, od plaszczyzny normatywnej, a wiec prawa
panstwa do podejmowania autonomicznych decyzji®’.

Utworzenie Unii Europejskiej, przystapienie do niej oraz upo-
waznienie jej do prowadzenia dzialan i podejmowania decyzji
w okreslonych dziedzinach dokonalo si¢ na skutek aktu woli panstw
realizujacych swg suwerenno$¢ i nie oznacza zrzeczenia si¢ przez
panstwa suwerennosci — oznacza jednak powierzenie Unii realizacji
pewnej czesci ich kompetencji. Stad tez bierze si¢ kolejna teoria tzw.
»Suwerenno$ci podzielonej”, interpretujgcej suwerennosé jako zespét
uprawnien, ktére mogg by¢ przenoszone przez panstwa na inne
podmioty, w tym na Unie¢ Europejskg®®. Przeniesienie kompetencji
powoduje powstanie wspdlnoty, ktérej czlonkowie dziatajg kolektyw-
nie z wzajemng korzyscig, a ich wzajemne relacje determinowane sg
»,kooperatywng wspétzaleznoscig” oraz wzajemnym ,dopelnianiem
sie¢”. Takie ,samoograniczenie si¢” panstwa jest wyrazem jego su-

37 Por. L. Morawski, Suwerennosé i prawo miedzynarodowe — od prawa panstw
do prawa ludéw, ,Forum prawnicze” 2011, nr 1, s. 18—19. Stwierdza on, ze paristwo
»,moze pozostawac¢ w sensie prawnym suwerenne, a mimo to utracié¢ znaczng czesé
swojej faktycznej suwerennos$ci, wtedy na przyklad, gdy catkowicie dokona cesji
wielu swoich uprawnien na inny podmiot”.

38 Por. A.P. Griffi, L’Europa e la sovranita condivisa: appunti di un discorso
sulle ragioni del Diritto costituzionale europeo, ,Diritto Pubblico Europeo — Rasse-
gna on-line” 2015, nr 1, s. 6-7.
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werennej wolnej woli i ma na celu faktyczne polepszenie sytuacji
konkretnego ludu czy narodu.

Unia Europejska stanowi zatem strukture i obszar wspélnej
realizacji idei suwerenno$ci przez poszczegélne panstwa czlon-
kowskie, ktére wspdlnie wypracowujg zasady, formy i sposoby jej
wykonywania. W ramach poglebiania wzajemnych stosunkéw i co-
raz Scislejszej wspélpracy panstw w ramach Unii Europejskiej ich
organy stopniowo wykonujg coraz mniej kompetencji, stanowigcych
atrybuty suwerennej wladzy panstwowej (jak np. stanowienie przepi-
sow prawnych). Kompetencje te przenoszg na ptaszczyzne Unii, ktéra
ma nie tylko wlasne organy i instytucje, ale i wlasny autonomiczny
porzadek prawny®. Zakres kompetencji wykonywanych na plaszczyz-
nie wspélnotowej wynika jednak nie tylko z autonomicznych decyzji
suwerennych panstw, lecz jest on réwniez rezultatem interpretacji
prawa dokonywanej przez Europejski Trybunat Sprawiedliwosci oraz
posrednig konsekwencjg zasady pierwszenstwa prawa wspélnoto-
wego nad krajowym?.

Unia Europejska pozostaje struktura wyjatkowa, zintegrowang
ekonomicznie i politycznie w stopniu niespotykanym nigdzie indziej
we wspoélczesnym §wiecie, co powoduje, iz niektérzy teoretycy wigza
ja z nowym paradygmatem suwerenno$ci, w ktérym tradycyjna su-
werenno$¢ monistyczna (ktérej jedynym podmiotem jest panstwo)
zastepowana jest przez suwerennosé pluralistyczng (wielopodmio-

39 W takiej perspektywie kwestia realizacji suwerennoéci przez panstwa czton-
kowskie powinna by¢ wiec rozpatrywana na trzech plaszczyznach: stosunku prawa
europejskiego do prawa krajowego panstw czlonkowskich; ich udzialu w ksztalto-
waniu, podejmowaniu oraz wykonywaniu decyzji europejskich; zakresu i podziatu
kompetencji miedzy instytucjami wspélnotowymi a panstwowymi. Por. U. Draetta,
La costituzione europea e il nodo della sovranita nazionale, Il Diritto dell’'Unione
Europea” 2004, nr 3, s. 529.

40 Stad wazna rola w wytyczaniu zakresu przekazywania kompetencji i usta-
lania kryteriéw dla rozwigzywania ewentualnych sporéw kompetencyjnych pomiedzy
paristwami czlonkowskimi a UE, krajowych sadéw i trybunaléw konstytucyjnych,
a takze innych organéw uprawnionych do sprawowania kontroli konstytucyjnosci
prawa. Por. K. Wéjtowicz, Konstytucja Rzeczpospolitej a cztonkostwo w UE, [w:]
Konstytucja dla rozszerzajqcej sie Europy, red. E. Poplawska, Warszawa 2000,
s. 162-163.
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towg)*!. Samo istnienie Unii, jej instytucjonalny ksztalt oraz zakres
i mozliwo$ci dzialania sg jednak wynikiem istnienia i dzialania
panstw czlonkowskich, ktére sprawujg wtadze konstytuujaca, okres-
lajgc — poprzez traktaty — cele, zakres i metody funkcjonowania Unii
Europejskiej. Istnieje ona zatem na podstawie prawa ustanowionego
przez suwerenne panstwa wchodzgce w jej sktad.

Stad tez pomimo swoistego ,,uwspélnotowienia” suwerennosci, jakie
dokonuje si¢ w Unii Europejskiej, panistwa cztonkowskie bynajmnie;j
nie rezygnujg ze swej suwerennosci, ale korzystajg z niej w ramach
przyjetych z wtasnej woli ograniczen natury politycznej i prawne;.
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EU member states: a new paradigm of sovereignty?
An outline of the issue

Summary: Political and economic integration of countries taking place
within the European Union leads to the modification of certain tradi-
tional features of the state’s sovereignty, such as, for example, exclusive
judiciary competence within the state’s territory or independent finan-
cial, budget and fiscal policy. This calls for the analysis whether, and if
so, to what extent, being the EU member state influences the country’s
sovereignty. There are two contrasting views regarding this matter:
some theoreticians claim that this integration limits or even eliminates
the country’s sovereignty, while others argue that countries retain their
sovereignty, and integration is the manifestation of sovereignty. The aim
of the article is to reflect on these theories in the context of a new para-
digm of EU member states’s sovereignty, which takes into account new
relations between such agents as an individual, society, nation, or state.

Keywords: European Union, integration, sovereignty, competences,
state, international relations, authority.



