Katarzyna Polus-Rogalska:

Obywatel paiistwa elektronicznego

Niektérzy uwazajg, ze Siec Interne-
towa to obietnica nowego spoleczeri-
stwa, spoleczeristwa pozbawionego
uprzedzeri — spoleczeristwa doskona-
lego. Spoleczeristwa, ktére utworzy do-
skonale panistwo — paristwo, w ktérym
wszyscy bedg rowni. Wydaje si¢ jed-
nak, ze taka wizja jest malo prawdo-
podobna. Przeciez ludzie, postugujac
si¢ Internetem, nie przestang by¢ sobag.
Przeciez ludzie przenoszg do niego
caly swéj bagaz uprzedzen. I tak pigk-
ng wizj¢ bedziemy musieli prawdopo-
dobnie odlozyé¢ na zakurzong pétke
niezrealizowanych utopii.

Przed przystapieniem do badania
spoleczenstwa elektronicznego spré-
bujmy przedstawi¢ charakterystyke
spoleczeristwa obecnego, ktére mozna
by nazwac telewizyjnym. Czym si¢
ono charakteryzuje? (Wydaje si¢, ze
omawiani w artykule ,,obywatel tele-
wizyjny” i ,,obywatel elektroniczny”
maja ze sobg wiele wspdlnego.)

Wspélczesne spoleczenstwo jest
uzaleznione od tzw. Swiata mediéw: te-

lewizji, radia, gazet. Obywatele nie tyle
naduzywaja wolnosci, co raczej pozwa-
laja ja sobie odebraé¢. Do niedawna
dziwng moc uzalezniajgcg posiadala
przede wszystkim telewizja (wczesniej
radio). Dzisiaj zas zaczyna z nig kon-
kurowa¢ komputer. Zniewolony przez
nie cztowiek nie potrafi bez nich zy¢.
One sg mu potrzebne do zycia jak nar-
komanowi narkotyk.

Zniewolenie przez srodki masowego
przekazu jest wieloaspektowe. Ogarnia
szereg wymiaréw ludzkiego zycia. Pod-
stawowym z nich jest uzaleznienie psy-
chiczne, ktére przejawia si¢ w przymu-
sie korzystania z danego srodka przeka-
zu. Odbiorca nie korzysta z niego ze
wzgledu na informacje niezbedne czy
uzyteczne dla realizacji okreslonego celu,
np. uczenia si¢. On po prostu, jak zahip-
notyzowany, sigga po dane medium.
Przykladem takiego zniewolenia jest te-
lewidz, ktéry z pilotem w rgce siedzi
godzinami przed odbiornikiem i przela-
cza kanaly w poszukiwaniu czegos, co
mogloby go zainteresowac'.

' W tej chwili w telewizji satelitarnej moze ich pfzeglqdaé ok. 850. Sprébujmy obliczy¢, ile czasu
zabierajg same przycisnigcia przyciskéw w pilocie i przerwy podczas oczekiwania na zmiang

tylu kanatéw...
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Nastepnym aspektem zniewolenia jest
zawlaszczenie czasem. Czlowiek przy-
kuty do mediéw traci czas, zaniedbuje
elementarne obowigzki rodzinne i zawo-
dowe, nie méwigc juz o rezygnacji z ak-
tywnosci waznej dla jego rozwoju. Im
wiecej za$ oddaje swego czasu srodkom
przekazu, tym bardziej odczuwa ich nie-
dosyt. W rezultacie w coraz wigkszej
mierze media zawlaszczajg jego czasem.

Srodki przekazu dla oséb od nich
uzaleznionych peinig role amuletu,
z ktérym nie wolno si¢ rozstawac. Jesz-
cze do niedawna medium, ktére towarzy-
szylo zniewolonemu odbiorcy od Switu
do nocy, bylo radio. Ono go budzilo, gra-
lo przy sniadaniu, w drodze do pracy i po
pracy, przy wykonywaniu czynnosci za-
wodowych oraz podczas spotkan towa-
rzyskich. Dzisiaj miejsce radia zajmuje
coraz czgsciej telewizor, ktéry towarzy-
szy odbiorcy w mieszkaniu (pokojach,
kuchni), w samochodzie, na wakacjach,
w poczekalniach, portierniach, gdzie
tylko moze on go wiaczyc.

Wspo6lczesnie zdarza si¢ coraz czg-
$ciej taki odbiorca, ktéry jest bezmysi-
nym konsumentem ofert mass mediéw.
Najczesciej szuka on przekazéw lek-
kich, blahych i przyjemnych, nie wy-
magajacych wysitku intelektualnego.
Jedynym doznaniem, o jakie mu cho-
dzi, jest przyjemnos¢. Jego codziennos¢
w znacznej mierze sprowadza si¢ do po-

szukiwania ciggle nowych wrazen i co-
raz intensywniejszych podniet draznig-
cych uktad nerwowy lub plciowy.

N. Postman uwaza, Ze obecnie nastala
kultura, w ktérej idee oraz sposéb wi-
dzenia $wiata sa ksztaltowane w gléwne;j
mierze przez telewizj¢. Tymczasem te-
lewizja stala si¢ jedynie fabrykg infor-
macji politycznych, ekonomicznych, tu-
rystycznych badZ Zrédlem przyjemno-
$ci —rozrywki. Przyréwnat on telewi-
zje do ,,automatu do gier” czy ,,maszy-
ny do rozrywki”. Bawimy si¢ przed
telewizorem az do $mierci, tracimy
poczucie sensu waznych decyzji, nie
podejmujemy ich, rezygnujemy np. zkon-
troli nad polityka. Przenosimy si¢ bowiem
w $wiat, w ktérym polityka jest pomie-
szana z przemystem rozrywkowym?®.

Skutkiem nieopanowanego konsu-
mowania mass mediéw jest degrada-
cja czlowieka w wielu wymiarach.
Najgrozniejszym z nich jest ostabienie
zdolnosci do samorealizacji. Proces ten
nastepuje najpierw w wyniku braku cza-
su. Ogladanie, stuchanie lub czytanie
prasy w przypadku konsumpcyjnego
nastawienia do mediéw odbywa sig
kosztem zajeé, ktore sg wrecz niezbed-
ne dla rozwoju fizycznego i psychiczne-
go. Chodzi tu o takie zajecia, jak: pogle-
bianie wiedzy, rozwdj zainteresowan,
szeroko pojeta troska o dom, a nawet
praca zawodowa.

2 Zob.Z. S areto: Media w stuzbie osoby. Etyka spotecznego komunikowania. Toruri 2002, s. 121
i nast.
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Utracony czas ogranicza tez mozli-
wos¢ utrwalania wiezi miedzyludz-
kich. One zas sg przeciez bardzo waz-
nym elementem bogactwa osoby. Spo-
teczna izolacja odcina czlowieka od
wartosci, ktorymi sg inne osoby i ktére
w kontaktach migdzyludzkich sq wza-
jemnie przekazywane.

Nastgpny mechanizm oslabiania przez
media zdolnosci samorozwoju ludzi od
nich uzaleznionych polega na odcigciu si¢
od innych Zrédet informacji. Gromadzo-
na przez czlowieka wiedza na wszelkie
tematy wzbogaca go tylko w takiej mie-
rze, w jakiej jest ona doglebna i wszech-
stronna. Tymczasem media, a zwlaszcza
telewizja, przekazujg informacje skréco-
ne, sptycone i uproszczone. Nierzadko tez
w przekazach medialnych mamy do czy-
nienia z przeklamaniami — badZ to nieza-
mierzonymi, badZ celowymi.

Poza tym, nieustanne odbieranie
duzej ilosci powierzchownych informa-
cji rodzi trudnosci z ich przyswojeniem
i zrozumieniem. Ponadto, informacje
przekazywane przez rézne media bywa-
ja sprzeczne. Dlatego tez odbiorcy za-
graza utrata zdolnos$ci wyrabiania sobie
wlasnego zdania, czego rezultatem jest
traktowanie wszystkich informacji jako
prowizorycznych®. Z tego tez powodu
informacje czerpane z mediow, zwlasz-
cza te z nich, ktére majg wazne znacze-
nie w ksztaltowaniu osobistych postaw

Obywatel panstwa elektronicznego

i wlasnych ocen, winny by¢ weryfiko-
wane 1 poglebiane z innych Zrédel, jak
np. ksigzki, spotkania dyskusyjne itp.
Odbiorca rezygnujac z poglebiania i we-
ryfikowania informacji, pozwala na to,
by inni nim manipulowali. Biernie i mi-
mowolnie wrgcz przyswaja on tworzo-
ny przez media obraz rzeczywistosci
i lansowane w nim postawy.

Jeszcze powazniejsze skutki dla de-
gradacji osobowosci posiada nadmierne
1 pozbawione klarownej celowosci ,,po-
chlanianie” przekazéw rozrywkowych.
Nastepuje wrecz pograzenie si¢ w fik-
cji, jakg tworzy show business. Odbior-
ca oddala si¢ od realnego swiata. Traci
zdolnos¢ do rozrézniania faktycznie ist-
niejacej rzeczywistosci od jej bajkowe-
go pozoru. Wzory dla swych postaw,
zachowan 1 pogladéw czerpie z fikcyj-
nego Swiata rozrywki. Nie zauwaza, ze
to nie on sam o sobie stanowi i nadaje
tres¢ swemu zyciu, lecz usituje dopaso-
wac siebie do zludnego swiata, wykreo-
wanego przez twoércéw rozrywki.

Uzaleznienie od mediéw rozcigga
si¢ réwniez na samoswiadomos$¢ od-
biorcy — nastgpuje zawlaszczenie jego
psychika. Media ksztaltujg obywatel-
skg tozsamo$¢. Odbiorca bowiem mi-
mowolnie zaczyna utozsamiac si¢ z bo-
haterami, z ktérymi obcuje za ich po-
srednictwem. Nasladuje w sposobie
bycia, myslenia i wartosciowania. Oni

3 Zob.K.Jakub o wicz Nowe techniki informacyjno-komunikacyjne — nowy uktad kultury.

»Przekazy i Opinie” 1998, nr 1-2, s. 46 i nast.
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tez stajg si¢ dla niego wzorem zacho-
wan czy wrecz stylu zycia. Ich dokona-
nia i sukcesy, nierzadko fikcyjne, budza
w nim marzenia, ktére w jego samo-
$wiadomosci zajmujg miejsce realnych
planéw zyciowych.

Szczeg6lny wplyw na zapatrywania,
orientacj¢ Swiatopogladowg oraz prefe-
rencje moralne odbiorcéw posiada tele-
wizja. Ze wzgledu na zakres swego od-
dzialywania telewizja bywa okreslana
coraz czgsciej nowa religia®, ktéra kon-
troluje ludzi. Ten bowiem, kto najwiecej
czasowo i dla najwigkszej ilosci ludzi
opowiada swoje historyjki, ten posiada
najwigkszy wplyw na kulturg, gdyz od-
dzialuje na sSwiadomos¢ dominujacej ilo-
$ciowo grupy. Od takiego bowiem nadaw-
cy znaczaca czgs¢ spoleczeristwa czerpie
przewazajace wiadomosci o zyciu. Pod
ich wplywem odbiorcy ksztaltujg wiasna
wizj¢ rzeczywistosci, jej sensu oraz zdo-
bywajg orientacj¢ zyciowa. Bedzie to jed-
nak wizja dominujacego nadawcy ito tym
bardziej, im mniej informacji odbiorcy
beda czerpac z innych Zrédel.

Dalszym aspektem zniewolenia
przez media jest kreowanie potrzeb

i stymulowanie dziatan majacych na
celu ich zaspokojenie. Wspoélczesne
srodki przekazu sa powigzane z bizne-
sem wielorakimi relacjami wspolzalez-
nosci. W ich wlasnym interesie lezy roz-
budzenie konsumpcyjnego stylu zycia
u odbiorcéw, a majg ku temu skuteczne
narzg¢dzia. Potrafig tak dalece wplynac
na odbiorce, ze bedzie on odczuwat silne
pragnienie posiadania czegos$ czy do-
$wiadczenia nowych doznan bez zasta-
nowienia si¢, jakie znaczenie moze miec¢
dla niego ich speknienie. Ich zaspokoje-
nie jest jedynie srodkiem dla celow, ktére
chcg osiggnad inni.

Z drugiej strony, wplyw mediéw na
poglady, postawy moralne i potrzeby
odbiorcéw, aczkolwiek jest nieuniknio-
ny, jednak nie musi mie¢ charakteru
zniewalajacego. Obywatele maja
mozliwos¢ obrony przed zakusami me-
diéw. Muszg jednak swiadomie bronic
swojej wolnosci. Media bowiem wply-
wajg na osobowos¢ w sposéb niedo-
strzegalny i powolny. Przeciwstawic¢
si¢ im potrafi tylko ten odbiorca, ktory
ma do nich stosunek krytyczny i ciggle
kontroluje siebie, poszukujac oznak

*  Mozna si¢ chyba pokusi¢ o przyréwnanie przekazu telewizyjnego do nowej religii. Dawniej
dominujgce znaczenie w przekazie informacji pelnita wlasnie religia, zwlaszcza gdy miata ona
charakter paristwowy. Wtedy bowiem inne interpretacje Swiata i zycia byly marginalizowane lub
wrecz tepione. Dzisiaj rolg religii paristwowej przejmuje telewizja. Jest ona nowa religig pafistwowg
w postmodernizmie. Jej powtarzalne rytuaty, jak w kazdej religii, zmierzajg do tego, aby ksztattowac
u odbiorcy obraz §wiata i system wartosci. Jest zas religia postmodernistyczng, gdyz przekazywany
przez nig obraz $wiata jest niespéjny, fragmentaryczny, pelen wewnetrznych sprzecznosci,
konkurujgcych ze sobg hierarchii wartosci i pozbawiony jednoznacznych kryteriéw weryfikacji
prawdy i dobra. Zob. H. Albrec ht: Die Religion der Massenmedien. Stuttgart 1993, s. 107.
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utraty wolnosci w dysponowaniu swo-
im czasem, pogladach, postawach i da-
zeniach do zaspokajania potrzeb. Jed-
nym z wyraznych symptoméw uzalez-
nienia bedzie np. pewna rytualizacja
codziennosci, polegajaca na regular-
nym oglagdaniu okreslonego programu
telewizyjnego, emitowanego o stalej
porze, stuchaniu jakiejs audycji radio-
wej lub czytaniu okreslonej gazety.
Sama regularno$¢ w korzystaniu z da-
nego srodka przekazu jest juz pewnym
przejawem przywigzania, nawet jezeli
chodzi o tresci czysto informacyjne.
Wyraznym zas symptomem zniewole-
nia staje si¢ przedkladanie jakiegos pro-
gramu nad inne, okazjonalne zajecia,
ktérych spelnienie wymagaloby rezy-
gnacji z rytmu wyznaczanego przez
media.

Odbiorca powinien tez troszczy¢ si¢
o niezalezno$¢é w pogladach i osadach.
Skutecznym $rodkiem obrony przed
zniewoleniem w tym zakresie jest ko-
rzystanie z réznych Zrédel informacji.
Do kazdego z nich powinien on pod-
chodzi¢ krytycznie. Zadnemu nie moze
przyznawac roli nieomylnego autoryte-
tu. Jezeli uzna jakie$ Zrédto informacji
za bardziej wiarygodne od innych, nie
powinien swego zaufania rozciggac
na wszystkie wiadomosci stamtad czer-
pane. W poszczegdlnych przypadkach
bowiem bardziej wyczerpujace infor-

macje mogg pochodzi¢ ze Zrédet wy-
dajacych si¢ w danym momencie wia-
rygodnymi.

Nalezy jednak zwrécié uwage, ze
troska o niezaleznos¢ w pogladach moze
paradoksalnie prowadzi¢ odbiorce do
postaw integrystycznych i fanatycznych.
Waéwczas staje si¢ on latwym narze-
dziem w rekach jakiego$ nadawcy. Me-
dia majg duzg szans¢ manipulowania
ludZmi tam, gdzie wzmacniaja one juz
istniejace nastawienia. Odbiorcy sg bo-
wiem skionni przyjmowac tylko te infor-
macje, ktére sa zgodne z ich prze-
$wiadczeniami’. Eatwiej tez spostrze-
gajg, zapamietuja fakty i opinie potwier-
dzajace ich wlasne poglady 1 postawy.
Natomiast informacje sprzeczne z 0so-
bistymi przeswiadczeniami s narazone
na unicestwienie juz w momencie ich
odbioru (dziala psychiczny mechanizm
selekcji). Z tych tez racji z ofert mass
mediéw obywatele chetniej wybieraja
te programy, ktére odpowiadajg ich za-
interesowaniom i punktom widzenia.
Uwagi zas nie przyciaga przekaz, o ile
zawarty w nim system wartosci jest
sprzeczny z akceptowanym przez od-
biorce. Moze to prowadzi¢ do takiej
sytuacji, ze odbiorca bedzie pozyskiwat
informacje tylko od jednego nadawcy,
a mianowicie od tego, ktéry wydaje si¢
podziela¢ jego punkt widzenia. W re-
zultacie powoli bedzie si¢ on od niego

5 Zob.J.1zdeb sk a: Uwarunkowania efektow oddziatywania wybranych cyklicznych programéw

TV na dzieci. Bialystok 1991, s. 40 i nast.
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uzalezniat. Nadawca taki ma wowczas
duzy wplyw na jego poglady oraz po-
stawy i moze on nim manipulowac. Dla
wlasnego wigc dobra odbiorcy winni
korzysta¢ z réznych Zrédet informacji.
Pierwszenistwo zas nalezaloby przyzna-
waé nadawcom, ktérych pogladéw i opi-
nii nie podziela si¢ —w granicach zdro-
wego rozsadku®, Wowczas bowiem od-
biorca jest wrecz zmuszany do wysitku,
aby poszukiwac kontrargumentéw. W re-
zultacie umacnia on wlasne poglady, ale
tez i uczy si¢ nabierania do nich niezbgd-
nego dystansu oraz umiejetnosci ich ko-
rygowania i poglebiania.

Z wolnosci komunikowania wynika
uprawnienie i powinnos¢ odbiorcéw do
oddzialywania na media’. Obywatele
winni korzysta¢ ze sposobnosci, aby by¢
nie tylko partnerami docelowymi spo-
lecznej rozmowy, ale réwniez partnera-
mi, od ktérych informacja wychodzi®.
Mozliwosci aktywnego uczestniczenia
odbiorcy w procesie spolecznego komu-
nikowania sg wprawdzie ograniczone,
ale mimo wszystko istnieja. Najprost-
szym sposobem oddziatywania na me-
dia, dostgpnym wiasciwie kazdemu, jest
rezygnacja z odbioru okreslonych prze-
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kazéw ze wzgledu na ich niklg wartosc.
Wprawdzie jednostka swoja postawa nie
zmieni preferencji nadawcy, jednak nie
ma zadnego aktu ludzkiego, ktéry nie
posiadatby odniesienia spotecznego, i to
wielorakiego. W kazdym ludzkim czynie
i w kazdej postawie jest przekazywana ja-
kas informacja’®. Czyny ludzkie sa znaka-
mi, ktére inni potrafig zinterpretowac. Tak
wigc juz wlasng postawg odbiorca infor-
muje innych o swojej ocenie danego prze-
kazu. Te informacj¢ czyni on znaczaca,
gdy w kontaktach z innymi ujawnia przy-
czyny, dla ktérych nie chce korzystac
z przekaz6éw konkretnych nadawcéw lub
dotyczacych okreslonych tresci. W ten
spos6b wspdlksztaltuje on opini¢ publicz-
ng i wspoltworzy klimat wok6t mediow.
Jedno i drugie za$ ma znaczny wplyw na
ofertg programowg nadawcow.
Podobne, aczkolwiek duzo wigksze
znaczenie posiada nawigzywanie przez
odbiorce kontaktu z nadawcami za po-
$rednictwem listu, telefonu lub Inter-
netu. Duzo mozliwosci daje zwlaszcza
ta ostatnia forma. Przysylane do nadaw-
céw opinie, sprostowania, oczekiwa-
nia, aprobaty lub dezaprobaty dla po-
szczeg6lnych programow nie pozosta-

¢  Zob. H.Boventer: Pressefreiheit is nicht grenzenlos. Einfiihrung in die Medienethik.

Bonn 1989, s. 202 i nast.

7 Zob.L.Z ac her: Telewizja jako spotecznie ryzykowne medium i forma przekazu informacji
i wartosci. W: Rewolucja informacyjna i spoteczeristwo. Warszawa 1997, s. 134 i nast.
8 Zob. G. Vi rt: Ethische Normierung im Bereich der Medien. W: Handbuch der Christlichen

Ethik. T. 3. Freiburg 1982, s. 546 i nast.

°  7Zob. H. R o tter: Person und Ethik. Zur Grundlegung der Moraltheologie. Innsbruck 1993,

s. 98 1 nast.
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ja bez echa. Nawet jezeli nadawca sta-
ra si¢ ignorowac poszczegdlng wypo-
wiedZ (lub nawet znaczng ich grupg),
glosy odbiorcéw w diuzszej perspek-
tywie beda go zmuszac do korygowa-
nia programu swej dzialalnosci.

Duze znaczenie dla skutecznosci od-
dzialywania na telewizj¢ posiada znajo-
mos¢ prawa dotyczacego roznych aspek-
téw spolecznego komunikowania. Znajo-
mosC ta jest szczegdlnie potrzebna, gdy
odbiorca chce zaprotestowac przeciwko
zabronionym praktykom emitenta lub
domaga si¢ od niego okreslonego dziata-
nia, jak np. sprostowania nieprawdziwe]
informacji. Waga dobrej orientacji w prze-
pisach prawa zasadza si¢ na tym, ze
nadawcom trudniej jest zignorowac glos
obywatela, ktéry zna zaréwno swoje
uprawnienia, jak i obowigzki emitenta.

Najskuteczniej oddzialujg na media
odbiorcy zorganizowani'’. Grupy oby-
wateli skupione wokél jednego celu
moga peini¢ wrecz funkcje kontrolng
w stosunku do mediéw. Przyktadowo,
w doswiadczeniach amerykanskich
odnajdujemy wiele Swiadectw potwier-
dzajacych, ze zorganizowana dzialal-
nos¢ przeciw réznego rodzaju negatyw-
nym tendencjom i praktykom w me-
diach przynosi pozytywne efekty.

PrzejdZmy teraz do charakterystyki
przysziego spoleczeristwa elektronicz-
nego. Sprébujmy najpierw pokazac

funkcjonowanie jednostki w Sieci. In-
ternet, uwazany do niedawna za cos ta-
jemniczego, niepostrzezenie wkroczyl
do naszego zycia. Niegdys srodek ko-
munikacji dla wtajemniczonych, z kt6-
rego korzystali tylko naukowcy, dzi$
jest obecny w niemal wszystkich dzie-
dzinach ludzkiej aktywnosci.
Internetowa eksplozja byta tak na-
gla, ze nie zdgzyliSmy si¢ jeszcze do-
ktadnie przyjrze¢ temu nowemu srod-
kowi komunikacji i spojrzeé z dystansu
na niego jak na nowy rodzaj Srodowiska,
ktére moze wywrze¢ potezny wplyw na
nasze zachowanie. Internet jest miej-
scem, w ktérym niekiedy zachowuje-
my sie 1 reagujemy dos$é dziwacznie.
Czasem Internet zdaje si¢ mie¢ na nas
pozytywny wplyw, lecz innym razem
robimy w Sieci rzeczy, jakich nie zrobi-
libysmy w zadnym innym Srodowisku,
czego potem zalujemy. Zarazem jest on
srodowiskiem, na ktére mozemy wply-
wac 1 ksztaltowac je, pod warunkiem ze
mamy jakies$ pojgcie o tym, jak 1 dlacze-
g0 zmienia ono naszg percepcje i zacho-
wanie. Przykladowo, ktos, kto ocenia
si¢ wysoko na skali zyczliwosci i zwy-
kle jest uprzejmy, moze ni stad, ni zo-
wad, w ferworze internetowej wojny
na obelgi (flame war — sieciowej dys-
kusji, ktora czasem staje si¢ naprawde
obrzydliwa) — zareagowac agresywnie.
Badania psychologiczne przypomina-

10 Zob. T.Ptonkowski: Amerykariska koncepcja spotecznej odpowiedzialnosci dziennikarzy.

Warszawa 1995, s. 101 i nast.
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Katarzyna Polus-Rogalska

ja, ze srodowisko, w ktérym dziata czlo-
wiek, moze wplywac i wptywa na jego
zachowanie. W odpowiednich warun-
kach niemal kazdy jest zdolny zrobi¢
cos, co sam uzna za nietypowe dla sie-
bie''. Jak dotad, niewiele przeprowa-
dzono badari na temat zachowania
w Sieci, choé¢ dziedzina ta szybko zdo-
bywa sobie popularnos¢ wsréd uczo-
nych reprezentujacych rézne dyscypli-
ny. Mamy niklg wiedz¢ na temat czyn-
nikéw, ktére warunkujg nasze zacho-
wanie w réznych sytuacjach i na kto-
rych podstawie mozemy si¢ stara¢ do-
szukiwad istotnych zaleznosci. Chcge
lepiej zrozumie¢, dlaczego dochodzi do
wybuchu agresji stownej w grupie dys-
kusyjnej, w ktorej normalnie wymia-
na zdan jest stonowana, mozemy sko-
rzysta¢ z wielu badan psychologicz-
nych nad agresjg i jej przyczynami'?.
Nalezatoby si¢ zastanowi¢ nad psycho-
logicznymi aspektami agresji w Sieci,
ukazujac korzenie brutalnych e-maili,

zgryZliwych docink6w (a nawet obelg)
i innych form kontrowersyjnego ,,za-
chowania sieciowego”.

Druga niespodzianka dla badaczy
bylo to, ze — jednoczesnie — Internet
sprzyja nawigzywaniu przyjazni i zna-
jomosci seksualnych. Nastepnym wigc
problemem, ktéry nalezy zbadad, jest
natura atrakcyjnosci interpersonalnej
w sieciowym Swiecie'?. Demografia
Internetu ulega szybkim zmianom, lecz
na poczatku byto to czysto meskie sro-
dowisko. Odcisnelo to okreslone pigt-
no na Sieci i dlatego mozna by sie za-
stanowi¢ nad zaobserwowanymi w nim
rolami kobiet i m¢zczyzn oraz stereoty-
pami i konfliktami zwigzanymi z plcia.
Niektoére zakatki Internetu sg dla kobiet
niezbyt przyjazne, a nawet bardzo nie-
przyjemne i musi uptyng¢ troche¢ cza-
su, zeby sig¢ to zmienito.

Rzady, ktére prébujg ingerowac w za-
wartos¢ Internetu — zwlaszcza we
wszechobecng tam pornografi¢ — na-

1 Zob. P. Wallace: Psychologia Internetu. Poznan 2001, s. 8.

12 Jedng z pierwszych niespodzianek, na jakie natkngli si¢ uczeni badajacy zachowania w Sieci,
bylo to, ze osoby wchodzace za jej posrednictwem w zwiazki z innymi ludZmi szybciej wyzbywajg
si¢ zahamowan i szybciej wpadaja w gniew. Ten, kto nigdy nie korzystat z Sieci i caly swojg
wiedz¢ o niej czerpie z gazet, moze pomysle¢, ze w Internecie roi si¢ od ludzi z zaburzeniami
psychicznymi, wyznajacych osobliwe poglady i kierujgcych si¢ podejrzanymi pobudkami.
W zwiazku z tym, kazdy normalny czlowiek musi si¢ porusza¢ w nim bardzo ostroznie. Jednakze
badania nad ludzkim zachowaniem w réznych warunkach wykazaty, ze nawet niewielkie zaburzenie
srodowiska powoduje, ze tzw. ,normalni obywatele” zaczynaja si¢ inaczej zachowywac, a czasem
efekty tej innosci sg wrecz zaskakujace. Cho¢ myslimy o sobie jak o osobach zyczliwych,
zréwnowazonych, stanowczych i hojnych, z reguty nie doceniamy sity, z jakg oddzialuje na nas
konkretna sytuacja. Przykladowo, osoby, ktére przyznajg sobie najwigcej punktéw na skali
zréwnowazenia, w pewnych sytuacjach moga stracic stoicki spok6j.

13 Jesli dziwig nas znajomosci zawierane w internetowych pokojach rozméw, to wystarczy zapoznac
si¢ z wynikami badar nad atrakcyjnoscig interpersonalna, a w szczeg6lnosci nad wyobraznig,
by zrozumieé, dlaczego korzystajacy z Sieci mogg by¢ zauroczeni takimi zwigzkami.
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potykajg silny op6r jego uzytkownikéw.
Przyszle wigc badania powinny obejmo-
wac réwniez problem pornografii obec-
ny w Sieci oraz tego, czym rézni si¢ ona
od materialéw o tresci erotycznej rozpo-
wszechnianych innymi kanatami oraz
jaki moze mie¢ ona wplyw na uzytkow-
nikéw Internetu — szczegdlnie na dzieci.

Nastepng kwestig do rozpatrzenia
jest dynamika zachowania grupowego
1 pokazanie, ze wiele zjawisk psycholo-
gicznych dziejacych si¢ w obrebie grup
spolecznych zupelnie inaczej manifestu-
je si¢ w Sieci. Przykltadami moga by¢
konformizm, polaryzacja, burza méz-
gow, konflikt czy wreszcie wspélpraca'®.
Badania te sg tym wazniejsze, ze praca
w grupach coraz czgsciej odbywa sig
za posrednictwem Sieci, a my wychodzi-
my z zalozenia, ze grupy takie bedg
skuteczniejsze niz ich odpowiedniki
w prawdziwym zyciu.

Poza tym, w réznych zakatkach In-
ternetu mozna napotka¢ mnéstwo lu-
dzi, ktérzy sktonni sg poswigcic¢ wiele
czasu, zeby poméc znajdujgcym sig
w potrzebie. W Internecie obecny jest
wiec réwniez altruizm, wyrazajgcy si¢

zwlaszcza w ogromnej ilosci grup
wsparcia, ktére przezywajg w nim buj-
ny rozkwit. Sie¢ szczegélnie dobrze
shuzy grupom zajmujgcym si¢ tymi,
ktoérzy czuja si¢ napigtnowani przez
spoleczenstwo 1 niechgtnie dzielg si¢
zmartwieniami z wlasng spolecznoscia,
anawet rodzing. W Sieci mogg bowiem
bez skr¢powania rozmawiac z ludZmi,
ktérzy przejmujg si¢ ich problemami
1 jednoczesnie nie wystawia¢ si¢ na
krytyke w prawdziwym zyciu.
Wreszcie, mozna by przyjrzeé si¢
sposobom, jakimi uzytkownicy — oby-
watele Internetu, mogg urabiac i ksztal-
towac swoje srodowisko, by uczynic je
lepszym. Internet to nie telewizja, na
ktérg mozemy wplywac tylko biernie,
wybierajac te, a nie inne programy lub
od czasu do czasu piszac listy do re-
dakcji. Dzigki wiedzy na temat wielu
zjawisk psychologicznych, ktore wply-
waja na ludzkie zachowanie w Sieci,
mozemy wypracowac strategie pozwa-
lajace ksztattowac wlasne zachowanie
1 wplywac na internetowych partneréw.
Zwréémy jeszcze uwage na uzalez-
nienie i zawlaszczenie czasem In-

4 Dla naszych potrzeb mozna by si¢ pokusi¢ o prébe skonstruowania nowej taksonomii pojec
wystepujacych i obowigzujacych w Internecie. Badania nad zachowaniem w Sieci dlatego sa
tak skomplikowane, ze z psychologicznej perspektywy bycie w niej to ogromna mozaika
doswiadczeri. Jest wiele sposobéw poznawania Internetu, prezentowania w nim siebie czy
uczestniczenia za jego posrednictwem w interakcjach z innymi ludZmi. Dlatego potrzebujemy
specjalnej taksonomii — takiej, ktéra podzieli istniejacy wirtualny §wiat na ostrzej zdefiniowane
obszary o wspélnych psychologicznych cechach. Taka taksonomia mniej bierze pod uwage
technike, bardziej zas to, jak pewne cechy internetowego swiata wplywaja na nasze spoleczne

zachowania.
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ternauty przez Internet's, Warto przyj-
rze¢ si¢ aspektom, ktdére sprawiajg, ze
niektérzy ludzie nie potrafig nawet na
chwile wylogowac sig¢ z Sieci. Wstepne
badania sugerujg, ze czgstemu korzysta-
niu z Internetu towarzyszy samotno$¢
i depresja, a takze oslabienie zwigzkéw
rodzinnych i zaangazowania w zycie spo-
teczne. Swiadczy to o tym, ze nawet co$
dobrego, jesli jest podane w zbyt duzej
dawce, niekoniecznie wywiera dobro-
czynne skutki. Problem ten staje si¢ po-
wazny, jesli wzig¢ pod uwage rozmach,
z jakim inwestuje si¢ w podliaczanie do
sieci domow, szkdl, instytucji, zaktadéw
przemystowych itp.

A jakim stanie si¢ spoleczeristwo zmie-
nione przez Internet? Czy begdziemy
w nim prawdziwi, sprawiedliwi i wolni?

Wydaje sig¢, ze w spoleczenstwie
elektronicznym nie bedzie dominowaé
idea prawdziwosci. Wchodzgc do In-
ternetu, mozemy ukry¢ bardzo duzo
swoich wad (nie zauwaza si¢ w nim
réwniez naszych zalet). Przyznac trze-
ba, ze wchodzgce do Sieci, faktycznie
mozemy ukry¢ wiele naszych cech —
mozemy wrecz staé si¢ kim§ innym.
Mozemy uciec od swojej osobowosci
— przynajmniej do pewnego stopnia.
WeZmy pod uwagg nastgpujacy wirtu-
alny przyklad. Sprébujmy przyjaé ja-
kas posta¢. Wchodzac bowiem w swiat
wirtualny, musimy si¢ jakos inaczej
nazwac¢ — musimy poda¢ nick, adres

e-mailowy itp. My sami nie mozemy
oddzialywac na ,,rzeczy” znajdujace si¢
w tej rzeczywistosci — potrzebujemy
posrednika. Kogos, kto bedzie tam za
nas odpowiadal, przemawial, wykony-
wal polecenia, stosowal strategie poli-
tyczne itp. Ten ktos bedzie sterowany
przez nas ,,prawdziwych”, przez nas
znajdujacych si¢ ,,na zewnatrz” —
w tzw. , prawdziwym swiecie”.

Ten wirtualny ,ja” moze przybie-
ra¢ rézne formy. Zalezy to od stopnia
zanurzenia si¢ w dang rzeczywistosc.
Og6lnie méwige, granice wyznacza wy-
lacznie srodowisko, czyli wirtualne oto-
czenie, w jakim zamierzamy dziataé, jak
w przypadku interaktywnych gier wir-
tualnych, gdzie musimy postugiwac si¢
przyj¢ta przez nas dang postacig. Stopien
jej ,,prawdziwosci” zalezy od realidw
Swiata, w ktérym toczy si¢ dana zaba-
wa. Najczgsciej mozemy wybraé plec,
ras¢ oraz inne cechy charakteryzujace
czlowieka. Wszystko zalezy od tego, jak
chcemy, zebySmy byli postrzegani i jak
chcemy, zeby radzila sobie w okreslo-
nych realiach nasza posta¢. Zasady gry
okreslajg, kogo lub co mozemy wybrac
(np. pod wzglgdem wygladu) czy tez,
jak daleko mozemy si¢ posungé. Za-
uwazmy tez, ze budujemy internetowg
osobowos¢, ubierajac ja w okreslone,
wypowiadane przez nig slowa.

Troche inaczej ma si¢ sprawa
w przypadku spotkan grupowych

15 Zauwazmy, ze jest w tym podobny do telewizji.
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(tzw. ,kawiarenek internetowych”,
grup dyskusyjnych czy tez ,cha-
tow”). W tych sytuacjach nie wcho-
dzimy juz w swiat fikcji, nie tworzy-
my nierealnej postaci, lecz po prostu
reprezentanta samych siebie. Niekie-
dy mozemy stworzy¢ nawet rysunko-
wy odpowiednik samego siebie, czyli
swojego tzw. awatara. Jest on sym-
boliczng, przedstawiong graficznie
postacia, ktéra moze w rysunkowej
kawiarence podejs¢ do stolika i roz-
poczaé rozmowe. Granice spotkania,
konwersacji wyznaczane s przez za-
sady panujgce w danym wirtualnym
srodowisku. Czasami sg to postaci
wylacznie ludzkie's.

Jednak opisane powyzej sytuacje
sg nadal wyjatkowe. Przy korzysta-
niu z wcigz jeszcze najczesciej uzy-
wanych ustug, takich jak e-mail czy
Usenet, awatary sg zbedne. Wystar-
czaja tylko nasze stowa, ktére docie-
rajg do odbiorcéw. Ale i tu kreuje si¢
swoisty odpowiednik awatara — oso-
bowos¢ sieciowg. Dla innych ludzi
w Internecie istniejemy wytacznie
poprzez to, co im sami pokazemy lub
co sami im powiemy. W ,srodowi-
skach tekstowych” istniejemy jedy-
nie poprzez nasze stowa'’. Wlasciwie
znikajg problemy zwigzane z wygla-
dem. Na podstawie tego, co napisze-

my o sobie, inni Internauci kreujg
swoje wyobrazenie o nas. Pod wzgle-
dem tresci i formy podlegajg ocenie
wszystkie nasze teksty: e-maile, za-
laczniki, strony www. itp.

Nad pisanymi slowami kazdy
z nas ma nieograniczong kontrolg. To
pozwala na duzg swobodg¢ w kreowa-
niu swojego wizerunku, czyli wlasci-
wie tego, kim w Internecie jestesmy.
Tu wtasnie odbywa si¢ kreowanie
naszej nowej osobowosci. Wiele oséb
bedzie tworzy¢ twarze zupelnie nie-
podobne do swoich. Bedg udawa¢é
kogos, kim wcale nie s3. Inni bedg
prébowa¢ nowym wizerunkiem re-
kompensowa¢ swoje kompleksy czy
poczucie nizszosci. Jeszcze inni beda
mocno ograniczaé swoja osobowos¢
i pokazywaé w Internecie tylko jed-
ng z wielu uzywanych w realnym zy-
ciu twarzy. Wielu zmieni nawet plec!
Wydaje si¢, ze mozliwosci sg nie-
ograniczone.

Czy w ,Swiecie elektronicznym”
pozostaniemy anonimowi? Kwestia
anonimowosci w Internecie jest wielo-
plaszczyznowa, gdyz istniejg wielora-
kie formy korzystania z jego posrednic-
twa i zasoboéw. Inne znaczenie ma ano-
nimowos¢ osoby przegladajacej jedynie
zawarto$¢ Internetu, a inne wtedy, gdy
kto$ zamieszcza w Sieci informacje.

16 Zob. M. S ieriko: Czlowiek w pajeczynie. Internet jako zjawisko kulturowe. Wroctaw 2002, s. 103.

7" A przeciez mozna pisa¢ i méwi¢ nieprawde!
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Jeszcze inny jest sens anonimowosci
wysylanej korespondenc;ji'®.

Musimy przyjac, ze tak, jak kazdy
ma prawo bez przedstawiania si¢ wejs¢
do sklepu, tak tez ma prawo zagladac
w Internecie do ogélnie dostgpnych baz
danych, stron www. stron dyskusyj-
nych itp. Jednak istnieje mozliwos¢, ze
zamieszczajacy informacje w Interne-
cie bedzie je udostgpniac tylko oso-
bom, ktére zrezygnujg z anonimowo-
§ci. Takie postgpowanie nie narusza ni-
czyich praw. Udostgpniajacy je majg
uprawnienie do tego, aby postawi¢ wa-
runki, na podstawie ktérych mozna je
odbieraé. Jednym z takich warunkéw
moze by¢ rezygnacja z anonimowosci.
Problemy moga pojawic si¢ wtedy, gdy
uwzglednimy cel, dla ktérego udostep-
niajacy informacje chce zna¢ dane od-
biorcéw. Nie moze on jednak naruszy¢
prawa do prywatnosci.

Natomiast watpliwosci moze rodzi¢
wykorzystanie przez ustugodawce tzw.
,.cookies” do penetrowania komputera
uzytkownika, gdy ten sigga po informa-
cje zawarte na jego serwerze. Uzytkow-
nik moze wprawdzie broni¢ si¢ przed
nimi, wigczajac odpowiednie opcje
w przegladarce internetowej. Nie jest
jednak do zaakceptowania praktyka nie-
informowania uzytkownika, jakie dane

Katarzyna Polus-Rogalska

o nim i w jakim celu zbiera wiasciciel
odwiedzanej strony lub serwera.

Szereg probleméw dotyczacych ano-
nimowosci pojawia si¢ wtedy, gdy
mamy do czynienia z zamieszczaniem
informacji w Internecie. Do przyjecia
w pewnych granicach jest anonimowos¢
(uzywanie np. pseudonimu) w grupach
dyskusyjnych. Musi jednak istnie¢ moz-
liwosé dotarcia do nadawcy w przypad-
kach, gdy ten naruszy uprawnienia in-
nych oséb.

Usprawiedliwieniem dla wystgpo-
wania pod pseudonimem jest prawo do
prywatnosci. Osoba postugujaca si¢
przybranym nazwiskiem musi jednak
bra¢ na siebie odpowiedzialnos¢ za
wszystko, co czyni. Dlatego tez niemo-
ralne staje si¢ postugiwanie pseudonimem
dla wprowadzenia w biad innych lub do
manipulowania nimi. Przykladem takie-
go manipulowania moze by¢ wypowiedZz
uzytkownika, ktéry opisuje zalety jakie-
gos towaru, gdy w rzeczywistosci jest
on wytworcg zachwalanego przez sie-
bie produktu. Moze tez by¢ sytuacja
odwrotna, a mianowicie krytykowanie
towaru konkurencji poprzez udawanie,
ze jest si¢ z niego niezadowolonym. Zna-
miona manipulacji noszg i te sytuacje,
gdy ktos postugujac si¢ swoim nazwi-
skiem, bedzie ukrywal faktyczne powo-

8 Wbrew pozorom, anonimowos¢ bedzie stanowi¢ bardzo wazng kwesti¢ dla , elektronicznego
obywatela przyszlosci”. Kazdy bowiem bedzie w paristwie elektronicznym znany raczej z adresow
e-mailowych, haset wprowadzanych przez siebie do réznych instytucji, urzgdéw, bankéw czy
sklep6w internetowych. Uwzglgdnianie anonimowosci (hastowanie, szyfrowanie informacji)
bedzie decydowato o naszym w nim bezpieczefistwie fizycznym, psychicznym, finansowym...
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dy, dla ktérych wyrazil okreslony
poglad.

Inng kwestig jest anonimowos¢ wy-
sylanej korespondencji. Oparta jest ona
na zabezpieczeniach technicznych, kté-
re powoduja, ze nie mozna zidentyfiko-
wacé osoby nadawcy. Nie mozna znaleZ¢
takiej osoby. Przy ocenie takiego typu
praktyk nalezy postawi¢ pytanie, dlacze-
go ktos, kto przystat do mnie informa-
cj¢, nie chce, abym mu odpowiedziat?
Przyczyn moze by¢ wiele. Moze on pro-
wadzi¢ np. nielegalng dziatalnos¢ han-
dlowa lub zajmowac si¢ praktykami mo-
ralnie nagannymi. W zasadzie anonimo-
wos¢ korespondencji ma na celu ukry-
cie zachowari nieetycznych a wigc ta-
kich, ktérych ludzie si¢ wstydzg lub ta-
kich, w ktérych naruszajg prawo. Wy-
jatkiem pod tym wzglgdem moze by¢
dzialalnos¢ dysydencka, ktérej przed-
miotem jest walka z niesprawiedliwoscia
spoleczng powodowang przez niedemo-
kratyczne struktury wiladzy. Anonimo-
wos¢ w takim przypadku jest usprawie-
dliwiona prawem cztowieka do obrony
przed niesprawiedliwym agresorem.

Do wysylania anonimowej korespon-
dencji potrzebna jest pomoc tzw. rema-
ileréw. Ich ustuga polega na tym, ze roz-
sylaja dalej korespondencjg, usuwajac
z niej parametry identyfikujgce nadaw-
ce. W celu utrudnienia identyfikacji au-
tora korespondencji stosuje si¢ wielo-
krotny remailing. Swiadczenie tego typu

ustug nie jest wolne od watpliwosci mo-
ralnych. Wprawdzie remailerzy uspra-
wiedliwiaja swojg dziatalnos¢, powolujace
si¢ na prawo do wolnosci stowa, w rze-
czywistosci jednak ich ustuga jest wy-
korzystywana gléwnie przez osoby zaj-
mujgce si¢ dzialalno$cig niemoralng,
naruszajgca prawa innych oséb, a nierzad-
ko tez po prostu przestepcza'®.

Z problemem anonimowosci w In-
ternecie wigze si¢ zagadnienie szyfro-
wania. Jego celem nie jest jednak ukry-
cie danych o autorze informacji, lecz tej
ostatniej przed osobami, ktére nie maja
do niej prawa. Szyfrowanie nalezy wigc
postrzega¢ jako prewencyjng obrong
prawa obywateli do prywatnosci.

Szyfrowania informacji w Interne-
cie napotyka na opory ze strony osrod-
kéw wiladz paristwowych. One bo-
wiem chcg mieé mozliwos¢ kontrolo-
wania aktywnosci obywateli. Tymcza-
sem przy obecnych mozliwosciach
technologicznych da si¢ tak skutecznie
kodowa¢ informacje, ze ich rozszyfro-
wanie staje si¢ wrecz niemozliwe. Dlate-
g0 pojawiajg si¢ projekty ograniczenia za-
kresu szyfrowania. Zdaniem ich autoréw,
szerokie udostgpnienie kryptografii wply-
nie negatywnie na zdolnos¢ panstw
w przeciwdzialaniu przestepczosci i ter-
roryzmowi. Przeciwnicy ograniczen
w kodowaniu informacji zamieszczanych
w Internecie twierdzg natomiast, ze zad-
ne regulacje prawne nie bgda skuteczne

9 Zob.Z.S arelo: Media w stuzbie osoby. Etyka spotecznego komunikowania..., s. 181 i nast.
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w zwalczaniu przestgpczosci. Terrorysci
bowiem nie bedg przestrzega¢ zakazow
w ograniczeniu szyfrowania. Podporzad-
kuja si¢ im znowu jedynie praworzadni
obywatele, a to znowu ulatwi ich sledze-
nie przez przestepcéw. W rezultacie to,
co mialoby stuzy¢ ochronie przed prze-
stgpczoscia, stanie si¢ jedynie Zrédlem
zagrozen dla obywateli.

Sprawa jest skomplikowana. Istnie-
je potrzeba poszukiwania takich roz-
wigzan, ktére nie utrudnialtyby wladzy
panistwowej zwalczania przestepczosci
1 zarazem nie stanowily zagrozen dla
obywateli. W tym tez kierunku zmie-
rzaja wytyczne Komisji Parlamentu
Europejskiego zawarte w Towards
a European Framework for Digital Si-
gnatures and Encryption®.

W spoteczeiistwie elektronicznym
powinna dominowac idea sprawiedli-
wosci. Niemniej 1 w nim znajdg si¢
zupelnie nowe powody do arbitralnej
i nie zawsze sprawiedliwej oceny lu-
dzi, jak choc¢by pod tym wzgledem, ze
kto$ uzywa ,,innego” — ,niewlasciwe-
go” systemu operacyjnego, edytora
tekstow czy innej ,,przegladarki”. Nie
da si¢ tego wtasciwie pomingé. Roz-
woj komputeryzacji wymusi na nas
raczej uzywanie tego samego edytora
czy przegladarek, inaczej nasze teksty
nie beda mogly wspélpracowac z pro-
gramami wydawcOw i drukarii; inaczej

Katarzyna Polus-Rogalska

nie uzyskamy pelnego zakresu wiedzy,
poniewaz uzywane przez nas przegla-
darki nie odbiorg wszystkich potrzeb-
nych do funkcjonowania w tym no-
wym spoleczenstwie informacji?'.
Podsumowujgc powyzsze watki,
mozna powiedzieé, ze w rzeczywistosci
takiej jak Intemet, gdzie nasze funkcjono-
wanie opiera si¢ prawie wylacznie na pi-
sanych z klawiatury stowach, bedziemy
mogli w duzym stopniu kreowaé dowol-
nie swoj spoleczny wizerunek. War-
stwa slow, zapewniajgca kolejny po-
ziom dystansu, pozwala nam uczyni¢
uczestnictwo w tej rzeczy wistosci jeszcze
bardziej nierealnym. Z kim bowiem beg-
dziemy tak naprawde rozmawiac? I kogo
tak naprawdeg bedziemy postrzegac?
Z drugiej strony, mozemy sobie po-
wtarzad, ze to tylko gra, ze to nie my,
prawdziwi gramy. Jednak w kazdej za-
bawie tkwi pewien cien prawdy. Zadne
stowa nie zakryja nas catkowicie — 1 jest
to watek optymistyczny uzywania Inter-
netu. Nalezy wigc pamigtad, ze Siec jest
jednak miejscem spotkar rzeczywistych
ludzi, ktérzy siedzg po drugiej stronie
monitora i uderzajg w rzeczywiste kla-
wisze klawiatury prawdziwymi palcami
i przekazujg prawdziwe mysli. Jest wigc
miejscem spotkan rzeczywistych ludzi,
ktorzy wigkszos¢ czasu spedzajg w praw-
dziwym swiecie w okreslonych realiach.
I od tego — jak si¢ zdaje — nie da si¢ uciec.

20 Zob. Internet: http://www.ispo.cec.be/eif/policy/97503 toc.html
2 Zob.Z.S arelo: Media w stuzbie osoby. Etyka spotecznego komunikowania..., s. 170 i nast.
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Obywatel panstwa elektronicznego

Ludzie oddzieleni s3 w nim juz nie prze-
strzenig 1 czasem, lecz zaslong elektro-
niki. On sam jednak jest rzeczywisty, tak
jak rzeczywisci jestesmy my. Niewatpli-
wie jest w jakis spos6b zmieniony. Tak
jak elektronika wyznaczyla nowe stan-
dardy pismiennictwa, tak tez wyznacza
nowe formy porozumiewania si¢. Nor-
my, do ktérych musimy si¢ dostosowac,
wchodzgc w wirtualny Swiat Internetu.
Nalezaloby réwniez zajac si¢ zjawis-
kiem tozsamoS$ci osobowej w Sieci.
W cyberprzestrzeni procesy przebiega-
Ja inaczej, poniewaz przestanki, jakimi
kierujemy si¢ przy tworzeniu wrazenia,
oraz narzg¢dzia, jakie wykorzystujemy
do kreowania swojego wizerunku, sg
zupelnie odmienne od tych, jakimi po-
stugujemy si¢ w,,prawdziwym zyciu”.?
Nastepnie, mozna zwr6ci¢ uwage
na szczegdlnie wazng ceche Internetu
odnoszgcy si¢ do naszej tozsamosci sie-
ciowej, a mianowicie na to, ze Internet
pomaga nam przyjmowac rézne role
1 eksperymentowaé ze swojgq tozsamo-
scig. Dzigki wyjatkowym cechom tego
srodowiska mozemy w zadziwiajacy
sposob manipulowa¢ wlasng osobowo-
scig”, na przyklad przypisujac sobie inng
pieé, wiek, zawdd, cechy charakteru itp.
A co stanie si¢ z nawigzywaniem
1 utrzymywaniem wiezi spolecznych?

Jesli innych bedziemy poznawac tylko
za posrednictwem stéw pisanych z kla-
wiatury, obrazéw i dZwigkow sztucz-
nie generowanych przez komputer, to
czy bedziemy jeszcze potrafili nawig-
zac¢ prawdziwg wieZ z drugim czlowie-
kiem? Gdy w dialogu posredniczy kom-
puter i nasz rozméwca jest zastonigty
warstwami elektroniki, to coraz latwiej
zapomnie€ o tym, ze po drugiej stronie
kabla na odpowiedZ czeka ,,prawdzi-
wy” czlowiek. I warto przytoczy¢ wy-
razang przez technologicznych pesymi-
stow grozbe®. Jezeli kontakt staje si¢
coraz bardziej ulotny, coraz mniej rze-
czywisty, to z kim bgdziemy si¢ kon-
taktowac? Czy bedziemy mieli wraze-
nie, ze kontaktujemy si¢ jeszcze z rzeczy-
wistymi ludZmi?

Poza tym, czlowiek, ktéry wszedt do
Swiata Internetu, nie potrafi traktowaé
stworzonego przez siebie Swiata wirtual-
nego do korica powaznie. Kontakty
z ludZmi, sam ten Swiat — w tym wszyst-
kim dostrzega znami¢ pewnej nierealno-
sci, bowiem granice pomigdzy Siecig
a ,prawdziwym zyciem” zacieraja si¢.
Chociaz klétnie toczone w Internecie
znajdujg swoj finat w ,,prawdziwym” s3-
dzie, a wirtualne znajomosci owocuja
realnymi korzysciami — finansowymi
lub towarzyskimi. Czlowiek w Internecie

2 Terminu ,prawdziwe zycie” uzywa sig tu do okreslenia wszystkiego, co nie dzieje si¢ w Sieci,

a poza nig.

B Por. P. Wallace: Psychologia Interneti...., s. 9.
% Zob.M. S ienko: Czlowiek w pajeczynie. Internel jako zjawisko kulturowe..., s. 104.
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chowa si¢ za wirtualnymi osobowoscia-
mi, przywigzuje si¢ do wirtualnych przed-
miotéw. By¢ moze ucieka przed prawdzi-
wym §wiatem, a moze raczej czegos szu-
ka w tym sztucznym? Tylko czego?

Wydaje si¢, ze nastgpng konsekwencjg
rozwoju Sieci bedzie samotnos¢. Zmia-
ny, jakie zaszly w obyczajowosci XX
wieku, pozostawily wielka pustke. Roz-
pada si¢ rodzina jako punkt oparcia kaz-
dego czlowieka. RozluZniajg si¢ wigzi
miedzyludzkie, dawniej utrzymywane
przez wspélng prace i rozrywke. Dzis
wolny czas spedzamy osobno, zamknig-
ci we wlasnych mieszkaniach, wsréd mar-
twych przedmiotéw przed ekranami tele-
wizoréw lub monitorami komputeréw.
Coraz czgsciej pracujemy w samotnosci.

Tracimy réwniez kontakt z natura,
ktéry, czy chcemy si¢ do tego przyznac,
czy nie, stanowil zawsze pewng podsta-
we — Zrédlo odpoczynku od swiata. Dzi$
przyroda zostaje zamknigta w enkla-
wach, a naturalnym otoczeniem ludzi
stal sig asfalt, beton i cement.

Do tego naukowo-techniczny obraz
$wiata bezlitosnie eliminuje wszelkie
$wigtosci i mity, ktére przez tysigclecia
pozwalaty zachowywac ludziom spokdj
wobec wszelkich watpliwosci przyno-
szonych przez zycie. Sfera sacrum zni-
ka z tego Swiata (szczeg6lnie dotyczaca
zycia po $mierci). Swiat staje si¢ coraz
bardziej obcy. Przed tg obcoscig i pustkg
uciekamy — w iluzje. A Internet w tym
nam pomaga. By¢ moze taki swiat jest
prostym nastgpstwem tych wszystkich
zmian. W nim zatapiamy si¢ jeszcze bar-
dziej, jeszcze mocniej odrywajac si¢ od
$wiata zewnetrznego. Sie¢ daje ludziom
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cos, co sprawia, ze wlasnie w niej szu-
kajg ucieczki. C6z to takiego?

Przede wszystkim nalezy jeszcze
raz podkreslié, ze Internet jest bardzo
efektywnym i do$¢ uniwersalnym na-
rz¢dziem. Juz samo to moze tlumaczy¢,
dlaczego tak wielu ludzi korzysta lub
chce korzysta¢ z Sieci. Nie wyjasnia
to jednak do korica sporego zaangazo-
wania w zycie internetowych spolecz-
nos$ci, podejmowanego przez wielu
jego uzytkownikéw. Ma to posmak
swoistego patriotyzmu, z jego dobrze
pojmowang troskg o dobro wlasnego
kraju i lojalnosciag wobec niego. Takie
poréwnanie moze wydawac si¢ moc-
no przesadzone, jednak wskazuje na
cos istotnego — ludzie mocno identyfi-
kujg si¢ ze spolecznosciami sieciowy-
mi, takze ze spotecznoscig uzytkowni-
k6w Sieci jako takich. By¢ moze jest
to efekt globalizacji i zacierania gra-
nic migdzypanstwowych. By¢ moze re-
alia globalnej wioski sprawiaja, ze
stabnie poczucie identyfikacji z naro-
dem czy panistwem. A w Swiecie wir-
tualnym odnaleZé mozna nowg ojczy-
zne. Wielu uzytkownikow Internetu tak
wlasnie go traktuje — nazywajg siebie
Internautami albo obywatelami Sieci
(Netizens) i sklonni sg walczy¢ o su-
werennos¢ swego Swiata.

Co jeszcze przycigga do Internetu
i decyduje o jego spotecznej atrakcyj-
nosci? Utworzenie Sieci zostato zapo-
czatkowane przez wojsko i naukow-
céw. Szybko jednak wiadza w niej ule-
gla rozproszeniu, a Sie¢ rozwingla sie
i uzyskala swoja zdecentralizowang
postaé. Sprzyjala temu otwarta archi-



Obywatel parstwa elektronicznego

tektura Internetu i jego ponadnarodo-
wy i ponadpanstwowy charakter.
Rzad zadnego paristwa nie mial prawa
zagarng¢ wiladzy nad Siecia, co dalo
jego obywatelom wolnosé, jaka nie
dysponowali nigdy i nie dysponujg ni-
gdzie indziej. (Warto si¢ zastanowic,
kto ,,ma wiadze” w Sieci? ,,Kim” jest
nserwer”? Kto zarzadza ,serwerem”
—administrator Sieci?) Ostry sprzeciw
budza wszelkie préby jej ograniczenia.
Za przyklady niech postuzg tu: silny,
zjednoczony sprzeciw wobec cenzuro-
wania tresci publikowanych w Inter-
necie oraz protesty przeciw zakazowi
szyfrowania — tajnosci elektroniczne;j
korespondencji. Ta pierwsza wojna to-
czyla si¢ o zachowanie wolnosci sto-
wa, druga zas o zachowanie prywat-
nosci. W obu przypadkach obywatele
Sieci dowiedli, ze potrafia stang¢ soli-
darnie w obronie wyznawanych przez
siebie wartosci®.

A jest o co walczy¢! Sie¢ nie tylko
gwarantuje wolnos¢ stowa w nigdzie
dotad nie spotykanym zakresie. Obie-
cuje tez zycie ponad granicami i po-
nad przywilejami. Bo w tym swiecie
kazdy jest wart dokladnie tyle, ile jest
w stanie z siebie da¢! Podzialy panistwo-
we, spoleczne, religijne, rasowe, picio-
we zdajg sig traci€ tu na znaczeniu. Liczy
sie kazdy z osobna jako jednostka. Kaz-
dy moze wnies¢ swéj indywidualny,
jedyny w swoim rodzaju wktad w roz-

woj Sieci. I tu wlasnie odbudowywana
jest wiara we wlasng niezaleznos¢ i in-
dywidualnosé. W kontekscie nieustan-
nej globalizacji i dominacji kultury ma-
sowej Internet okazuje si¢ miejscem,
w ktérym wyjatkowos¢ i oryginalnos¢
bardzo sig¢ licza.

Co wiecej, wirtualny swiat Interne-
tu doskonale nadaje si¢ do tego, aby
rozpoczaé osobiste poszukiwania sa-
mego siebie. Jest to szczegdlnie istotne
w §wietle wspomnianego wczesniej za-
niku sacrum. W Sieci mamy dostep do
niezliczonych informacji naukowych,
politycznych, religijnych itp. Ale i na
nich technika wyciska swoje pigtno.
Czlowiek Tiiringa nie szuka udoskona-
lenia siebie poprzez kontakt z Bogiem.
On chce sta¢ sig czyms wigcej dzigki
najnowszej technice, ktérg sam stworzyl.
Pouczajacy jest tu przyklad transhuma-
nizmu — nowej, technologicznej wizji
przyszlosci czlowieka.

Jak uczy nas teoria ewolucji, czlo-
wiek powstal na drodze stopniowych
przemian. Wiemy takze, ze ewolucja
wlasciwie nigdy sie nie koriczy. Przemia-
ny i udoskonalenia trwaja (prawdopo-
dobnie) nadal. Cho¢ mozna odnies¢ wra-
zenie, ze ostatnio jakby stangly w miej-
scu. By¢ moze dlatego, ze ludzie zamiast
dostosowywac sie do srodowiska, zaczeli
dostosowywac je do siebie. Tym samym
zabraklo presji zwigzanej z przetrwa-
niem. A moze po prostu skala zmian

3 Zob.P. Wallace: Psychologia Internetu..., s. 106 i nast.
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ewolucyjnych jest zbyt duza, bysmy
mogli je postrzega¢? Niemniej jednak
wsp6lczesnym ludziom si¢ spieszy. Stad
pomyst pomagania ewolucji*.
Przykladowo program More’a — jed-
nego z luminarzy transhumanizmu —
zaklada migedzy innymi: przedluzenie
zycia - zmierzajace wrecz do nieSmier-
telnosci; poszerzenie zdolnosci percep-
cji, zapamigtywania i przetwarzania in-
formacji; uwolnienie si¢ od ograniczen
biologicznych — plynacych z genomu,
jak réwniez z réwnowagi hormonalne;j
organizmu. A wszystko to ma si¢ od-
by¢ z wykorzystaniem najnowszych
zdobyczy nauki i technologii.
Uogélniajac, transhumanizm zakla-
da, ze czlowiek w swym obecnym
ksztalcie jest zaledwie stadium przej-
sciowym ku czemus wigcej... Ewolucja
bedzie trwala nadal, a nasz obecny po-
ziom wiedzy pozwala nam nawet na
przejecie kontroli nad zmianami. Osta-
tecznie ludzkos¢ wykroczy poza czio-
wieczenstwo, dgzac do stanu — jak go
nazywajg transhumanisci — postludzkie-
go (posthuman). Taka przemiana jest
wyczekiwana, a wszelkie préby jej
przyspieszania sg jak najbardziej zale-
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cane. Transhumanisci chcg iS¢ w awan-
gardzie przemian, wraz Z tOWarzyszg-
cym im postgpem?’.

Warto tu zaznaczy(, ze bynajmniej
nie chodzi o przemiang¢ przypadkows.
Powinna by¢ ona racjonalna. Przedsta-
wiciele transhumanizmu wyjatkowo
cenig sobie rozum (obok pragmatyzmu
i wartosci zycia). Mysla kategoriami
naukowo-technicznymi?.

Jakkolwiek wiekszos¢ zamierzen
transhumanistéw nadal spelnia si¢ wy-
lacznie w sferze fantastyki (niekoniecz-
nie naukowej), obecnie ich program
zyskuje pewng popularnos¢. I widac
w tym pewien istotny plan— plan ponad-
ludzki, ktéry dawniej oferowaty nam
religie, a ktéry dzis odnajdziemy w tech-
nice komputerowej. Czlowiek dgzy nie-
jako do stopienia si¢ ze swoim elek-
tronicznym otoczeniem. Ujmujgc rzecz
metaforycznie, juz dzi§ mozna powie-
dzieé, ze czlowiek epoki elektroniczne)
chodzi z uktadem nerwowym znajdujg-
cym si¢ ,,na zewnatrz” ciala. Nowinki
techniczne, takie jak telefon komoérko-
wy czy komputer, staly si¢ jakby jego
przedtuzeniem. Obywatel wtapia sig¢
w Sieé, stajac si¢ jej elementem — obok

% W 1999 r. Max More napisat List do Matki Natury. Podzigkowat w nim za wszystko, co od niej
otrzymali§my, réwnoczesnie jednak zauwazy}, ze konstrukcji czlowieka daleko do doskonatosci,
ewolucja zas jakby o nas zapomniata. W zwigzku z tym czas, abySmy wzigli zadanie dalszego

udoskonalania siebie we wlasne rgce.

2 Zob. M. Siefik o: Czlowiek w pajeczynie. Internet jako zjawisko kulturowe..., s. 107 i nast.
% Okazuje sig, ze ludzie uksztaltowani przez technopol nie potrafia mysle¢ inaczej. Dla ludzi
zzytych z technologia komputerows sekwencyjne radzenie sobie z problemami jest naturalnym

sposobem reagowania na Swiat.
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komputerdw, telefonéw, telewizoréw
i obok innych ludzi. Taka metafora bu-
dzi coraz mniejszy opor, bo ludzkosc
rzeczywiscie coraz bardziej oddala si¢ od
przyrody, uciekajac w swiat techniki.

Na tym poziomie dokonuje si¢ sta-
pianie czlowieka z technikg. Na caly
proces wchodzenia do Sieci — poznawa-
nia praw nig rzadzacych, kreowania
swojej sieciowej osobowosci — mozna
spojrze¢ jak na stopniowe, synergiczne
dopasowywanie si¢ do siebie — nawza-
jem czlowieka i technologii. To na ra-
zie jest tylko metafora, lecz zastanawiac
si¢ mozna — jak dlugo jeszcze?

W takim kontekscie technologiczna
Siec (tu jeszcze pojmowana jako meta-
fora) okazuje si¢ nowym, naturalnym
srodowiskiem czlowieka. Otoczeniem,
ktérego cztowiek chcialby stac si¢ czeg-
$cig. Obywatel paristwa elektroniczne-
g0, nie potrafigc juz odnaleZ¢ swojego
miejsca w przyrodzie, postanowil ja
zanegowaé i wyrwacé si¢ z jej ograni-
czen. Moze prébowac. Marzenia trans-
humanistéw wciaz jeszcze pozostajg
tylko marzeniami, nie wiemy jednak, co
przyniesie przysztos¢. Bo droga ku no-
wemu obywatelowi prowadzi przez ro-
snacg synergie czlowieka z technikg. To
zas$ juz si¢ dzieje. Wizja van Liera, wi-
zja rzeczywistosci maszyn dialektycz-
nych, ktére oplatajg swiat i ludzi coraz
gestszg siecig komunikacyjng, realizu-
je sie na naszych oczach. Jednym z kro-
kow na tej drodze jest istniejgca juz
globalna sie¢ komputerowa — Internet.

Jak zostalo pokazane, Internet kreu-
je specyficzny typ ludzi. Jesli Sie¢ sta-
nie si¢ stalym elementem naszego oto-
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czenia, a wiele na to wskazuje, ludzie
si¢ zmienig. Nasza kultura stanie si¢
coraz stabiej osadzona w przyrodzie,
coraz bardziej w technice, a wspélczesnie
coraz bardziej w technice elektronicz-
nej. W tym miejscu to samo mozna po-
wiedziec o czlowieku — on takze bedzie
coraz bardziej wirtualny. Nalezy to jed-
nak dobrze zrozumie¢ — cztowiek nie
przestanie funkcjonowa¢ w realnym
$wiecie. To nie nastgpi, przynajmniej
dopéty, dopdki niemozliwe jest przenie-
sienie calej tozsamosci czlowieka do
komputera (transhumanisci rozwazaja
nawet takg ewentualnos¢). Pozostanie-
my biologicznymi istotami, toczacy-
mi prawdziwe zycie poza Internetem.
Internet nie jest nowym swiatem, nieza-
leznym od $wiata rzeczywistego. Nie
mozemy si¢ tam przeprowadzi€. Ale gra-
nice si¢ zacierajg. Gdy globalna, kom-
puterowa sie¢ (niekoniecznie bedzie to
Internet — raczej jaki$ jego nastgpca)
naprawdg ogarnie caly Swiat, niczym no-
osfera, nic juz nie bedzie takie samo.

Zyjac pomiedzy dwoma $wiatami,
bedziemy przenosi¢ stare nawyki do
nowego. W Sieci przyzwyczajamy si¢ do
funkcjonowania posréd przedmiotéw
wirtualnych (co nie znaczy, ze niepraw-
dziwych). Przyzwyczajamy si¢ do no-
wych norm moralnych i obyczajowych,
do szanowania nowych wartosci. Obywa-
tel Sieci, uznajgc inne wartosci, inaczej
bedzie budowat siebie i swoje zycie.

W odniesieniu do kategorii ontolo-
gicznych mozna zwr6ci¢ uwage na
jeszcze jeden aspekt wolnosci czlowie-
ka w Internecie — na ,,pozostawanie
poza czasem i przestrzenig”. Bardzo
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waznym bowiem aspektem komunika-
cji elektronicznej jest to, co ona robi
z przestrzenig i czasem. Wydaje sig, ze
przestrzeri w Internecie zostaje zniwelo-
wana. Informacja biegnie, przemyka po
taczach tak szybko®, ze odleglosci tracg
jakiekolwiek znaczenie. Przy zupetnym
zniwelowaniu odlegtosci wszyscy miesz-
kajg bardzo blisko siebie, niemal tuz obok.
Umozliwia to bezposrednig wymiang do-
$wiadczenn wszystkich ze wszystkimi.
Poprzez Sie¢ wszedzie bgdzie blisko.
Przez to tak bardzo zblizymy si¢ do Mclu-
hanowskiej globalnej wioski, jak to tylko
mozliwe. Do tego czas bgdzie plynat nie-
co inaczej —w rzeczywistosci elektronicz-
nej w ciggu sekundy moze si¢ wydarzy¢
naprawde bardzo duzo.

W odniesieniu do czasu nalezy jesz-
cze podkreslié, ze komunikacja w In-
ternecie jest asynchroniczna. Oznacza
to tyle, ze rozmawiajacy ze sobg ludzie
nie muszg uczestniczy¢ w komunikacji
w tym samym czasie. W odréznieniu od
komunikacji synchronicznej, ktérej
przykladem moze by¢ rozmowa bezpo-
$rednia lub telefoniczna, ludzie wymie-
niajacy e-maile mogg siada¢ do ,,roz-
mowy” wtedy, kiedy kazdemu z nich
jest wygodnie. W realiach komunika-
cji globalnej ma to liczne zalety. Wy-
sylajac list wieczorem czasu lokalne-
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go, nie zmuszam nikogo na drugim
koricu swiata do odpowiedzenia mi
w srodku nocy. Méj rozméwca moze
spokojnie si¢ wyspac, po czym po prze-
budzeniu usigsé 1 odpisaé. Réwnocze-
$nie jednak owa asynchronicznos¢ nie
jest tak ucigzliwa, jak bylto to w przy-
padku korespondencji papierowe;j.
Woéwczas czas oczekiwania na odpo-
wiedZ byt wyznaczany przez odleglosc.
Asynchronicznos¢ elektronicznej kore-
spondencji daje mozliwo$¢ zastano-
wienia si¢ nad odpowiedzig, naszkico-
wania jej 1 odpowiedniego dopracowa-
nia. Znika presja czasu, koniecznos¢
natychmiastowego udzielenia odpo-
wiedzi. Szczeg6lnie dla os6b bardziej
introwertycznych taka forma komuni-
kacji zdaje si¢ wymarzona.

Jednakze wraz z synchronicznoscig
tracimy réwnoczesnos¢ kontaktow,
co czyni je jeszcze bardziej zdystanso-
wanymi i odrealnionymi. Wyrywajg si¢
one ze zwyczajowych ram przestrzeni
1 czasu, przenoszac si¢ w wymiar swo-
istej rzeczywistosci wirtualnej. Staja
si¢ czyms§ niemal nieprawdziwym.

Konkludujgc, nie sposéb przewi-
dzieé, czy Internet stanie si¢ zalgzkiem
nowego, informacyjnego spoleczen-
stwa. Nie spos6b precyzyjnie okreslic,
w jaki spos6b bedzie funkcjonowat™.

2 Nalezy jednak zaznaczy¢, Ze zawsze z pewng, wymierng predkoscia.

3 J. Licklider — jeden z pierwszych prorokéw sieciowego spoleczenistwa — zauwazyl, ze wplyw
globalnej sieci na spoleczenistwo moze by¢ dobry lub zty. W duzym stopniu zalezy to od tego,
czy dostep do niej bedzie prawem, czy przywilejem. Dzis, niestety, musimy stwierdzic, ze wcigz
realniejsza jest ta druga mozliwos¢ — gldwnie ze wzgledéw ekonomicznych.
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Obywatel paristwa elektronicznego

Mozna jednak z dos¢ duzym prawdo-
podobieristwem przypuszczaé, ze ja-
kiego$ rodzaju globalna sie¢ kompu-
terowa bedzie nam w przyszlosci to-
warzyszyta. Dialektyczne maszyny
skonstruowano przeciez nie po to, by
komunikowaly si¢ ze sobg, lecz po to,
by komunikowaly ze sobg przede
wszystkim ludzi. Globalna sie¢ komu-
nikacyjna, polaczona w jedno z ogrom-
nym archiwum ludzkiej wiedzy, nie-
watpliwie stanie si¢ naturalnym tlem
zycia czlowieka. Juz dzis, korzystajac
z Internetu, mozna pracowa¢, siedzac
z wlasnym laptopem w czytelni, ksig-
garni czy w domu. W przyszlosci Sieé¢
prawdopodobnie stanie si¢ nieodzow-
na. Wydaje si¢ jednak, ze nie zastgpi
radia, telewizji, codziennej prasy, bi-
bliotek, a znajdzie sobie nowg, kolej-
ng nisze, w ktorej kazdy bedzie mogt
si¢ odnaleZ¢. Bedzie temu towarzyszy-
lo jeszcze wigksze rozpowszechnienie
si¢ komputeréw. Istniejg juz i funkcjo-
nujg prototypy komputeréw umiesz-
czonych w telefonach komérkowych,
notesach elektronicznych czy zegar-
kach — one takze ostatecznie polgcza
si¢ w Sieé. Projektuje si¢ juz przeciez
cale ,,inteligentne” domy, sale wykla-
dowe, konferencyjne, pomieszczenia
obrad rzadéw, w ktérych sprz¢ty pota-
czone sg w Siec¢ sterowang przez ogél-
ny system komputerowy. Mozna przy-
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puszczac, ze w przysztosci Internet sta-
nie si¢ jeszcze mniej zauwazalny i za-
razem bardziej wszechobecny — bedzie
oczywisty.

Wydaje sig, ze nastgpi jeszcze jed-
na zmiana. Nasze zycie nie bedzie sig
obracalo juz wokél przedmiotow,
lecz wokoét informacji — informacja
stanie si¢ najwazniejszg ,,materig’.
Z ludZmi bgdziemy kontaktowad si¢
poprzez Sie¢. Lecz czy to wszystko
uczyni nas (i nasze zycie) mniej rze-
czywistymi? Zdecydowanie nie.
Z pewnoscig jednak begdziemy inni.
Jacy? Trudno powiedzie¢. By¢ moze
nabierzemy sieciowego dystansu do
rzeczy, ktére teraz, w prawdziwym
Swiecie, wydaja nam si¢ wazne. By¢
moze osobowosci sieciowe bedziemy
obnosi¢ takze w prawdziwym Swie-
cie? By¢ moze dyskusje o istnieniu
Boga zostang zastgpione przez dys-
kusje o istnieniu Sztucznych Inteli-
gencji, a marzenia o wiecznym Zy-
ciu w raju — marzeniami 0 wiecznym
zyciu w Sieci po przeniesieniu do nigj
naszej Swiadomosci? Zapewne nadal
bedziemy ludZmi, nadal bg¢dziemy
czué, pragnaé, wybieraé, rzadzic,
cho¢ by¢ moze bedziemy te czynno-
§ci inaczej nazywac. Bowiem to na-
sze otoczenie dostarcza nam pojec
i metafor. Otoczeniem zas obywate-
la przysztosci bgdzie Siec...
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Katarzyna Polus-Rogalska:

The citizen of the electronic nation

It is difficult to foresee whether the Internet will become a germ of a new, information
society. Nor can you define how it will function. However, a kind of global computer
network is supposed to accompany us in the future, and this seems to be highly probable.
The global communication network united with an enormous archive of human knowled-
ge will undoubtedly become a natural background of man’s life. Although in the future it
will probably be indispensable, it does not seem to substitute the radio, television, press,
libraries, but it will find another new niche in which everyone will be able to function. The
process will be accompanied by larger spread of computers. One may think that in the
future the Internet will become still less perceptible but more omnipresent.

One more change is alleged to take place. Our life will not concentrate around objects,
but it is information that will become the most important matter. We shall communicate
with people through the network system. But will it make us and our lives less real? It will
decidedly not. We shall surely become different. Perhaps we shall keep things which now
seem to us of great importance at a distance. Or maybe we shall carry the web individuali-
ties also about the real world.

Undoubtedly, we will still be people who feel, desire, choose, rule, but perhaps we
shall call these activities in a different way. Our environment provides us with ideas and
metaphors, and that of the citizen of the future will be created by the Net.
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