Joanna Taczkowska-Olszewska:

Regulacja normatywna dostepu do informacji
w krajowym porzgdku prawnym
a wykonywanie prawa do informacji
przez dziennikarzy

Pojgcie ,,dostgpu do informacji”
wymyka si¢ charakterystykom wiasci-
wym dla okreslenia wolnosci i praw jed-
nostki. Nalezy przyja¢, ze przez dostgp
do informacji rozumie si¢ typowy we
wspolczesnych demokracjach i unormo-
wany wieloma przepisami prawa stosu-
nek spoleczny. ,,Typowos¢”, a zatem po-
rownywalnos¢ omawianego stosunku
spolecznego, uwidacznia si¢ w rodzaju
zaleznosci, jakie pojawiajg si¢ pomig-
dzy jego uczestnikami; interesami, ja-
kie reprezentujg; dobrami, jakie chro-
nig oraz uprawnieniami, jakimi dyspo-
nujg. Nie ulega natomiast watpliwosci,
ze kwestia dostgpu do informacji moze
pojawiaé si¢ w r6znych okolicznosciach
(np.w przypadku dostgpu do akt sado-
wych, wstepu na posiedzenie kolegial-
nych organéw wiadzy, ogladania tele-
wizji itp.). Moze dotyczy¢ réznego ro-
dzaju podmiotéw (os6b fizycznych,

0sOb prawnych, przedstawicieli wladzy
publicznej), a takze obejmowac infor-
macje wielorakiego pochodzenia i nie-
poréwnywalnej czgsto wagi (informa-
cje prasowe, informacje stanowigce ta-
jemnicg paristwowg). Regulacja doste-
pu do informacji nie moze zatem ogra-
niczad si¢ do jednej normy prawnej badZ
jednego aktu prawotworczego. W pol-
skim systemie prawnym kwestii doste-
pu do informacji dotykajg przepisy
kilkudziesigciu ustaw i rozporzgdzen.
Normy regulujace dostgp do informa-
cji wprowadzajg takze przepisy prawa
migdzynarodowego i ponadnarodowego
o charakterze pierwotnym i wtérnym.
Pojecie ,,dostgpu do informacji” nie
moze by¢ zatem rozumiane jako syno-
nim prawa do informacji ani tez jako
wolnos¢ informacji. Dostgp do informa-
cji jest instytucjg prawng', ktéra two-
rzy og6t norm regulujacych wykonywa-

I Zob.J. Sobczak: Podstawy wiedzy o paiistwie i pawie. Poznari 2002,s. 157;A.Lopatka:

Prawoznawstwo. Warszawa 2002, s. 208.
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nie prawa do informacji jako uprawnie-
nia i zarazem prawa wolnosciowego.
Normy te wyznaczajg zakres przedmio-
towy, podmiotowy, czasowy i terytorial-
ny dostepu do informacji.

Dla dalszych rozwazan istotny staje
si¢ takze sposéb rozumienia pojecia ,,in-
formacja”. Jedyng definicj¢ przynosi
przepis art. 1 ust 1 ustawy o dostepie
do informacji publicznej, stwierdzajac,
ze: ,,[...] kazda informacja o sprawach
publicznych stanowi informacje pu-
bliczng”.> B. Michalski definiuje infor-
macje¢ jako: ,,[...] sumg¢ wiadomosci
o sytuacjach, stanach rzeczy, wydarze-
niach i1 osobach. Moze by¢ ona przed-
stawiona w formie pisemnej, fonicznej,
wizualnej i kazdej innej mozliwej do
odbioru za pomoca zmystow” . T. G6-
rzaniska przyjmuje za informacje: ,,[...]
kazdy czynnik zmniejszajacy stopien
niewiedzy, umozliwiajgcy czlowiekowi,
organizmowi zywemu i maszynie lep-
sz3 znajomoS¢ otoczenia i sprawniejsze
przeprowadzenie celowego dziatania.*
A. Redelbach przytacza zas definicje
informacji przyjeta przez Komitet Mi-
nistrow Rady Europy, przez ktérg ro-
zumie si¢ kazde oSwiadczenie o stanie
faktycznym, kazdg opini¢ w formie tek-

N |

stu, dZzwigku lub obrazu®. M. Mucha
zauwaza natomiast, ze pojecie informa-
cji jest uzywane niemal we wszystkich
sferach zycia codziennego, wiedzy i na-
uki, rowniez prawa. W kazdej z tych
dziedzin moze by¢ ona inaczej rozumia-
na i definiowana®.

Nalezy przyjaé, ze dalsze badanie
formut definiujacych pojecie informacji
nie prowadzi do jego jednoznacznej wy-
kiadni. Istotne staje si¢ jednak, ze przy-
ktadowo przytoczone definicje nie ogra-
niczajg pojecia informacji jedynie do
twierdzen o faktach. Pozwala to zatem
na uznanie za informacjg nie tylko twier-
dzen dajacych si¢ zweryfikowaé pod
katem prawdy badz falszu, ale takze opi-
nii jako sagdéw wartosciujacych. Nalezy
sadzic, ze taka wykladnia pojecia infor-
macji pozostaje w zgodzie z zapisami
prawa prasowego, Wyznaczajacego pra-
wo podmiotowe dziennikarza do uzyski-
wania i rozpowszechniania informacji.

Prawo prasowe, cho¢ nie formutuje
definicji legalnej, zawiera zapisy swiad-
czace o szerokim zakresie tego pojecia’.
W art. 41 pr.pr. ustawa utozsamia wy-
konywane przez pras¢ prawo do formu-
lowania ocen krytycznych z prawem do
rzetelnego informowania, zastrzegajac,

Dz.U. 2001, nr 112, poz. 1198. [Dalej nazywam u.o.d.i.p. - J.T-O.]

B. Michalski: Prawo dziennikarza do informacji. Krakéw 1974, s. 9-10.

T. G6rzanska: Prawo do informacji i zasada jawnosci administracyjnej. Krakéw 1999, s. 86.
Zob. A. Redelbach: Prawa naturalne i prawa czlowieka, wymiar sprawiedliwosci. Polacy

wobec Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka. Toruni 2000, s. 257.
6 Zob. M. M u c h a: Obowiqgzki administracji publicznej w sferze dostgpu do informacji.

Wroclaw 2002, s. 22.

7 Zob. Dz.U. 1984, nr 5, poz. 24 z p67n. zm. [Dalej nazywam pr.pr. — J. T-O.]
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ze wykonywanie prawa do krytyki po-
zostaje pod prawng ochrong. W podob-
nym duchu wypowiedziat si¢ Trybunat
Praw Czlowieka w sprawie Sudany Ti-
mes v. Wielka Brytania, wskazujac, ze
zagwarantowane prasie prawo do infor-
mowania daje jednoczesnie prawo do
uzyskiwania opinii, co pozostaje w zgo-
dzie z gwarantowang kazdemu czlowie-
kowi wolnoscig wypowiedzi®.

Niezgodnos¢ moze jednak powstac
na gruncie wyktadni pojecia informacji
publicznej. Zaréwno w orzecznictwie,
jak i literaturze wskazuje si¢ bowiem,
ze informacja publiczna dotyczy jedy-
nie sfery faktéw i nie obejmuje takich
wypowiedzi jak opinie, stanowiska badZ
plany co do przysztych zamierzen’.
Waskie rozumienie informacji przekia-
da sig¢ takze na sposéb interpretacji po-
jecia dokumentu, ktéry moze podlegac
ujawnieniu tylko woéwczas, gdy zawie-
ra informacje publiczne. W mys] takie-
go rozumienia nie podlegalby jednak
ujawnieniu dokument, jakim jest opinia
bieglego, chocby dotyczyla ona osoby
sprawujacej funkcje publiczne. Opinia
nie jest bowiem tozsama z pojgciem
informacji'.

Spos6b definiowania informacji
moze mieé¢ zatem wplyw na decyzje

o udostgpnieniu informacji. Nie moze
to pozostawac bez znaczenia takze dla
dziennikarzy, wobec ktérych — o czym
bedzie jeszcze mowa — stosuje si¢ row-
niez, jak w przypadku pozostatych oby-
wateli, przepisy ustawy o dostgpie do
informacji publicznej. Mogloby to za-
tem oznaczad, ze dziennikarz moze na
podstawie jej przepiséw domagac sig¢
udzielenia informacji o faktach, ale nie
moze domagac si¢ formulowania o nich
oceny, nawet jesli ocena miataby pocho-
dzi¢ od os6b publicznych, dotyczy¢
spraw publicznych i mie¢ fundamental-
ne dla opinii publicznej znaczenie.
Prawo do informacji wyplywa z wol-
nosci wypowiedzi, a ta z kolei jest uwa-
runkowana istnieniem swobody mysli
i przekonan. Jest oczywiste, ze wolnos¢
wypowiedzi jest jednym z fundamentow
demokratycznego paristwa. Konstytucje
poszczegdlnych panstw, a takze konwen-
cje migdzynarodowe uznajg ja za jedng
z podstawowych wolnosci czlowieka
i obywatela''. Prawom 1 wolnosciom
podstawowym przyznaje si¢ dwojaki
charakter. Z jednej strony, sg one trakto-
wane jak prawa podmiotowe, z drugiej
zas, maja wyzszg moc prawng od pozo-
stalych. Wynika to z faktu, ze sluza
ksztaltowaniu ustroju politycznego i jego

% Zob.M. Jabtotriski, K. Wy god a: Dostep do informacji i jego granice. Wroctaw 2002,

s. 34.

9  Zob. M. Ja$ko wska: Dostgp do informacji publicznych w swietle orzecznictwa Naczelnego

Sqdu Administracyjnego. Toruri 2002, s. 34.

10 Ibidem, s. 38.

I Zob.I. K ondak: Kto chce, ten wie. ,,Rzeczpospolita” 10 czerwca 2002, s. C3.
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poszczegblnych instytucji, ograniczajac
zakres kierowania przez paristwo proce-
sami spolecznymi'?.

Nieco inaczej rzecz przedstawia si¢
w odniesieniu do prawa do informacji.
W literaturze zwraca si¢ uwage na dyna-
miczng wykladni¢ prawa do informacji*
oraz fakt, ze zostalo ono zaliczone do
katalogu praw podstawowych'®. Podkre-
§la si¢ przy tym, ze prawo pierwotne
wsp6lnot nie formutowalo katalogu praw
jednostki ani nie dokonywalo recepciji
Europejskiej Konwencji Praw Czlowie-
ka i Podstawowych Wolnosci, podpisa-
nej w Rzymie 4 listopada 1950 r., ktérej
sygnatariuszami sg 44 panstwa — czlon-
kowie Rady Europy'. Polska ratyfiko-
wala Konwencj¢ w grudniu 1992 r.,
a miesigc péZniej weszla ona w zycie's,

Samodzielny charakter norm prawa
ponadnarodowego oraz ich miejsce

Joanna Taczkowska-Olszewska

w systemach prawnych poszczegdlnych
panstw czlonkowskich s3 przedmiotem
zywej dyskusji w doktrynie'’”. B. Bana-
szak zauwaza, ze stanowisko polegajgce
na uznaniu nadrzednosci prawa po-
nadnarodowego nad konstytucja zostato
odrzucone w konstytucjach wszystkich
(poza Irlandig) panistw bedacych czlon-
kami UE'". Niemniej, jak zauwaza
A. Lopatka, w polskiej konstytucji ist-
nieje intencja szerokiego otwarcia si¢
na regulacje prawnomigedzynarodowe.
Konstytucja RP przewiduje bowiem
w art. 90 ust. 1 mozliwos¢ przekazania
organizacji mi¢dzynarodowej wykony-
wania niektérych uprawnieri wladzy
paristwowej i1 stanowi w art. 91 ust. 3,
ze jezeli wynika to z ratyfikowanej
przez RP umowy konstytuujacej orga-
nizacj¢ mi¢dzynarodowg, prawo przez
nig stanowione jest stosowane w Polsce

12 Zob. B. Banaszak: Ogdlne wiadomosci o prawach czlowieka. W: Prawa i wolnosci obywatelskie
w Konstytucji RP.Red. B. Banaszak, A. Preisner Warszawa 2002, s. 22.

¥ Nakwestie zmian stanowiska w organach UE, co do problematyki udostepniania informacji, zwracajg
tez uwage M. Jablonski i K. Wygoda w ksigzce Dostgp do informacji i jego granice, a takze T.R.
Aleksandrowicz w Komentarzu do ustawy o dosigpie do informacji publicznej. Zob. M. Jabtoniski,
K. Wy god a: Dostep do informacji i jego granice...,s. 101 inast.: T. Aleksandrowicz
Komentarz do ustawy o dostepie do informacji publicznej. Warszawa 2002, s. 30 i nast.

4 Zob.M. Jaskowska: Dostgp do informacji publicznych w swietle orzecznictwa Naczelnego
Sqdu Administracyjnego..., s. 10, Inaczej do tej kwestii odnosi si¢ I. Kondak. Zob.I. Kondak:
Kto to chee, ten wie..., s. C3.

5 Zob.A. Przyborowska-Klimczak: Prawo migdzynarodowe publiczne. Lublin 2003, s. 270.

1% Wyrazem respektowania praw zagwarantowanych w Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci jest zapis Tytulu I Artykutu Aktu Koricowego Traktatu
o Unii Europejskiej, podpisanego w Maastricht 7 lutego 1992 r., ktéry brzmi: ,,Unia szanuje
prawa podstawowe, zagwarantowane w Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci, podpisanej w Rzymie 4 listopada 1950 roku, oraz wynikajace
z tradycji konstytucyjnych wspélnych dla Paristw Czlonkowskich, jako zasady ogélne prawa
wspdlnotowego™.

'7 Zob. B. Banaszak: Ogdlne wiadomosci o prawach czlowieka..., s. 58.

'8 Zob. B. Banaszak: System ochrony praw cztowieka. Warszawa 2002, s. 32.
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bezposrednio, majgc pierwszeristwo
w przypadku kolizji z ustawami.

W literaturze pojawiajg si¢ rézne
interpretacje przywolanego przepisu.
W wigkszosci panuje natomiast zgoda
co do uznania pierwszernistwa norm pra-
wa migdzynarodowego i prawa pierwot-
nego ponadnarodowego przed ustawa-
mi krajowymi'. Nie budzi zastrzezeii
stanowisko uwzgledniajgce wyzszg moc
norm prawa mi¢dzynarodowego przed
normami wewnetrznymi, nawet jesli
normy te dotycza wolnosci, praw lub
obowigzkow, a takimi sg niewgtpliwie
uregulowania dostgpu do informacji.
Umowa dotyczaca swobdd obywatel-
skich uzyskuje moc obowigzujacg jed-
nak dopiero wéwczas, gdy zgode na jej
ratyfikacj¢ uchwali Sejm wigkszoscia
2/3 gloséw, w obecnosci co najmniej
polowy ustawowej liczby postéw oraz
Senat w podobnym trybie. Ratyfikowa-
na w ten sposéb umowa staje si¢ czgscig
krajowego porzadku prawnego i jest
stosowana bezposrednio, z uwzglednie-
niem jej pierwszenstwa przed ustawami
krajowymi.

W przypadku prawa ponadnarodo-
wego problemem dodatkowym jest
kwestia odréznienia norm pierwotnych
1 wtérnych. Oznacza to koniecznos¢
ustalenia, jakag moc w stosunku do nich

1 Ibidem, s. 33.

bedg mialy normy prawa wewngtrznego.
W koncepcji uznajacej prymat zar6w-
no prawa pierwotnego, jak i wtérnego
nad prawem wewngtrznym szacuje sig,
ze polski parlament w momencie przy-
stagpienia Polski do UE stracit 2/3 kom-
petencji prawodawczych na rzecz orga-
néw Unii®®. Z chwilg przystapienia do
Unii Europejskiej Polska stala si¢ zobo-
wigzana przyjaé¢ caly dorobek prawo-
dawczy Unii. Dorobek ten obejmuje 27,5
tys. stron oryginalnych aktéw prawnych
oraz 37,5 tys. stron dyrektyw, zaleceri
itp.”! W zwigzku z powyzszym, analizu-
jac uregulowania dostgpu do informacji
na podstawie przepiséw UE, ogranicz¢
si¢ jedynie do dokumentéw, ktére majg
ustalong pozycje¢ w polskim systemie
prawa i ich znaczenie nie budzi watpli-
wosci. Pozycja ta wynika zaréwno z fak-
tu recypowania norm unijnych zawartych
w Traktacie o przystapieniu Rzeczypo-
spolitej Polskiej do Unii Europejskiej,
ktéry zostat podpisany 16 kwietnia
2003 r. w Atenach i zatwierdzony przez
polski parlament, jak réwniez wyplywa
z wigzacych Polske konwencji migdzy-
narodowych, ktérych strong Polska
stala si¢ przed rokiem 2003.

Obecnie regulacje dostgpu do infor-
macji znajdujg wyraz w tresci art. |
i 255 Traktatu o Unii Europejskiej oraz

0 Zob.J.Jaskiernia: Akcesja do Unii Europejskiej a konstytucyjny system stanowienia
prawa. W: Akcesja do Unii Europejskiej a Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Red.
H. Zigba-Zatucka, M. Kijowski. Rzeszéw 2002, s. 18.

2 Gazeta Wyborcza” 6-7 lipca 2002, s. 5.
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w rozporzgdzeniu Parlamentu Europej-
skiego i Rady Europy nr 1049/2001 z 30
maja 2001 r.”?> Wczes$niej niebagatelne
znaczenie miala Deklaracja nr 17, ktéra
znajdowala si¢ w Akcie Koricowym Trak-
tatu o Unii Europejskiej podpisanym
w Maastricht w 1992 r. Stwierdzono
w niej, ze: ,,[...] przejrzystos¢ procesu
decyzyjnego wzmacnia demokratyczny
charakter instytucji i zaufanie publicz-
ne do administracji”. Deklaracja zale-
cata Komisji Europejskiej przedlozenie
sprawozdania w sprawie srodkéw pod-
jetych w celu publicznego dostgpu do
informacji, ktérymi dysponujg instytu-
cje europejskie*. Powolujac si¢ na za-
pisy tej deklaracji, deputowana do Par-
lamentu Europejskiego — Heidi Anieli
Hautala poprosita w 1996 r. Radg o wy-
jasnienie kryteriow dotyczacych ekspor-
tu broni przez paristwa czlonkowskie
Unii. Rada udzielila odpowiedzi, lecz
odméwila udostgpnienia raportu, na
ktéry powolywata si¢. Deputowana od-
wolala si¢ od tej decyzji do Sgdu Pierw-
szej Instancji, ktéry uznat jej racje,
a podtrzymat to stanowisko Europejski

Trybunal Sprawiedliwosci. Sad wska-
zal w konkluzji, ze: ,,[...] w tej sprawie
mamy do czynienia z zasadg ogdlng
tj. zagwarantowaniem mozliwie naj-
szerszego prawa dostgpu do informacji,
a w zwigzku z tym wyjatki od tej zasady
powinny by¢ interpretowane i stosowa-
ne restrykcyjnie i w sposéb, ktéry nie
przekresla stosowania zasady ogélnej”.**
Wskazal tez na koniecznos¢ whasciwe-
go stosowania zasady proporcjonalno-
$ci, ktéra wymaga, aby ograniczenia
zasady ogélnej pozostawaly w grani-
cach wlasciwych i umozliwiajacych
osiggnigcie zamierzonego celu, jakim
byta w warunkach omawianej sprawy
ochrona interesu publicznego w odnie-
sieniu do stosunkéw migdzynarodo-
wych. Zasada ta, w waskim jej rozumie-
niu, sprowadza si¢ do uznania, ze ogra-
niczenie prawa jednostki musi pozosta-
waé w odpowiednim stosunku do zato-
zonego celu®.

Regulacje dostgpu do informacji
zmienil w zasadniczy sposéb Traktat
Amsterdamski, podpisany 2 paZdzier-
nika 1997 r., ktéry w art. 255 zagwa-

2 Zob.M. Jablonski, K. Wy god a: Dostgp do informacji i jego granice..., s. 101.

% Do innych dokumentéw, ktére wptynely na obecne regulacje prawa do informacji w UE, nalezy
zaliczy¢ m.in. Karte Praw Podstawowych Unii Europejskiej, a w szczegdlnosci jej art. 11;
deklaracj¢ przyjeta w Birmingham w pazdzierniku 1992 r.: Wspdinota bliska swoim cztonkom;
raport nr 93/C156/05 w sprawie publicznego dostgpu do dokumentéw, przedlozony w maju
1993 r. KE i PE; Kodeks postgpowania w sprawie publicznego dostgpu do dokumentow Rady
i Komisji przyjety 6 grudnia 1993 r.; Decyzje Rady Europejskiej 93/731/EC zapewniajaca
publiczny dostep do jej niepublikowanych dokumentéw.

¥ 1. Kondak: Kio chce, ten wie..., s. C3.

3 B.Banaszak: System ochrony praw czlowieka..., s. 48.
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rantowal publiczne prawo dostgpu do
dokumentéw?®. Przepis ten stanowi, ze:
..Kazdy obywatel Unii i kazda osoba
fizyczna lub prawna majgca miejsce
zamieszkania lub siedzibg w Paristwie
Czlonkowskim ma prawo dostgpu do
dokumentéw Parlamentu Europejskie-
go, Rady 1 Komisji, z zastrzezeniem
zasad i warunkéw okreslonych zgodnie
z ustgpami 2 1 3. Przewidujg one, ze
zasady ogdlne i ograniczenia, ktére
z uwagi na interes publiczny lub pry-
watny reguluja korzystanie z prawa do-
stepu do dokumentéw, sg okreslane
przez Rade. Niezaleznie, kazda insty-
tucja wskazana w art. 255, tzn. Parla-
ment, Rada i Komisja Europejska, opra-
cowujg w swoim regulaminie wewnetrz-
nym przepisy szczegdlne dotyczgce
dostepu do jej dokumentow.
Umocowanie prawa dostepu do do-
kumentéw bezposrednio w Traktacie
jest sygnalem dostrzezenia przez pan-
stwa Unii znaczenia, jakie ma dla roz-
woju demokracji jawnos¢ procedur de-
cyzyjnych. Przyznanie w art. 255 ust. 2
i 3 delegacji do tworzenia zasad og6l-

nych Radzie Europejskiej, a zwlaszcza
legitymizowanie dowolnosci wprowa-
dzania ograniczen dostgpu do dokumen-
téw w regulaminach pozostalych insty-
tucji UE, tworza jednak zagrozenie ob-
nizenia rangi prawa do informacji. Upo-
waznienie udzielone poszczegdlnym
instytucjom europejskim do ustalenia
zakresu i trybu udostepniania dokumen-
tow legitymizuje uznaniowos¢ i wpro-
wadza niespéjnos¢ w kwestiach udo-
stgpniania informacji.

Rozwinigciem zapisu art. 255
TUE jest rozporzadzenie PE i Rady
nr 1049/2001 z 30 maja 2001 r. W roz-
porzadzeniu wyliczone zostaly organy
UE, na ktdrych cigzy obowiazek realiza-
cji dostgpu do dokumentéw, przy czym
katalog ten jest zamknigty i nie nalezg
do niego m.in. takie instytucje, jak: Eu-
ropejski Bank Centralny, Europejski
Trybunal Sprawiedliwosci, Komitet
Spoteczny i Ekonomiczny?’. Udostep-
nianie informacji jest obwarowane spel-
nieniem podstawowego warunku, jakim
jest stwierdzenie, ze zagdane informacje
dotycza spraw zwigzanych z kierunkami

% M. Jabloriski i K. Wygoda wskazuja, ze: ,,[...] przez dokument rozumie si¢ wszelkg tres¢
niezaleznie od srodka jej przenoszenia”. M. Jablonski, K. Wygoda: Dosigp do
informacji i jego granice..., s. 145. Nalezy zatem zwrdci¢ uwage, ze pojecie ,,dokument” jest
pojeciem o szerszym zakresie niz pojgcie ,informacja”. Potwierdzeniem tej tezy moze by¢
przytaczane juz w pracy stanowisko SPI i ETS w sprawie deputowanej H.A. Hautala.
ETS, odrzucajac apelacj¢ Rady Europejskiej, ktéra odméwita udostgpnienia raportu w sprawie
eksportu broni z krajéw cztonkowskich UE, wskazal, ze zasada dostgpu do dokumentéw
ma zastosowanie nie tyle do dokumentéw jako takich, lecz do informacji w nich zawartych.
ETS uznal tym samym, ze Rada Europejska powinna udostgpni¢ raport po usunigciu fragmentow,
kt6re moglyby zagraza¢ interesowi publicznemu. Zob. I. Kondak: Kto chee, ten wie..., s. C3.

27 Zob.M. Jabtonski, K. Wygod a: Dostgp do informacji i jego granice..., s. 103.
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polityki UE, dzialalnoscig oraz decyzja-
mi nalezacymi do zakresu obowigzkow
organéw, na ktérych cigzy obowigzek
udostepniania informacji. Rozporzadze-
nie przewiduje mozliwo$¢é odmowy
udzielenia informacji, jesli zadanie do-
tyczy: dokumentéw przeznaczonych do
uzytku wewnetrznego; dokumentéw, co
do ktérych parnstwo czlonkowskie za-
strzeglo ich poufno$¢; innych dokumen-
téw poufnych, przy czym zaklada sig,
ze klauzula poufnosci moze zosta¢ na-
lozona na kazdy dokument pochodza-
cy od podmiotéw zewngetrznych oraz
dokument zawierajacy informacje z ob-
rad organéw Unii. Wylgczenia obejmuja
tez konieczno$¢ ochrony interesu
wspoélnotowego (obronnos¢, stosunki
mig¢dzynarodowe, stosunki migedzy pari-
stwami czlonkowskimi, stosunki mig-
dzy instytucjami wspdélnotowymi, fi-
nanse wspélnotowe, stabilnos¢ wspdl-
notowego porzgdku prawnego, inspek-
cje, Sledztwa i kontrole finansowe, efek-
tywnos$¢ dziatania instytucji) lub inte-
resu indywidualnego rozumianego jako

ochrona prywatnosci jednostki (dane
osobowe, tajemnice handlowe, tajem-
nice medyczne i przemystowe)?. To-
masz R. Aleksandrowicz zwraca uwa-
g¢, ze obecne regulacje nie zakonczyty
dyskusji na temat dostgpu do informa-
cji w UE. Kolejne decyzje panstw czton-
kowskich zmierzaja w kierunku wpro-
wadzania dalszych ograniczen dostgpu
do dokumentéw?.

Instytucja dostgpu do dokumentéw
w regulacjach prawa europejskiego
ujawnia wzglednos¢ prawa do informacji.
Nie chodzi tu jedynie o jego limitowa-
nie poprzez wprowadzane ograniczenia;
bledem byloby bowiem sadzié, ze pra-
wo do informacji ma charakter absolut-
ny, nie podlegajacy zadnym ogranicze-
niom. Wzglednos¢ prawa do informa-
cji zasadza si¢ przede wszystkim na jego
uznaniowosci*’. Normy prawa europej-
skiego, przyznajac uprawnienie kazde-
mu obywatelowi Unii Europejskiej do
wystgpienia z wnioskiem o udost¢pnie-
nie informacji, nie ustanawiajg zwigza-
nego z nim obowigzku jej udzielenia,

% Wyliczenie wylgczen jawnosci dokumentéw podajg za T.R. Aleksandrowicz. Por. T. Aleksan-
dro wic z: Komentarz do ustawy o dostgpie do informacji publicznej..., s. 36 i nast.;
M. Jabtonski, K. Wy god a: Dostgp do informacji i jego granice..., s. 32 i nast.

¥ Jak wskazuje I. Budzynska, chodzi tu zwlaszcza o decyzj¢ Sekretarza Rady — Wysokiego
Przedstawiciela do Spraw Wspélnej Polityki Zagranicznej i Obronnej z sierpnia 2000 r., ktéra
dotyczy ochrony informacji poufnych oraz decyzji paristw czlonkowskich z 27 lipca 2000 r.
podjetej na posiedzeniu COREPER w sprawie wylgczenia jawnosci dokumentéw zwigzanych
z Europejskg Politykg Bezpieczeristwa i Obronng: Publiczny dost¢p do informacji a scisle tajne
dokumenty Unii Europejskiej. Zob. Informacja Biura Studiéw i Ekspertyz Sejmu RP, nr 734.
W:T. Aleksandrowicz: Komentarz do ustawy o dostgpie do informacji publicznej..., s. 38.

30 Zob. M. Jaskow sk a: Dostep do informacji publicznych w Swietle orzecznictwa Naczelnego

Sqdu Administracyjnego..., s. 8.
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ktérym sprosta¢ powinny organy Unii
Europejskiej. Zamiast obowigzku nor-
my te wyznaczaja przyshugujace im
uprawnienie do tworzenia zasad i trybu
udostgpniania dokumentéw. Mamy za-
tem do czynienia z réwnowazgcymi si¢
uprawnieniami: obywatelskim prawem
dostepu do informacji bedacych w po-
siadaniu konkretnej instytucji oraz neu-
tralizujagcym je uprawnieniem tejze in-
stytucji do stanowienia o tym, jakich
informacji, komu i kiedy udzieli.
Imperatywny charakter norm regu-
lujgcych dostep do informacji sprowa-
dzad si¢ zatem moze, wbrew intencjom
ustawodawcy, do stosowania ograni-
czen przewidzianych w przepisach UE,
stanowionych na podstawie upowaznie-
nia wyplywajacego z art. 255 TUE.
Wykladnia jezykowa powolywanych
norm prowadzi do wniosku, ze polozo-
no w nich nacisk na publiczny charak-
ter dostepu do informacji, uznajac w ten
spos6b powszechnos¢ prawa do infor-
macji. Przystuguje ono kazdej osobie
fizycznej i prawnej, ktéra mieszka badZ
ma siedzibg¢ na terenie panstw czlon-
kowskich UE. Taka interpretacja moze
oznaczad, ze jakiekolwiek uprzywilejo-
wywanie podmiotéw wystepujacych
o udostgpnienie informacji jest sprzecz-
ne z ogélnie obowigzujaca norma. Na
uprzywilejowang pozycje w kwestii
dostgpu do informacji nie mogg wigc

liczy¢ dziennikarze. W zwigzku z tym
C. Mik wskazuje, ze podstawowg wada
obecnego stanu prawa pierwotnego jest
to, ze media masowe nie majg samodziel-
nego statusu ani wlasnych norm. A to
oznacza: ,[...] ze dla uzyskania ochrony
prawa pierwotnego albo zainicjowania
dziatalnosci przez Wspdlnote nalezy za
kazdym razem dowodzi¢, ze konkretna
sytuacja, w ktérych srodek komuniko-
wania si¢ znajdzie, podlega pod jedng
z instytucji ogélnych. Innymi stowy me-
dia muszg by¢ za kazdym razem wtla-
czane w zastane schematy prawne”.*!
Realizacja dostgpu do informacji
przez dziennikarzy opiera si¢ w struk-
turach unijnych na zasadzie indywidual-
nie przydzielanych akredytacji i syste-
mu nieoficjalnych kontaktéw z urzg¢d-
nikami i deputowanymi UE. Fakt bycia
dziennikarzem, poza uzyskang swobo-
dg poruszania si¢ po korytarzach budyn-
kéw instytucji unijnych, nie uprzywi-
lejowuje w oficjalnie podejmowanych
staraniach o udostgpnienie informacji:
,,Nawet jesli uda si¢ naméwic Zrédlo na
oficjalng wypowiedZ, to unijni urzed-
nicy styng z dyplomacji i trudno spo-
dziewac si¢ po nich [...] rzeczowego,
otwartego stanowiska wbrew ogélnie
znanemu stanowisku. Pozostajg wigc
kontakty nieoficjalne. [...] Jednak na
hasto: dziennikarz z Polski stuchawka
sama si¢ odktada.”* Dziennikarze za-

3 C. Mik: Media masowe w europejskim prawie wspélnotowym. Torun 1999, s. 99.
2 P Lukasik: Nudy na Newa. ,Press” 2002, nr 11, s. 51.
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uwazaja, ze: ,,[...] szczytem brukselskiej
hipokryzji sa konferencje prasowe off
the record. Stu dziennikarzy na sali no-
tuje, zadaje pytania — ale nie mogg za-
cytowac Zrédla, nie méwiac o nagrywa-
niu. Najzabawniejsze jest to, ze ta zasa-
da jest przestrzegana.””® W Brukseli
oferuje si¢ dziennikarzom bezplatnie
oficjalne dokumenty, dZwigk i obraz
w postaci kopii materialéw prezentowa-
nych w unijnej telewizji Europe by
Satellite: konferencje prasowe, spotka-
nia na szczycie, usciski dloni. Oryginal-
ne zdjecia i nagrania mozna robi€, uzy-
skujgc indywidualne akredytacje na
kazde z oficjalnych spotkan. Poza legi-
tymacja prasowg i paszportem potrzeb-
ne jest do jej otrzymania pismo z ma-
cierzystej redakcji oraz z polskiego
przedstawicielstwa przy Komisji po-
twierdzajace tozsamos¢ dziennikarza.
Malgorzata Alterman — kiedys dzienni-
karka, obecnie radca prasowy przy Ko-
misji Europejskiej — mowi, ze podsta-
w3 dla dziennikarskich informacji jest
codzienna, odbywana o godz. 12.00
w poludnie konferencja prasowa, na
ktérej trzeba i warto by¢ z uwagi na
mozliwosé zadawania pytan.

Nie ulega watpliwosci, ze dzienni-
karski dostgp do informacji w UE wy-

¥ Ibidem.

Joanna Taczkowska-0Olszewska

znacza przede wszystkim ogélnie przy-
jety zwyczaj. Normy prawa ponadna-
rodowego ani nie nakladaja na dzienni-
karzy szczegélnych obowigzkéw, ani
tez nie przyznajg im szczegolnych
uprawnienn w zakresie wykonywania
prawa do informacji*. Zwyczaj, ktory
reguluje status dziennikarza w kwe-
stiach realizacji dziennikarskiego pra-
wa do informacji, ma swoje Zrédlo
w ogélnie przyjetych standardach upra-
wiania dziennikarstwa i normach pra-
wa wewnetrznego poszczegdlnych kra-
jow cztonkowskich UE. Mozna przy-
puszczad, ze dziennikarz — korespon-
dent przestrzega przede wszystkim
norm wynikajacych z porzadku praw-
nego swojego macierzystego kraju
i dostosowuje swoje zachowanie do
ksztaltowanego gléwnie przez urzedni-
kéw unijnych zwyczaju, zwigzanego
z trybem przekazywania informacji.
Jest oczywiste, ze Zrédlem prawa do
informacji, podobnie jak w przypadku
wszystkich obywateli UE, jest art. 255
TUE. Nalezy zatem sadzi¢, ze w przypad-
ku podjecia przez dziennikarza indywi-
dualnej proby pozyskania informacji
drogg oficjalna, zastosowanie znalazly-
by powszechnie obowigzujace reguly
zwigzane z udostgpnianiem dokumentow.

M Nalezy zwréci¢ jednak uwage na uznanie dziennikarskiego prawa do nieujawniania Zrédel
informacji w rekomendacji Komitetu Ministréw Rady Europy z dnia 9 marca 2000 r. oraz
Rezolucji Parlamentu Europejskiego o poufnosci dziennikarskich Zrédet informacji z 18 stycznia
1994 r. Zob. M. Jabtonski, K. Wy god a: Dostgp do informacji i jego granice..., s. 35.
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M. Jablonski zauwaza, ze procedura
ta ma charakter typowego postgpowa-
nia administracyjnego, w trakcie ktére-
go nastgpuje badanie wniosku zain-
teresowanego. Negatywne rozpatrzenie
wniosku moze powodowac zlozenie
wniosku powtérnego. W wypadku pod-
trzymania odmowy udzielenia informa-
cji, zainteresowanemu przyshuguje prawo
wystgpienia do Sgdu Pierwszej Instan-
cji oraz zlozenia skargi do Rzecznika
Praw Obywatela Unii Europejskiej*.
Wobec powyzszych rozwazan mozna
zalozy¢, ze standardy dostepu do infor-
macji wyznaczajg przede wszystkim
krajowe normy wewne¢trzne a zatem —
w pierwszym rzedzie — normy konsty-
tucyjne i ustawowe.

Badanie norm konstytucyjnych re-
gulujgcych dostep do informacji spro-
wadza si¢ przede wszystkim do ana-
lizy zapisow art. 14, 541 61. Nie moze
si¢ jednak tylko do nich ograniczac.
Prawo do informacji, jako wywodzg-
ce si¢ z wolnosci wypowiedzi, znala-
zlo gwarancje¢ konstytucyjng w tresci
art. 61, ktéry okresla jego sposoby
wykonywania (art. 61 ust. 1), katalog
mozliwych ograniczen (art. 61 ust. 2)
oraz upowaznienie dla ustawodawcy
do szczegbélowego okreslenia trybu

3 Ibidem, s. 106.

udostepniania informacji w przepisach
o randze ustawy (art. 61 ust. 3)*¢. Tak
precyzyjnie okreslone gwarancje re-
alizacji prawa do informacji, a takze
umieszczenie go w czesci dotyczace]
wolnosci i praw politycznych — statuuje
prawo do informacji jako jedno z praw
podstawowych. W powigzaniu z zapatry-
waniem gloszacym, ze analiza systema-
tyki polskiej Konstytucji wskazuje na
obowigzek respektowania przez ustawo-
dawce nienaruszalnosci praw podstawo-
wych, nalezy przyjaé, ze normy kon-
stytucyjne majg charakter imperatyw-
ny*’. Zalozenie to potwierdza tez tres¢
art. 8 ust. 2, stanowigc, ze przepisy Kon-
stytucji stosuje si¢ bezposrednio. Normy
o charakterze ius coegens oznaczajg nie-
podwazalnos¢ decyzji paristwa®. Majg
charakter bezwzglgdny, co oznacza, ze
sg skuteczne wobec wszystkich (erga
omnes), bez wzgledu na wolg zaintere-
sowanych. Jako normy ograniczajace
wolng sferg postgpowania obywateli,
mogg by¢ stanowione przez paristwo
w aktach prawnych o randze ustawy (nu-
merus clausus bezwzglednych praw pod-
miotowych)*. Paristwo, ktére w sposéb
wiadczy naklada na obywateli obowigz-
ki 1 wyznacza przyshugujgce im prawa,
a zatem tworzy normy sankcjonowane,

% Wyjatek stanowi tryb udzielania informacji przez Sejm i Senat, ktére zostaly upowaznione
do okreslenia zasad dostgpu do informacji w swoich regulaminach.
3 Zob. B. Banaszak: System ochrony praw czlowieka..., s. 48.

% Ibidem, s. 32.

¥ Zob.Z. Radwartiski: Prawo cywilne — czgs¢ ogdlna. Warszawa 2003, s. 94.
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staje si¢ wtérnym adresatem tych norm,
przyjmujac na siebie obowigzek ich
egzekucji.

Respektowanie nienaruszalnosci pra-
wa do informacji nie oznacza jednak,
ze ma ono w zapisach polskiej Konsty-
tucji wymiar absolutny*. Wykonywanie
prawa do informacji moze podlegac
ograniczeniom ustanowionym — jak wy-
nika z zapiséw art. 61 ust. 3 — wylgcznie
w ustawie. L. Garlicki zauwaza, ze lex
generalis dla wprowadzanych ustawami
ograniczen wolnosci 1 praw jest art. 31
ust. 3 Konstytucji: ,,Przepis ten wyraza
dwie podstawowe idee. Po pierwsze, ideg¢
dopuszczalnosci ograniczenn wolnosci
i praw jednostki, co wynika z zalozenia,
ze we wspolczesnym spoleczenstwie nie
mozna przypisywaé tym prawom i wol-
nosciom absolutnego charakteru. [...] Po
drugie, ideg ograniczonosci owych ogra-
niczen, co wynika z zatozenia, ze rolg
konstytucji jest ustalenie ram, poza kté-
re ustawodawca nie moze wykroczy¢.”!

Lex specialis dla tego przepisu sta-
nowig klauzule szczegélowe zawarte
w innych fragmentach Konstytucji.
Klauzule te wylgczajg stosowanie art.

Joanna Taczkowska-0lszewska

31 ust. 3, chociaz zawsze pozostang ta-
kie jego elementy, ktérych nie uwzgled-
niono w przepisie szczegélowym i kto-
re nadal znajdowa¢ bedg zastosowa-
nie*?. Charakter przepisu lex specialis
w odniesieniu do ograniczen dostepu
do informacji ma tre$¢ art. 61 ust. 3.
W mysl tego przepisu ograniczenia
prawa do informacji moga nastgpic:
»l...] wylgcznie ze wzgledu na okreslo-
ng w ustawach ochron¢ wolnosci 1 praw
innych os6b i podmiotéw gospodarczych
oraz ochrong¢ porzadku publicznego,
bezpieczenistwa lub waznego interesu
gospodarczego panstwa”. K. Wojtyczek
zauwaza, ze pojecie ,,waznego interesu
gospodarczego paristwa” zawiera si¢
w sformutowaniu o szerszym zakresie,
jakim jest pojecie ,,porzadku publicz-
nego”. Osobne wyliczenie tej przestan-
ki pozwala — jego zdaniem — usung¢
ewentualne watpliwosci, dotyczace
dopuszczalnosci ograniczania prawa
do informacji®.

Charakterystyczne jest jednak, ze
katalog mozliwych ograniczen prawa
do informacji, ustalony w regulacjach
art. 61 Konstytucji, jest w zasadzie

0 1. Garlicki wskazuje, ze w przeciwienstwie do wigkszosci praw i wolnosci gwarantowanych
w Konstytucji, ktére nie mogg by¢ traktowane jako wartosci absolutne i niepodlegajgce ochronie,
wymiar absolutny ma godnos¢ czlowieka, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wladz
publicznych. Zob. L. G arlic ki: Przestanki ograniczania konstytucyjnych praw i wolnosci na
tle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. ,Paristwo i Prawo” 2001, z. 10, s. 8.

‘1 Ibidem, s. 6.
2 Ibidem, s. 9.

4 Zob.K. Wojtyczek: Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw cztowieka w Konstytucji

RP. Warszawa 1999, s. 200.
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wezszy, niz wynikaloby to z przepisu
uznanego za lex generalis*. Katalog
ten nie wprowadza bowiem ogranicze-
nia ze wzgledu na ,,ochrong¢ srodowi-
ska, zdrowia i moralnosci publicznej”
ani tez nie zawiera obowigzku bada-
nia, czy ograniczenia te sg rzeczywi-
$cie ,,konieczne w demokratycznym
panstwie”, co czyni natomiast art. 31
ust 3. W mysl zaprezentowanego sta-
nowiska, mozliwe jest jednak wpro-
wadzenie ograniczen wyplywajacych
zaréwno z przepisoéw art. 61, jak 1 31
Konstytucji. Wypada zauwazy¢, ze
jest to katalog zamknigty, co mozna
interpretowac¢ jako probe likwidacji
uznaniowosci i subiektywizmu w or-
ganach zobowigzanych w mys] usta-
wy zasadniczej do realizacji zasad do-
stepu do informacji.

W unormowaniach konstytucyjnych
zwracajg uwage dwojakiego rodzaju
gwarancje dostepu do informacji: po-
wszechnosci oraz jawnosci zycia pu-
blicznego. Konstytucja nie wprowadza
ograniczeri podmiotowych, zakladajac,
ze do informacji moze mie¢ dostep
kazdy obywatel na takich samych pra-
wach. Nie uprzywilejowuje zatem niko-
go w zaleznosci od tego, jaki jest jego
status spoleczny badZ materialny, w czy-
im imieniu wykonuje prawo do informa-
cji ani tez— jaki reprezentuje interes pry-

watny czy publiczny. Dotyczy to tak-
ze dziennikarzy, ktérych uprawnienie
do uzyskiwania informacji o sprawach
publicznych, w swietle uregulowar
konstytucyjnych korzysta z takich sa-
mych zabezpieczeri jak prawo kazde-
go obywatela.

Gwarancje jawnosci zycia publicz-
nego ustanawia art. 61 wust. 112, przy-
znajac obywatelowi ,,prawo do uzyski-
wania informacji o dzialalnosci orga-
néw wladzy publicznej oraz oséb pel-
nigcych funkcje publiczne”. Prawo to
obejmuje réwniez uzyskiwanie infor-
macji o dzialalnosci wszystkich oséb
oraz jednostek w zakresie, w jakim
wykonujg one zadania wladzy publicz-
nej i gospodaruja mieniem komunalnym
lub majatkiem Skarbu Paristwa. Prawo
do informacji moze by¢ wykonywane
poprzez dostgp do dokumentéow oraz
wstep na posiedzenia kolegialnych or-
ganéw wtadzy publicznej wybranych
w powszechnych wyborach. Nalezy
przyjaé, ze tak szczegolowa charakte-
rystyka oséb i zakresu cigzacego na nich
obowiazku udzielania informacji moze
by¢ uznana za prébe delimitacji na po-
ziomie zapiséw konstytucyjnych sfery,
ktérg powszechnie uznaje si¢ za sferg
zycia publicznego. Jej wydzielenie ma
pozwoli¢ na realizacjg zasady jawnosci
zycia publicznego.

“  Nalezy jednak dodaé, ze ograniczeniem prawa do informacji, ktére nie zostalo wymienione
w art. 31 ust. 3, jest, obok wymienionego juz wczesniej ,interesu gospodarczego paristwa”,
takze wzglad na ochrong ,,wolnosci i praw podmiotéw gospodarczych™.
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Analiza norm konstytucyjnych moze
prowadzi¢ do wniosku, ze prasa straci-
la swéj uprzywilejowany status nie tyl-
ko jako podmiot, ktéremu przystuguje
szczegblne uprawnienie do uzyskiwa-
nia informacji o sprawach publicznych,
ale takze utracila monopol w kwestii
,Lurzeczywistniania prawa obywateli do
ich rzetelnego informowania*. Kon-
stytucja zapewnia bowiem obywatelom
mozliwos¢ samodzielnego, bez posred-
nictwa prasy, wykonywania prawa do
informacji. Koniecznos¢ posrednictwa
prasy w uzyskiwaniu interesujgcych
obywateli informacji o sprawach pu-
blicznych przestala istnie¢ wraz z nato-
zeniem na organy wiadzy publicznej
obowigzku dostgpu do informacji.

Na zmiang usytuowania pozycji pra-
sy w regulacjach normatywnych wska-
zuje si¢ takze, analizujgc przepisy do-
tyczgce wolnosci prasy. W literaturze
sygnalizowane sg obawy, ze umiesz-
czenie wolnosci prasy wsréd zasad ustro-
jowych, a nie — jak pierwotnie propono-
wano w projekcie konstytucji — w katalo-
gu praw i wolnosci jednostki pozbawia
ja wystarczajacego zabezpieczenia.
Warto tu przytoczy¢ poglad, iz: ,,Aktual-
ne umiejscowienie wolnosci prasy stwa-
rza zatem niebezpieczenstwo, iz pozba-
wiona zostanie ona ochrony, z jakiej ko-

% Art. 1 prpr.

946 -

rzystajg wszystkie prawa i wolnosci.
Zwolennicy tego pogladu podkreslaja
przy tym zasadniczg odmiennosc¢ zakre-
séw przedmiotowych i podmiotowych
wolnosci wypowiedzi i wolnosci pra-
sy, a co za tym idzie — odmiennos¢ ce-

. 16w, ktérym obie te wolnosci majg shu-

Zycé*.

Do pewnego stopnia stanowisko to
neutralizuja zapatrywania uznajace, ze
wolno$¢ prasy jest kwalifikowang po-
stacig wolnosci wypowiedzi, co mogto-
by oznaczad, ze korzysta z takiej same;j
ochrony. Wolnos¢ wypowiedzi gwaran-
tuje art. 54 Konstytucji, zapewniajgc
kazdemu ,,wolno$¢ wyrazania swoich
pogladéw oraz pozyskiwania i rozpo-
wszechniania informacji”. Dla realiza-
cji swych celéw prasa korzysta z wol-
nosci wypowiedzi, czerpiac z zagwaran-
towanego w Konstytucji kazdemu oby-
watelowi prawa nie tylko do otrzymy-
wania, ale takze do przekazywania in-
formacji. Wolnos¢ wypowiedzi moze
by¢ realizowana zar6wno poprzez wy-
konywanie prawa do informowania in-
nych, jak i bycia samemu informowa-
nym. Informowanie zas moze polegac
na udzielaniu informacji prasie. A.M.
Dereri podkresla, ze prawo do informo-
wania prasy jest rownoznaczne z pra-
wem do gloszenia za posrednictwem

% A Frankiewicz: Regulacja wolnosci wypowiedzi w polskim porzqdku prawnym.
W: Prawa i wolnosci obywatelskie w konstytucji RP. Red. B.Banasza k, A.Preisner.

Warszawa 2002, s. 366.
4 Ibidem.
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prasy swoich pogladéw. Przyshuguje
ono kazdemu niezaleznie od wieku,
plci, narodowosci, wyksztalcenia czy
wyznania. Moze by¢ realizowane w réz-
nych formach, np. wywiadu, informa-
cji, artykulu i jest wyrazem prawa do
krytyki*.

Badajac ustawowe uregulowania
dostgpu do informacji, nalezy skupié¢
si¢ przede wszystkim na przepisach
dwéch ustaw: ustawy o dostgpie do
informacji publicznej oraz ustawy pra-
wo prasowe. Rozpatrywane lacznie,
tworzg regulacje zapewniajace dostep
do informacji dotyczacych zaréwno
sektora publicznego, jak i niepubliczne-
go. Jak juz wczesniej zauwazono, uzy-
skiwanie informacji o sprawach pu-
blicznych nie wymaga posrednictwa
prasy. Obowigzujaca od stycznia 2002 r.
ustawa o dostg¢pie do informacji pu-
blicznych zawiera przepisy umozliwia-
jace kazdemu obywatelowi wykony-
wanie zagwarantowanego w konstytu-
cji prawa do informacji. Prawem tym
nie zostaly objete informacje bedace
w posiadaniu innych podmiotéw, ta-
kich jak: podmioty gospodarcze nie
wykonujace zadan z zakresu admini-
stracji publicznej, organizacje non pro-
fit, fundacje i stowarzyszenia, a takze
osoby fizyczne.

Obywatel, realizujac konstytucyjnie
zagwarantowane prawo do informacji,
nie moze zada¢ od podmiotéw nie na-

lezacych do sektora publicznego udo-
stepnienia mu informacji. Zadanie ta-
kie moze natomiast formutowaé dzien-
nikarz na mocy przepiséw prawa pra-
sowego, a w szczegoblnosci art, 4, w kto6-
rym ustawodawca zobowigzuje przed-
sigbiorcow i podmioty niezaliczone do
sektora finanséw publicznych oraz nie
dzialajagce w celu osiggnigcia zysku do
udzielania prasie informacji o swojej
dzialalnosci, o ile na podstawie odreb-
nych przepiséw informacja ta nie jest
objeta tajemnicg lub nie narusza prawa
do prywatnosci. Art. 5 prawa prasowe-
go potwierdza przyslugujace osobom
fizycznym prawo do udzielania infor-
macji prasie, co, jak wczesniej zauwa-
zono, stanowi jedng z form realizacji
wolnosci wypowiedzi.

Wzmocnieniem prawa do udzielania
informacji prasie jest niewatpliwie za-
strzezenie uczynione w tresci art. 5 ust. 2
pr.pr., zgodnie z ktérym: , [...] nikt nie
moze by¢ narazony na uszczerbek lub
zarzut z powodu udzielenia informacji
prasie, jezeli dziatal w granicach pra-
wem dozwolonych”. Zakres dostgpu do
informacji przyznany dziennikarzom
jest zatem szerszy niz przyshugujacy
pozostalym obywatelom. W takim wy-
miarze dziennikarz moze by¢ uznany za
realizatora obywatelskiego prawa do
informacji. Nalezy przy tym zauwazy¢,
ze w zakresie prawa dostgpu prasy do
informacji publicznej normy prawa

% Zob. A. Dere i: Prawna ochrona informacji w krajowym ustawodawstwie. Bydgoszcz 2001, s. 61.
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prasowego przewidujg w art. 3a stoso-
wanie przepisOw ustawy o dostepie do
informacji publicznej, zréwnujac w ten
sposéb uprawnienia prasy i obywateli®’.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwa-
zania, nalezy uznac, ze na instytucje do-
stgpu do informacji skfadaja si¢ upraw-
nienia w sferze publicznej jak 1 te, ktére
wykraczajg poza tg sferg. Sg to zatem re-
gulacje ustawy o dostgpie do informacji
publicznej i prawa prasowego. Prawo pra-
sowe jako lex specialis w stosunku do
norm powszechnie obowigzujacych daje
dziennikarzowi uprawnienie szczegélne,
polegajace na mozliwosci uzyskiwania
informacji takze od oséb i instytucji nie
dzialajgcych w sferze publiczne;.

Prawo do informacji w sektorze nie-
publicznym nie jest regulowane norma-
mi konstytutywnymi poréwnywalnymi
do tych, ktére wytyczajg granice doste-
pu do informacji publicznej. Ma ono cha-
rakter prawa wolnosciowego 1 moze by¢
utozsamiane z prawem do otrzymywa-
nia i przekazywania informacji, rozumia-
nej jako wolnosé wypowiedzi. Nie ist-
nieje zatem mozliwos¢ zastosowania
przymusu parnstwowego w kwestiach
udostgpniania informacji na temat oséb
i instytucji, ktére nie wykonujg zadan
z zakresu spraw publicznych. Jedynym

Joanna Taczkowska-Olszewska
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wyjatkiem sg uregulowania dotyczgce
dziennikarskiego prawa do informacji.
Art. 4 ust. 1 pr.pr. stanowi, ze: ,,Przed-
sigbiorcy i podmioty niezaliczone do sek-
tora finanséw publicznych oraz nie dzia-
lajace w celu osiaggnigcia zysku, sg obo-
wigzane do udzielania prasie informacji
o swojej dziatalnosci, o ile na podstawie
odrgbnych przepiséw informacja nie jest
objeta tajemnicg lub nie narusza prawa
do prywatnosci”. Ustawodawca zrézni-
cowal zatem zakres dostgpu do informa-
cji, ustanawiajgc dla prasy norme¢ szcze-
g6Ing uprawniajaca do uzyskiwania in-
formacji takze od podmiotéw nie nale-
zacych do sektora publicznego. Wyklad-
nia gramatyczna zapisu ustawowego pro-
wadzi do wniosku, ze wykonywanie
przez dziennikarzy prawa do informacji
zostalo wzmocnione poprzez natozenie
wynikajgcego wprost z przepisu prawa
obowigzku udzielania informacji i wska-
zanie zobowigzanych podmiotow.

Na prawo do informacji w sektorze
niepublicznym nalezy patrze¢ giéwnie
jak na prawo wolnosciowe, ktérego re-
alizacja wymaga wytyczenia granic
w formie nakazéw badZ zakazow, wy-
nikajgcych z regulacji prawnych. W li-
teraturze wymienia si¢ ponad czterdziesci
ustaw ograniczajgcych dostgp do infor-

4 Stanowisko takie prezentuje m.in. M. Jabloriski i M. Jaskowska. Zob. M. Jablonski,
K. Wy god a: Dostep do informacji i jego granice..., s. 182; M. Jask o w s k a: Dostgp do
informacji publicznych w $wietle orzecznictwa Naczelnego Sqdu Administracyjnego..., s. 80.
W moim przekonaniu nie jest to jednak poglad catkowicie stuszny, co staram si¢ uargumentowac

w dalszych rozwazaniach.
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macji poprzez zdefiniowanie tajemnic
i nalozenie obowigzku ich przestrzega-
nia przez reprezentantéw okreslonych
zawod6w i stuzb®. Ograniczenia te majg
dwojakiego rodzaju charakter: wprowa-
dzajg wylaczenia dostepu do informacji
albo wprowadzaja odmienny tryb i za-
sady ich udzielania niz te, ktére przewi-
duje ustawa o dostgpie do informacji
publicznej. Jak zauwaza M. Jaskowska,
r6znica pomig¢dzy tymi dwoma rodzaja-
mi polega na tym, ze: ,,[...] w pierwszym
przypadku organ zobowigzany jest wy-
daé decyzje odmowng, od ktérej stuza
srodki zaskarzania. W drugiej sytuacji za-
wiadamia zas$ jedynie wnioskodawce, ze
zgdana informacja publiczna nie moze
by¢ udostepniona w trybie ustawy.”"'
Dziennikarskie prawo do informacji
zapewnia art. 11 ust. 1, postanawiajgc,
ze ,,dziennikarz jest uprawniony do uzy-

skiwania informacji”, a takze art. 41,
stwierdzajgc, ze pod ochrong prawa po-
zostaje publikowanie ujemnych ocen
dziatalnosci twoérczej, zawodowej lub
publicznej. Ustawodawca uprawnia
dziennikarza do korzystania z r6znych
7rodet i metod uzyskiwania informacji.
Zaklada przy tym, ze mogg one pocho-
dzi¢ zaréwno od organéw wtadzy pu-
blicznej i w tym zakresie dziennikarskie
prawo do informacji zostalo zréwnane
z uprawnieniami innych obywateli, jak
i od podmiotéw sektora niepubliczne-
go, jak réwniez os6b fizycznych. Usta-
wodawca chroni dziennikarskie prawo
do informacji i swobodg zbierania ma-
teriatéw, sankcjonujgc zachowania za-
grazajace wolnosci prasy i wolnosci
wypowiedzi. Dziennikarzowi wykonu-
jacemu prawo do informacji przyznaje
takg samg ochrong, jaka otoczony jest

% Do tajemnic chronionych normami ustawowymi w doktrynie i literaturze zalicza si¢ tajemnice

3

— jako tajemnice zawodowe: przedsigbiorstwa, handlows, bankowa, publicznego obrotu
papierami wartosciowymi (maklerska), statystyczna, kontroli pafistwowej, wynalazczg, autorska,
adwokackg i radcowska, notarialng i komornika sagdowego, doradcy podatkowego i bieglego
rewidenta, rzeczoznawc6w majatkowych, funduszy inwestycyjnych, ksiag rachunkowych,
postgpowania antymonopolowego, lekarskg, skarbowa, pomocy spolecznej, obrotu
gospodarczego z zagranicg, dziennikarska, spowiedzi, geologiczng i geodezyjng, sluzby
wigziennej, zolnierzy; jako pozostale tajemnice: paristwowa i stuzbowa, zaméwie publicznych,
postgpowania administracyjnego, aktu stanu cywilnego, korespondencji i telekomunikacyjna,
postgpowania karnego, swiadka koronnego, czynnosci operacyjno-rozpoznawczych,
gromadzenia, przetwarzania i przekazywania informacji kryminalnych, detektywistyczng,
ewidencji kierowcéw i pojazdéw, glosowania w wyborach, sumienia i wyznania, zycia
prywatnego i rodzinnego, ubezpieczeri majatkowych, spolecznych i osobowych, organizacji
spotecznych, archiwéw i obrady Rady Ministréw. Por. M. Tarad ejna, R. Taradejna:
Dostep do informacji publicznej a prawna ochrona informacji dotyezqeych dziatalnosci
gospodarczej, spotecznej i zawodowej oraz Zycia prywainego. Toruni 2003, s. 369 i nast.

M. Jaskow sk a: Dostep do informacji publicznych w $wietle orzecznictwa Naczelnego Sqdu
Administracyjnego..., s. 75.
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funkcjonariusz publiczny?®*. Karg do
trzech lat pozbawienia wolnosci zagro-
zone jest przestgpstwo z art. 49 pr.pr.
polegajgce na uzyciu przemocy lub
grozby bezprawnej w celu zmuszenia
dziennikarza do opublikowania badZ
zaniechania publikacji materiatu praso-
wego albo do podjgcia lub zaniechania
interwencji prasowej. Nadto, ustawa
w art. 6 ust. 4 zakazuje utrudniania zbie-
rania przez pras¢ materialéw krytycz-
nych i thumienia krytyki prasowej, sank-
cjonujac takie dzialanie karg grzywny
badZ ograniczenia wolnosci. Podobng
karg zagrozone jest przestgpstwo pole-
gajace na naduzywaniu swojego stano-
wiska lub funkcji w celu dzialania na
szkodg¢ innej osoby z powodu krytyki
prasowej™. Dziennikarz ma bowiem nie
tylko prawo do krytyki, ale tez zadania
na nig reakcji. W art. 6 ust. 2 pr.pr. zo-
bowigzuje wszystkie podmioty do
udzielania prasie odpowiedzi na prze-
kazang im krytyke prasowa. Dla porzad-
ku nalezy zaznaczy¢, ze dopiero prze-
kazanie (dorgczenie) publikacji praso-
wej zawierajacej krytyke rodzi obo-
wigzek udzielenia na nig odpowiedzi.

Prawo prasowe, w celu wlasciwego
zabezpieczenia wykonywanego przez
dziennikarzy w interesie spolecznym
prawa do informacji, zapewnia ochro-
n¢ dziennikarskim Zrédtom informacji.
Jest to ochrona dwojakiego rodzaju.

Joanna Taczkowska-0lszewska

Polega ona, z jednej strony, na ustano-
wieniu gwarancji legalnosci kontaktéw
z prasg, z drugiej zas, na ustanowieniu
obowigzkéw cigzacych na dziennikarzu
wobec okazujgcych mu zaufanie infor-
matoréw. W tresci art. 5 ust. 1 pr.pr.
potwierdzone zostalo prawo kazdego
obywatela do udzielania informacji pra-
sie, ktére wyplywa — jak méwi przepis
— z zasady wolnosci stowa i prawa do
krytyki. Udzielanie informacji prasie,
jesli odbywa sig¢ to w granicach prawem
dozwolonych, podlega ochronie jako
wykonywanie prawa podmiotowego.
Ustawodawca zalozyl, ze nikt nie moze
by¢ narazony na uszczerbek z powodu
udzielania informacji prasie®. Proby
niedopuszczania lub zakazywania
kontaktéw z prasg mogg by¢ zatem
traktowane jako utrudnianie badZ thu-
mienie krytyki prasowej lub tez naduzy-
wanie swojego stanowiska w celu dzia-
tania na szkode innej osoby z powodu
krytyki prasowej. Proba zagwarantowa-
nia przez ustawodawcg wlasciwego ko-
rzystania z prawa do informacji sg wy-
znaczone normami prawa prasowego
obowigzki dziennikarza wobec informa-
tora i wobec spofeczernistwa.
Najbardziej cenng dla informatoréw,
ale takze dziennikarzy jest tajemnica
dziennikarska. Regulujg j przepisy art.
15 ust. pkt. 1 i 2, zakazujace ujawnia-
nia danych, a takze innych okoliczno-

2 Zob. 1. Sobczak: Prawo prasowe. Podrecznik akademicki. Warszawa 2000, s. 444,

3 Zob, art. 44 ust. 2 pr.pr.
3 Zob. art. 5 ust. 1 pr.pr.
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$ci, ktére mogtyby pozwoli¢ na identy-
fikacje Zrédla informacji i w konse-
kwencji naruszy¢ jego dobra badZ inte-
resy. Dla oznaczenia stopnia ochrony,
jakim objete sg informacje stanowigce
tajemnicg¢ dziennikarska, najwigksze
znaczenie ma tres¢ uchwaty skladu sied-
miu sedziéw Sagdu Najwyzszego, w kto-
rej wskazano, ze: ,,[...] zwolnienie od
obowigzku zachowania tajemnicy
dziennikarskiej moze nastgpi¢ tylko
wtedy, gdy przestuchanie dziennikarza
w charakterze swiadka ma dotyczy¢
objetych tajemnicg okolicznosci nie-
zbe¢dnych dla rozstrzygnigcia danej
sprawy karnej. Niezb¢dnos¢ ta oznacza
niemozliwos¢ dokonania ustalen przy
pomocy innych srodkéw dowodowych,
przy jednoczesnym wyczerpaniu istnie-
jacych w danej sprawie Zrédet dowo-
dowych”.% Sad Najwyzszy ustanowil
zatem zasad¢ prawng, wskazujac, ze
dziennikarz moze zosta¢ zwolniony
z zachowania tajemnicy tylko przez sad,
tylko w procesie karnym i tylko wéw-
czas, gdy nie istnieje mozliwos¢ doko-
nania ustalen przy pomocy innych srod-
kéw 1 Zrédet dowodowych.
Uprawnienia informatoréw, obok
zadania dochowania tajemnicy dzienni-
karskiej, dotyczy¢ mogg takze zadania
autoryzacji wypowiedzi, ktorg dzienni-
karz zamierza opublikowa¢ w formie

Regulacja normatywna dostepu do informacji...

dostownego cytatu, a takze wprowadza-
nia zastrzezen co do zakresu i terminu
przekazywanych dziennikarzom infor-
macji. Niedopelnienie przez dziennika-
rza tych obowiazkéw, a zatem np. od-
mowa autoryzacji lub publikowanie
informacji niezgodnie z poczynionym
przez informatora zastrzezeniem, jest
przez prawo prasowe uznawane za
przestepstwo i zagrozone karg grzywny
badZ ograniczenia wolnosci.

Przepisy te mozna jednak zaliczy¢
do norm niedoskonatych, bowiem
w Swietle obowigzujgcego prawa nie-
mozliwa jest ich egzekucja. Zwrdcil na
to uwage Rzecznik Praw Obywatelskich,
wystepujgc o zmiang przepisOw prawa
prasowego do Senackiej Komisji Usta-
wodawstwa i Praworzgdnosci. Propo-
zycja RPO dotyczy wprowadzenia
zmiany trybu scigania przestgpstw
prasowych. Tryb publicznoskargowy
mialtby zosta¢ zastgpiony trybem pry-
watnym. Zdaniem rzecznika, dla zagwa-
rantowania praw wynikajacych z Kon-
stytucji, a w szczegélnosci prawa do in-
formacji 1 swobody wypowiedzi, Sci-
ganie przestepstw prasowych nie powin-
no si¢ odbywac z oskarzenia publicz-
nego*®. Tryb publicznoskargowy wyma-
ga wszczecia 1 prowadzenia postgpowa-
nia na podstawie zlozonego doniesienia
o0 podejrzeniu popelnienia przestepstwa.

% Uchwata skladu siedmiu sedziow z dnia 19 stycznia 1995 r. 1 KZP 15/94 OSN Izba Karna i Wojskowa

1995, t. 1-2, poz. 1.

% Zob.D. Frey: Oskarzyciel prywatny zamiast prokuratury. ,Rzeczpospolita” 31 lipca 2003,

s. 1C.
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Wskutek stwierdzanej zwykle niskiej
szkodliwosci spolecznej czynu postgpo-
wanie jest umarzane. Obywatel nie dys-
ponuje zatem skutecznym srodkiem
ochrony przed tego rodzaju przestep-
czymi dzialaniami dziennikarzy.
Dziennikarz, majgc szerszy zakres
uprawnien w sferze dostgpu do infor-
macji, ma takze szczeg6lne obowigzki
nie tylko wobec informatoréw, ale tak-
ze wobec odbiorcow, w ktorych intere-
sie wykonuje prawo do informacji.
Dziennikarz ma zatem obowigzek
wprawdziwego przedstawiania omawia-
nych zjawisk™; | dzialania zgodnego
z etyka zawodowa 1 zasadami wspél-
zycia spolecznego”®; ,realizowania [...]
linii programowej redakcji’?; ,,ochro-
ny débr osobistych oraz intereséw dzia-
lajgcych w dobrej wierze informatorow
1 innych oséb, ktére okazujg mu zaufa-
nie”®. Ma takze obowigzek ,,dbalosci
o poprawnos¢ jezyka i unikania wulga-
ryzmow®'. Szczegdlne znaczenie ma
sformulowany w art. 12 ust. 1 obowig-
zek dzialania ze szczegdlng starannoscia
1 rzetelnoscig. J. Sobczak zauwaza, ze
ustawodawca, formutujgc ten wymég,
»l...] domagatl si¢ od dziennikarzy sta-
rannosci wyjatkowej, specjalnej, nie-

57 Zob. art. 6, ust. 1 pr.pr.

% Zob. art. 10, ust. 1 pr.pr.

3 Zob. art. 10, ust. 2 pr.pr.

80 Zob. art. 12, ust. 1, pkt. 2 pr.pr.
6! Zob. art. 12, ust. 1, pkt. 3 pr.pr.

przecigtnej, a wiec wigkszej od tej, kto-
ra jest normalnie oczekiwana. Jednak-
ze dopuszcza sig, ze stopien tej staran-
nosci rézni¢ si¢ moze od wiarygodno-
$ci Zrédla informacji, jej pilnosci oraz
rodzaju przekazu prasowego”.%*

Wigkszos¢ norm prawnych, regulu-
jacych dostep do informacji, to normy
opatrzone sankcjg egzekucji lub kary.
Niektére z nich nalezy jednak uznac za
normy niedoskonale, bowiem ich nie-
przestrzeganie nie wywoluje reakcji ze
strony panistwa. Ustawodawca, pomimo
sformulowania normy sankcjonowanej,
nie wprowadza normy sankcjonujgcej,
przez co zachowania sprzeczne z normg
prawng nie podlegaja napigtnowaniu
przez organy panstwa. Normy niedo-
skonale nie zapewniajg pelnej realiza-
cji zasady jawnosci zycia publicznego.
Takiej gwarancji nie dajg takze przepi-
sy szczegdblne, regulujgce prace dzien-
nikarzy jako reprezentantéw interesu
spotecznego. Obecnie obowigzujace
unormowania mogg wrecz, w pewnych
wypadkach, to prawo uszczuplaé¢ w po-
réwnaniu z regulacjami powszechnie
obowigzujacymi.

O wiele bardziej skuteczna niz
sankcja wymierzona przez organy pan-

% J. Sobczak: Prawo prasowe. Podrecznik akademicki..., s. 270.
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stwa, moze okazac¢ si¢ jednak tzw.
sankcja rozsiana, polegajgca na wywo-
laniu negatywnej reakcji ze strony opi-
nii publicznej. Tego rodzaju sankcje
najczesciej wymierza prasa, wystepu-
jac w dwoch rolach jednoczesnie —
oskarzyciela i sgdziego. Prasa, korzy-
stajgc z prawa do informacji, moze
bowiem nie tylko powolywac si¢ na
swoje szczeg6lne uprawnienia, ale tak-
ze poprzez publiczng prezentacje¢ dzia-
tan tworzyé¢ opini¢ o bezprawnosci
postgpowania i braku wiarygodnosci
bohateréw publikacji. Wobec sily,
z jakg oddziatuje prasa, ksztattujgc opi-
ni¢ publiczng, niezb¢dne jest skrupulat-
ne wyliczenie jej praw 1 obowigzkow.
Czynig to przepisy prawa prasowego
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Zob. art. 6 pr.pr.
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Regulacja normatywna dostepu do informacji...

i kodeksow etyki dziennikarskiej. Re-
gulacje prawa prasowego zobowigzujg
dziennikarzy do ,,prawdziwego przedsta-
wiania omawianych zjawisk ™, a kodek-
sy etyki dziennikarskiej wskazujy, ze
dziennikarz formulujgc wlasne oceny,
nic ma jednak prawa do wymierzania
sprawiedliwos$ci bohaterom swoich
publikacji®'.

W art. 10 ust. 1 pr.pr. oczekuje od
dziennikarza ponadto pelnienia stuzby
wobec spoleczenstwa i panstwa. Nie
moze zatem dziwi¢ okreslanie dzienni-
karstwa zawodem misyjnym. Niewgt-
pliwie rzetelna realizacja nalozonych na
dziennikarzy obowigzkéw moze byc za
takg stuzbg uznana réwniez w zakresie
wykonywania prawa do informacji.

Zob. art. 1, ust. | Kodeksu etvki dziennikarskiej Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich, pkt Il

Dziennikarskiego kodeksu obyczajowego Stowarzyszenia Dziennikarzy Rzeczypospolitej Polskiej.
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Joanna Taczkowska-Olszewska:

Standard regulation of the access to information
in the state law order versus exercise
of the right to information by journalists

The article undertakes the analysis of legal norms regulating access to information in
the state law order. A particularly careful study was focused on the status of journalists as
performers of the subject law to gain and spread information. According to article 1 of the
press law, the press “realizes the right of citizens to reliable information, the openness of
public life as well as to social criticism and control”. This regulation secures a particular
position of the press in the field of information. According to a legislator, the press is a
performer of the right to information on behalf of, being authorized by, or substituting for
citizens. Thus the press is specially competent to exercise the right to information, which
results from the fact of representing of citizens. It is obvious that a journalist realizing a
right to information represents (should represent) not a particular interest but all the citi-
zens’ one, tending to give them reliable information. So, it seems to be essential, in which
circumstances access to information is defined as strict and to what degree provisions of
law take into consideration a privileged position of journalists. It is also important what
events being regulated by legal norms qualify to gain information and how the qualifica-
tion may be realized. The article attempts to find answers to the above questions.
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