Agata Maczko:

Spoleczeristwo europejskie — czy istnieje?

Bez idei nie byloby swiata. Wszyst-
ko ma swéj poczatek w jakims okreslo-
nym pomysle, ktéry czesto chee zreali-
zowac¢ jego autor. Dopiero péZniej
wszystko nabiera ksztattu. Chyba latwo
jest cokolwiek wymysli¢. Problem za-
czyna si¢ w momencie, gdy nalezy oce-
ni¢, czy pomyst jest konkretny, konstruk-
tywny i czy w ogéle przyniesie cos do-
brego ludzkosci. Przeciez to wlasnie o to
chodzi — zeby cos$ zbudowac dla nas, dla
przyszlych pokolen, po to, by wszyst-
kim zylo si¢ lepiej.

Wydaje sig, ze u podstaw Unii Eu-
ropejskiej legly wlasnie takie idee,
ktére polaczone, przez integracj¢ naro-
déw, maja przynies¢ (cho¢ czgsciowo
juz przyniosty) kolejnym generacjom
lepszy byt. Na naszym kontynencie jest
to mozliwe, gdyz jest to konkretna
wspélnota ludzi, zwigzanych réznora-
kimi zaleznosciami. Kazdy naréd ma
pewne idee, ale czgsto pokrywajg si¢
one z wartosciami innego narodu, dla-
tego tutaj tatwiej o zjednoczenie.

Europa jest przeniknigta wartoscia-
mi. Jest to kolebka sztuki, kultury, na-
uki, podobnych systeméw spolecznych.

Zbigniew Brzeziriski stwierdzil, ze:
,,Europa nie jest rzeczywistoscig geo-
graficzng, ale jest — co najwazniejsze —
rzeczywistoscig kulturowg”'. Nigdy
wlasciwie nie zostata podbita do takie-
go stopnia, by zapomnie¢ czy zaprze-
pasci¢ swoje genetyczne wartosci. Jest
to kontynent ze wszech miar dynamicz-
ny, ktéry wciaz sig¢ rozwija, ale jest tez
odwiecznym symbolem sukcesu: ekono-
micznego, militarnego, opartego o do-
$wiadczenia przeszlosci. To od momen-
tu powstania ludzkosci, Europa przez
wiele wiekéw byta miernikiem i cen-
trum $wiata. Jej idee przetrwaly wszyst-
kie niepowodzenia w historii. Jednos¢,
rownosé, wolnosé, demokracja,
wspdlnota — to juz duzo, a przeciez nie
wszystko. Kazda z idei osobno wydaje
si¢ wieloznaczna, ale tak naprawde dla
danej jednostki, czlowieka, obywatela
jest bardzo konkretna, a co chyba naj-
wazniejsze — niezbgdna.

Problem polega na tym, ze trudno
jest zrealizowac¢ okreslony ideal, gdyz
kazdy cztowiek ma wlasny obraz danej
idei. Nie zawsze jest tak, ze jedno sto-
wo znaczy dokladnie to samo dla dru-

' G.Gromadzki: Jednos¢, mur czy pogranicza?,Borussia” 1998, nr 16, s. 30-34.
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giego czlowieka. Wlasciwie to nic nie
jest takie samo dla wszystkich. ,,Z po-
wodu réznorodnosci mozliwych roz-
wigzan, a takze dzigki nieskoriczonej
niemal liczbie odmian ludzkich idiosyn-
krazji, nie istnieje nawet najmniejsza
szansa na to, ze dwa interesy prywatne
okazg si¢ identyczne. Wrecz przeciw-
nie [...], bedg nieskoriczenie réznorodne,
odmienne, konkurencyjne lub wrecz
sprzeczne”?, Takie jest przeciez zycie.
Od najmtodszych lat cztowiek napoty-
ka przeciwnosci losu, czgsto w postaci
intereséw innych ludzi, ktére ani troche
nie s zbiezne z jego dazeniami. Ale czy
to znaczy, ze nalezy si¢ poddawac? Zy-
cie polega na tym, by problemy rozwig-
zywac. Najlepszy w tej kwestii wydaje
si¢ kompromis. Wszyscy mozemy si¢
go nauczy¢, zyjac w wiekszej wspdlno-
cie, na przyktad w Unii Europejskie;].
Tu zaczyna si¢ powazny dyskurs
na temat tego, jak powinna wyglada¢
w przyszlosci Unia, a szczegélnie jej
spoleczenistwo wielonarodowe. Skoro
teraz jesteSmy wszyscy na tyle dojrza-
li, by dostrzec réznice migdzy kazda
jednostka, to czas, by koncepcja inte-
gracyjna ulegta pewnej modyfikacji.
Trzeba po prostu uwzgledni¢ ,,innosci”,
a nie je likwidowac. Na tej samej zasa-
dzie istniejg narody — zaden obywatel
nie jest tozsamy z drugim. A jednak pari-
stwa narodowe istniejg i jak na razie
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maja si¢ dobrze. Integracja europejska
oczywiscie nie powinna zaklada¢ pod
zadnym pozorem ich degradacji.

Dla wielu istnienie paristw narodo-
wych zdaje si¢ by¢ przeszkoda do zjed-
noczenia wszystkich Europejczykow.
Trzeba jednak miec¢ szacunek dla histo-
rii, przede wszystkim podczas refleksji
nad przyszioscig. Dzisiaj budujemy
nowg rzeczywistos¢, ktéra ma przyniesé
korzysci nie tylko nam, ale tez nastegp-
nym pokoleniom. Nie powinnismy tego
zaprzepasci€. To strach ma wielkie oczy.
Po prostu przeszkdéd szuka si¢ tam,
gdzie tak naprawde s3 one pozorne
1 gdzie co najwyzej drzemig sprzeczno-
$ci, ale nie do nie pogodzenia. Nalezy
pamigtac, ze: ,[...] doszliSmy do okre-
su, gdy rodzaca si¢ harmonia ma zwien-
czy¢ tysigclecia historii [...], nie wolno
ludzi¢ si¢, wykazujgc nadmiar optymi-
zmu, ze dzielo zostalo juz stworzone
1 jest niezniszczalne. Trwalos¢ zapew-
niaja mu tylko Europejczycy, wykorzy-
stujgc sprzyjajace okolicznosci i maso-
wo popierajgc polityke zjednoczeniowg™.
Skoro idea zjednoczeniowa ma popar-
cie, trzeba je wykorzysta¢. Buduje si¢
przeciez twor dla ludzi i1 ulatwienia im
zycia. Nie mozna thamaczy¢ nieche¢ci do
integracji faktem, ze w Europie sg takie
sprzecznosci, ze nigdy nie da ich si¢
pogodzi¢. Przeciwnie. Dla Unii jest to
pewnego rodzaju wyzwanie. ,Nasza

? J.Baechler: Tolerancja w polityce. ,Res Publica Nowa™ 1996, nr 7-8, s. 107.
' J.Duroselle: Europa. Historia Narodéw.Warszawa 2002, s. 408.
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Europa jutra, z samej istoty swej kultu-
ry 1 tozsamosci, musi by¢ zarazem jed-
na i r6znorodna. Musi tgczy¢ ludzi wig-
zami zrozumialymi, czytelnymi, droga-
mi dla samych mieszkancow — obywa-
teli, bogatych swymi kulturami regio-
nalnymi 1 narodowymi, swymi ojczy-
znami i tradycjami [...], religijnymi ko-
rzeniami i przezyciami’™.

Jesli ma by¢ stworzone spoleczeii-
stwo europejskie, to nalezatoby wyjasni¢
sens jego istnienia. Co w ogéle mozna
zrozumiec¢ pod pojeciem spoleczeristwa?
Czy w przypadku Unii Europejskiej
mozna moéwi¢ o grupie ludzi, ktora jest
jednosciag? A moze na razie ma ogromng
szans¢ takowa sie stac? Czy warto wte-
dy te szans¢ wykorzystac?

»Mozna okresli¢ »spoleczeristwo«
jako grupg os6b majacych pewne wspol-
ne cele” — twierdzil B. Russell. Jakie to
majg by¢ cele w przypadku Unii? Tylko
gospodarcze? Czy to wystarczy, by mo-
wi¢ o jednolitym spoleczeristwie? Czy
dzisiaj tylko po to czlowiek zyje, by po-
prawia¢ swéj byt materialny? Dlaczego
stalo sig tak, ze gros ludzi zapomina o na-
wet najdrobniejszych, a czgsto bogatych
dla ludzkiego wnetrza wartosciach, th-
maczac si¢, ze nie ma czasu? Jestesmy
pokoleniem za bardzo owladnigtym che-
cig zdobywania d6ébr materialnych, cze-
sto depczac to, czego nie kupimy za pie-
nigdze. Czy w ten sam sposéb chcemy

budowaé Unig¢? Tylko dla korzysci ma-
terialnych? Mysle, ze Unia narodzita si¢
réwniez z innych powodéw. Takich sa-
mych, jakie powodujg powstawanie
kazdej grupy spolecznej. Poczucie wigzi
odgrywa najistotniejsza rol¢. Problem
w tym, by o nim nie zapomina¢, wcigz
pomnazajac zysk materialny.

Nie nalezy jednak negowac integra-
cji ze wzgledéw ekonomicznych. To jest
jedna z najwazniejszych potrzeb czlo-
wieka — daje mozliwo$¢ przetrwania.
Gdy cztowiek bedzie mial co jesé, w co
si¢ ubra¢, gdzie mieszkac 1 najlepiej na
przyzwoitym, tzw. europejskim pozio-
mie, to wtedy dopiero zastanowi si¢, czy
warto umacniac¢ 1 jeszcze ulepszac t¢
naszg Europe¢ dla naszych dzieci. Baga-
telizowanie spraw ekonomicznych by-
toby wiec nierozsagdne. Ale na tym nie
skoniczy si¢ zjednoczenie. Integracja
polega na tgczeniu ludzi w wigkszg ca-
los¢. Ale zeby jeden cztowiek z drugim
sie pojednal, nie wystarczy tylko zado-
walajacy byt ekonomiczny.

Integracja europejska nie jest pomy-
stem tylko XX wieku. W ubieglym stu-
leciu powrdcono do idei, ktéra towarzy-
szy historii kontynentu. Nie zawsze byla
to idea tylko o podtozu ekonomicznym,
szczegolnie, ze dopiero w ostatnich
dziesigcioleciach obserwujemy rozwdj
gospodarki kapitalistycznej w calej Eu-
ropie jako wygranej z socjalistycznym

4 J.Ktoczkowski: Europa a UE: jednos¢ a réznorodnos¢. ,\Wigz” 1998, nr 4, s. 37.
3 B.Russell: Szkice sceptyczne. Halinéw 1996, s. 144.
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systemem ekonomicznym. Trzeba cof-
naé si¢ w zamierzchlg przeszlosc, by
przypomnie¢ o tym, jak kiedys wygla-
daly pomysly integracji, a takze fakt, ze
idee zjednoczeniowe po II wojnie Swia-
towej nie byly pierwszymi. Przy tym
nigdy nie wolno zapomnie¢ o historii
narodéw europejskich. Historia ta juz
wielokrotnie pokazata, ze lubi si¢ powta-
rzaé, dlatego lepiej wyciagnac z niej
wnioski 1 przestrogi na przysztos¢: ,,Mu-
zeum jest lekcjg o przeszlosci dla nowe;j
generacji, wskazuje [...] na zagrozenia
cigzace nad przyszloscig™.

Wielu naukowcéw, historykéw, po-
litologéw doszukuje si¢ powstania
pierwszych idei zjednoczeniowych na-
wet wtedy, gdy samo pojecie ,,Euro-
pa” istnialo jeszcze w mglistej oddali.
Ale nie o nazwg tu chodzi. Europa mia-
fa si¢ odréznia¢ od innych kontynentéw,
innych ludéw. Dopiero na tej zasadzie
mozna jg bylo wyodrebni¢: ,,Zdaniem
wloskiego uczonego Carla Curcio, po-
czatki Europy rozumianej jako jednos¢
kulturowa i polityczna mozemy |[...] osa-
dzi¢ w czasach karoliriskich. Jezeli jed-
nak Europ¢ rozumiemy jako harmonij-
ng réznorodnos¢ ludéw obdarzonych sa-
moswiadomoscig, jako »spolecznosé
narodéwx, to jej poczatki tkwig znacz-
nie blizej, migdzy XIII a XIV w., a moze
nawet jeszcze péZniej’’.
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Niestety, rozdrobnienie Europy, do
ktérego doszlo po latach panowania
Karola Wielkiego, uniemozliwilo jed-
noczenie kontynentu. Zaczely si¢ wte-
dy tworzy¢ rywalizujgce ze sobg pan-
stwa. Mimo to, zawsze: ,,[...] w sferze
wsp6lnoty istniata sita, zdolna podtrzy-
mac¢ duchowg jednos¢ Zachodu »kato-
lickiego« i »taciniskiego«. Byt nig Ko-
§ci6l™s. Do dnia dzisiejszego uznaje si¢
idee zjednoczenia catej Europy chrze-
Scijaniskiej za jedne z najstarszych. One
odwotujg sie do wigzi emocjonalnej, ale
tez powstawania na tym tle wlasnie
jednej wspdlnoty — ludzi wiary: ,,W sre-
dniowieczu wytworzylo si¢ poczucie
wspOlnoty oparte na religii chrzescijan-
skiej, podobnych instytucjach politycz-
nych i poczuciu odrgbnosci od innych
kontynentow’.

Ale nie tylko wiara byla pozamate-
rialnym czynnikiem jednoczacym ludzi.
To w Europie narodzit si¢ humanizm,
ktory od X VI w. stat si¢ zjawiskiem iscie
paneuropejskim, ponadnarodowym.
Sam Voltaire twierdzil, ze: ,[...] ludy
Europy kierujg si¢ zasadami humani-
stycznymi, ktérych nie znajdzie si¢ w in-
nych czesciach $wiata, poniewaz sg
bardziej ze sobg zwigzane, majg prawa,
ktére sg im wspdlne, wszystkie domy pa-
nujace s3 ze sobg sprzymierzone, a ich
poddani bezustannie podrézuja i pod-

F. M ay o r: Tolerancja i wspdiczesny swiat. ,Res Humana” 1995, nr §, s. 7.
J.Duroselle: Europa. Historia Narodow..., s.108.
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¥ Ibidem,s. 128-129.
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J. Tazbir: Atlas wspdinoty europejskiej. Warszawa 2002, s. 5.
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trzymujg wzajemne kontakty”'°. Euro-
pa tak trwata, cho¢ nie bezkonfliktowo.
Jednakze najtrudniejsze dla integracji
kontynentalnej byly lata 1815-1914,
kiedy: ,,[...] wszystko jakby sprzysie-
glo si¢ przeciw Europie: wojna, nacjo-
nalizm, system przymierzy [...], histo-
ria Europy jako calosci natomiast spro-
wadzila si¢ do tworzenia organizacji
wielkich mocarstw, majacych na celu do-
minacj¢ nad parfistwami matymi. Mamy
tu na mysli »harmonie europejska«”!’.
Harmonia — owszem — byla, ale nie dla
wszystkich narodéw, a nawet dla tych,
ktérych faktycznie dotyczyla, czgsto
okazywala si¢ jakby dwulicowa. Wszel-
kie sojusze jednego dnia podpisywano,
a za plecami szybko tworzono inne, ase-
kuranckie. Paradoksalnie, w tym prze-
dziale czasowym: , [...] zeuropeizowany
$wiat nazywano czasem, ze wzgledu na
fakt, iz obowigzywaly w nim jednolite
standardy, »$wiatem cywilizowanym«”'%,
To w tamtym okresie francuski historyk
— Ernest Renan przewidywal niespo-
dziewanie, ze narody: ,,[...] prawdopo-
dobnie zastapi [...] konfederacja euro-
pejska”!’. Jednak po I wojnie $wiato-
wej mozna méwic o ideach europejskiej
jednosci jako dowodzie szczegdlnej

wyobrazni, skoro od Hiszpanii az po
Litwe narodzily si¢ niszczace nacjona-
lizmy, wasnie i krzywdy narodowe oraz
nowe sprzecznosci. ,,Integracja byla wigc
forma przystosowania si¢ panstw do ze-
wnetrznie zmieniajacych sig¢, niekorzyst-
nych dla nich warunkéw. Elementami
sprzyjajacymi tej integracji bylo bliskie
sasiedztwo, ograniczonos¢ wlasnego
potencjatu ekonomicznego i rynku we-
wnetrznego oraz wysoko rozwinigte mig-
dzy nimi r6znorodne wigzi.”'* PéZniej
motywami integracyjnymi pokierowala
tez ekonomia, bo wlasnie: ,,[...] zasada
samostanowienia narodowego czgsto sta-
la w sprzecznosci z realiami ekonomii
[...]”" 1 po prostu uniemozliwiata sprawne
funkcjonowanie narodéw w przypadku
sasiedzkiej rywalizacji.

Po II wojnie §wiatowej sagdzono, ze
jednym z filaréw Unii stanie si¢ integra-
cja polityczna. W tym zakresie wiele juz
tworzono teorii i w zasadzie do dzisiaj
najtrudniejszg przeszkodg jest stanowi-
sko najbardziej dla Unii zastuzonych
paristw, ktérym trudno zjednac polity-
k¢ UE z ich suwerennymi zapatrywa-
niami. Mimorto: ,,[...] jednym ze znamion
wspolczesnosci jest dazenie do integra-
cji juz nie tylko gospodarczej, ale i poli-

0 J.Duroselle: Europa. Historia Narodow..., s. 236.

" Ibidem, s. 345.

2 J. Roberts: Europejskie imperia.Warszawa 2000, s. 10.
B M.Ostrowski: Plemiona Europy. ,Polityka” 19 kwietnia 2003, s. 12.
¥ E.Dynia: Integracja europejska a suwerennos¢ paristwa. ,,Sprawy Migdzynarodowe™ 1998,

nr 2, s. 836-87.

15 J.R oberts: Europejskie imperia..., s. 162.
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tycznej. Najbardziej zaawansowana pod
tym wzgledem Unia Europejska poka-
zuje, jak wiele moze to rodzi¢ proble-
mow, zwigzanych wiasnie z faktem utra-
ty suwerennosci w dotychczasowym jej
rozumieniu’'®. Nie ma takiej przewaza-
jacej sily, ktéra utrzymalaby wszystko
w przyslowiowej garsci i nie tyle na-
rzucala, ile kierowataby politykg mig-
dzynarodowa w UE. ,Brak silnej oso-
bowosci w Unii Europejskiej moze do-
prowadzi¢ do tego, ze do integracji po-
litycznej nigdy nie dojdzie [...]"", a fak-
tem jest, jak przewidujg obserwatorzy
tego procesu, ze: ,,[...] jesli Europa nie
zacznie przemawiac jednym glosem, to
stopniowo bedzie traci¢ znaczenie™'®.
Tylko jak tu znaleZ¢é wywazona, sprawie-
dliwg, wielonarodowg sile, ktéra by wy-
znaczata cel, w kierunku ktérego zgod-
nie bedg podazaé wszystkie panstwa
czlonkowskie?

Gdy po II wojnie swiatowej pojawi-
lo si¢ ogromne zagrozenie dla Zachodu
w postaci zimnej wojny i ekspansywne;j
polityki Zwigzku Radzieckiego, kraje
Europy odczuly potrzebg jednosci, by-
cia razem — ot tak, na wszelki wypadek.
Strach stal si¢ powaznym czynnikiem
jednoczacym i faktycznie doprowadzil
paristwa europejskie do zorganizowania

wspdlnych struktur juz na poczatku lat
50. Wydaje si¢ jednak, ze dzisiaj lepiej
by byto, aby nie zagrozenie, szczeg6lnie
militarne, decydowalo o checi integro-
wania sie.

,.W $wiecie postzimnowojennym tra-
dycyjnym, europejskim parstwom naro-
dowym, wywodzacym si¢ z Koncertu
europejskiego, ktory funkcjonowat do
wybuchu I wojny swiatowej, brak poten-
cjatlu umozliwiajacego spetnianie global-
nej roli. Ich przyszie znaczenie begdzie
wypadkowg stopnia skonsolidowania UE.
Zjednoczona Europa bedzie wielkim mo-
carstwem, podzielona stanie si¢ drugo-
rzgdnym podmiotem sceny migdzynaro-
dowej [...]"" — przewidywal H. Kissin-
ger. Czy w takim razie integracja to spo-
s6b na uniknigcie zdegradowania swej
pozycji na $wiecie, ale tez przy okazji na
zwigkszenie poczucia bezpieczenstwa?

.. Wspblpraca spoleczna zaczyna co-
raz bardziej zaleze¢ raczej od zrozu-
mienia jej korzysci niz od tego, co nie-
zbyt scisle nazywamy instynktem stad-
nym.”? Razem przeciez znaczy silniej,
odwazniej, pewniej. Po II wojnie Swia-
towej doszlo nawet do takiego zjawi-
ska, ktérego dzis prozno szukac. Szyb-
ko po wojnie nastapita: ,,[...] swoista
euforia integracyjna Europy Zachodniej

v Z Cesarz E. Stadtmiiller: Problemy wspdlczesnego swiata. Wroctaw 2002, s. 125.
17 P.Nowako wsk i: Integracja europejska a manowce kosmopolityzmu. .Swiat Idei i Polityki”

2002, t. 2, 5. 69.

" H,Kissinger: Dyplomacja. Warszawa 1996, s, 902.

19 Ibidem, s. 887.
2 B,Russell: Szkice sceptyczne..., s. 145.
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[...], ktéra szla tak daleko, ze zaklada-
la zanikanie narodéw europejskich na
rzecz jednego narodu europejskiego —
»Nation Europa«”*'. W naprawdg trud-
nej sytuacji narodowej po wojnie zna-
lazly si¢ przeciez podzielone Niemcy,
a mimo to Konrad Adenauer przedio-
zyl jednos¢ Europy 1 jej narodéw nad
zjednoczenie Niemiec: ,,Od 1945 r.
stwierdzono, ze [...] koniec wojen zbie-
ga si¢ ze [...] schytkiem nacjonalizmu,
a nawet rozwojem »poczucia europej-
skos$ci« nie tylko nieSwiadomego i hi-
storycznego, lecz takze swiadomego
i dobrowolnego™**. Musimy jednak pa-
migtaé, ze dotyczyty te kwestie Euro-
py Zachodniej, tej nie zwigzanej w za-
den spos6b z ZSRR. Ten element, niby
tylko geograficzny, stal si¢ nawet pew-
nym wyréznikiem, kryterium przyna-
leznosci, poza: ,,[...] odrzuceniem na-
cjonalistycznych, imperialnych, totali-
tarnych tradycji przesztosci™®.
Odkad w historii Europa prébowa-
talgczyc swe sily, na drodze czgsto sta-
waly wszelkie nacjonalizmy. ,,Prze-
chodzenie od paristwa stanéw do paristwa
narodowego prowadzilo do gl¢gbokie-
go przekonania, ze naréd, do ktérego

=

si¢ przynalezy, jest najdoskonalszy, naj-
wigkszy, najbardziej oswiecony, i ludzko-
$ci przynosi najwigcej pozytku.”** Nie
jest to problem nieistniejacy. Co gorsza,
wydaje si¢ mie¢ tendencje do narastania.
,Ostatnie lata stanowig nawr6t niebezpie-
czenstw ideologii nacjonalistycznych
[...].”» WeZmy chociazby za przyklad
wzrastajace poparcie dla populistow
w Europie, ktérzy wlasnie coraz czgsciej
zyskuja przychylnos¢ narodéw, bo od-
wolujg si¢ do ich indywidualnych warto-
sci, symboli, a wrgcz nawet krytykujge
przy tym cechy czy dazenia sasiadow.
Jak przy okazji odrézni¢ w dzisiej-
szym swiecie nacjonalizm od patrioty-
zmu? ,,Wlasciwie rozumiany patriotyzm
wspomaga europejskg jednos¢, gdyz po-
budza do powaznego zajgcia si¢ historia,
kulturg i wspélczesnoscig sasiadow.”
Dzisiaj, kiedy Europa powaznie kroczy
ku zjednoczeniu, nie powinno si¢ uzna-
wac patriotyzmu za ide¢ wylgcznie jed-
nonarodowg. Mozna chwalebnie czci¢
tradycje i kulturg swojego narodu, ale nie
krytykujac przy tym cudzej. Jesli ope-
rowaliby$Smy nazwa ,,Europejczycy”,
to i patriotyzm zmienilby swe znacze-
nie i zakres. Zacz¢libySmy wtedy bro-

M. K o s m a n: Jednos¢ Niemiec czy Europy? Powaojenne dylematy polityki zagranicznej

Republiki Federalnej Niemiec. Swiat Idei i Polityki” 2001, t. 1, s. 141,

P.Nowakowski: Integracja europejska a manowce kosmopolityzmu. Swiat Idei i Polityki”

2 J.Duroselle: Europa. Historia Narodéw..., s. 21.
% N.Davies: Europa. Krakéw 2002, s. 1158.
* J.Duroselle: Europa. Historia Naroddw..., s. 239.
25

2002, t. 2, 5. 70.
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ni¢ honoru i wartosci nowej ojczyzny,
jakg stalaby si¢ dla wszystkich Europa.
Nie znaczy to przeciez, ze zapomnieli-
by§my o honorze wlasnego panstwa
narodowego. To pairistwo byloby po
prostu czescig wiekszej, silniejszej i by¢
moze trwalszej calosci.

I tu jawi si¢ nastgpny problem, bo
jak pogodzi¢ w jednym spoleczeristwie
rozbiezne interesy? Smialo mozna stwier-
dzié, ze chodzi tu o cele narodowe. Nie
istnieje jeszcze w $wiadomosci mas
pojecie interesu europejskiego. Na ra-
zie mySlimy gléwnie o korzysciach
dla wlasnego panstwa. ,,Spoteczeristwo,
w ktérym pospolity jest pewien typ cha-
rakteru, moze mie¢ wigcej wolnosci niz
spoleczeristwo, w ktérym przewaza typ
odmienny. Spoleczeristwo zlozone z lu-
dzi i tygryséw nie moze mie¢ wiele
wolnosci: albo istoty ludzkie, albo ty-
grysy muszg by¢ ujarzmione [...]. Dla
osiggnigcia maksimum wolnosci ko-
nieczne jest uksztaltowanie charakteru
przez wychowanie w ten sposéb, aby
ludzie mogli znaleZ¢ szczescie bez
krzywdzenia si¢ nawzajem.”” W Euro-
pie niszczonej wielokrotnie wilasnie
przez narodowe aspiracje, sprzeczne
z interesami innych, wydaje si¢ to zja-
wisko nie by¢ mrzonkg. Aby temu za-
pobiec, trzeba stworzy¢ od podstaw
nowy system wychowywania dla wszys-
tkich ludzi. Taki system, ktéry opieratby
si¢ na tolerancji, réznorodnosci $wia-

7 B.Russell: Szkice sceptyczne..., s. 153.

topogladowej i jednoczesnie nauce zy-
cia we wspolnocie innosci. By wycho-
wac tak myslace pokolenia, trzeba cza-
su, ale tez powinno si¢ zacza¢ dzialac
w ten sposéb od zaraz, cho¢ to bardzo
trudne. Jednak, aby Unia przetrwata, to
jest wazniejsze, niz wzmacnianie si¢ na-
wzajem tylko w sferze gospodarczej i mi-
litarnej. Dla czlowieka najwazniejsze jest
jego zycie spoleczne. Czlowiek przeciez
jest istotg spoleczng i bez kontaktu
z innymi nic nie zdziala. Samotnosc
czesto oznacza bezradnosé.
Nacjonalizm, szczeg6lnie radykal-
ny, jest powaznym niebezpieczen-
stwem, ale nie mniejszy zasigg ma zja-
wisko, ktére laczy si¢ z nim posred-
nio. Teraz, gdy w zasadzie Europie nie
zagraza niebezpieczenstwo z zewnatrz,
a laczg ja przede wszystkim problemy
ekonomiczno-spoleczne, latwiej przy-
wédcom poszezegblnych panstw wy-
raza¢ opinie niesprzyjajace kandyda-
tom do UE czy nawet przeciw partne-
rom juz dzialajgcym w tej organizacji.
Wynika to dzisiaj z checi zwrécenia
uwagi na wiasne ,ja” calej Europie,
chodzi o nieustanne podkreslanie po-
wagi danego panstwa w kontaktach
z innymi, tak jakby kto$ inny miat to
podwazaé lub zbiera¢ cudze laury.
Miedzy innymi dlatego: ,,Francja i Wiel-
ka Brytania nie poprg idei wspdlnej eu-
ropejskiej polityki zagranicznej, bo
oznaczaloby to, ze beda regulamie prze-
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glosowywane przez thumek mniejszych
krajow”?. Z calg pewnoscig szczegdlnie
Francja, ale tez Niemcy obawiajg si¢
zbyt duzych wplywéw amerykarnskich
w polityce paristw, ktére niedawno do-
laczy do UE.

,Niejasna pozostaje kwestia, na ile
inicjatywy integracyjne sg trwale — np.
watpliwosci wokoét traktatu z Maastricht,
podziala Europy na zasobng i uboga, jak
réwniez ewentualnego zatamania si¢
migdzynarodowego podziatu pracy
w wyniku zaciesniania regionalnych
wiezi przy réwnoczesnym budowaniu
protekcjonistycznych barier na ze-
wnatrz.””® Azeby wszelkie watpliwosci
rozwia¢ 1 zbudowa¢ co$ naprawde sil-
nego: ,,[...] powinny zosta¢ wypracowa-
- ne zasady eliminujace dominacje¢ jednych
paristw nad innymi, regulujace sprzeczne
interesy, a jednoczesnie pozwalajace za-
chowaé tozsamos¢ narodowa kazdego
z partneréw”*. Tak diugo, jak pomiedzy
cztonkami Unii bedzie cho¢ cien niepew-
nosci 1 nieufnosci, nie doprowadzi si¢ do
zadowalajacego kompromisu.

Sprawa nie jest naglaca, ale skoro
historia toczy si¢ dalej, caly swiat pe-
dzi, poszukujac nowych rozwigzan, czas
wydaje si¢ biec bardzo szybko, to moze

UE, ktora caly czas jest w procesie two-
rzenia, powinna zdecydowac si¢ na bar-
dziej konkretne posunigcia i przyjac
okreslony cel. ,Kraje europejskie mu-
szg si¢ jak najszybciej zdecydowac, jakg
form¢ mialby przybra¢ zintegrowany
organizm, ktory si¢ ksztattuje.”'

Nie powinno si¢ bagatelizowacé rze-
szy zwolennikéw mocniejszej, o spolecz-
nym podlozu, integracji europejskiej. Sq
pomystodawcy wspélnych struktur, pra-
wa, instytucji. Nikt przy tym nie likwi-
duje przeciez odrebnosci narodowych.
Jednak na pewno takie posunigcia zbli-
zylyby do siebie narody europejskie. Czy
na gorsze? , Kraje europejskie [...] decy-
dowalyby o wspélnych i obowigzujacych
wszystkich stanowiskach w kwestiach
polityki zagranicznej [...]. Niektorzy
przekonuja réwniez, ze Unii trzeba przy-
zna¢ prawo do podnoszenia podatkow,
nalezy réwniez uchwali¢ wsp6lne euro-
pejskie prawo karne 1 powolta¢ paneuro-
pejskie wiladze sledcze.”* Nie jest to
nowy pomysl. Przeciez zadne spoteczen-
stwo nie funkcjonuje samodzielnie i za-
wsze jakas okreslona wiadza musi czu-
wac — mniej lub bardziej. ,,Kazde spole-
czenstwo utrzymuje w calosci albo przy-
mus, albo porzadek moralny [...]"%

%  G.Rachman: Europa pisze konstytucje. ,,Swiat i Polska 2003. Prognozy, analizy, opinie”

2002, nr 1,s. 27.

¥ Z.Cesarz,E. Stadtmiiller: Problemy wspdiczesnego swiata..., s. 34.

0 E.Dynia: Integracja europejska a suwerennos¢ paristwa..., s. 92.

! P.Nowakowski: Integracja europejska a manowce kosmopolityzmu..., s. 72.
*  G. R achman: Europa pisze konstytucjg..., s. 27.

3 D. B el l: Kulturowe sprzecznosci kapitalizmu. Warszawa 1998, s. 191.
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— parafrazuje Bell wypowiedZ Rous-
seau.

Ponadto, powszechnie wiadomo, ze
nikt nie jest w stanie zapewnié sobie
bytu samodzielnie. A przynajmniej jest
to trudne. Teoria autarkii przemingla,
chyba bezpowrotnie. ,,Zadne suweren-
ne parstwo, bez scistej wspéipracy
i wspéldziatania migdzynarodowego,
nie jest w stanie zapewnic¢ bezpieczen-
stwa swoim obywatelom i zagwaran-
towa¢ im podstawowych praw [...]"*
— twierdzg zgodnie specjalisci od sto-
sunkéw migdzynarodowych. , Narasta-
nie wspoélzaleznosci [...] wzmaga pro-
cesy integracyjne i powoduje, ze kazde
panistwo musi uwzglednia¢ interesy in-
nych panstw.”** Tym bardziej: ,,[...] jed-
nym z gléwnych proceséw, przebiega-
jacych w ciggu ostatnich lat we wszyst-
kich krajach w wyniku rewolucji w trans-
porcie i komunikacji, bylo ksztaltowa-
nie si¢ spoleczenstw ogélnonarodowych
[...]"%, a dla zapewnienia wszystkim
lepszego bytu i wspélpracy wynikajacej
ze wzajemnych zaleznosci: ,,[...] ozna-
cza to szybkie mnozenie si¢ na nie-
bywalg skale organizacji migdzynarodo-
wych i ponadnarodowych”. ¥/

Mozna $§mialo potwierdzié, ze:
»l...] w konicu XX wieku swiat zmie-

Agata Mgczko

nil si¢ w jedng malerikg wioske.”?*
Ludzi laczg wspdlne problemy, rozwdéj
naukowo-techniczny, globalizacja,
eksplozja demograficzna, zagrozenia eko-
logiczne, choroby cywilizacyjne, a nawet
kryzys wyznaniowy. Zyjemy w czasach,
gdy wystarczy wlgczy¢ telewizor, by
zobaczyc, co dzieje si¢ na drugim koricu
$wiata. Wystarczy wlaczy¢ Internet, by
porozumie¢ si¢ z mieszkaricem innego
zakatka Ziemi.

Trzeba przyznad, ze ludzie sg pola-
czeni nie tylko problemami, przez kt6-
re sg skazani na siebie, by méc je roz-
wigzywac. Zjednoczenie nastgpilo juz
dawno w sferze tzw. kultury europej-
skiej, przemieszanej z elementami kul-
tury amerykariskiej. Nie znaczy to oczy-
wiscie, ze kazdy naréd ma takie same
zwyczaje, sg jednak pewne elementy,
ktdre si¢ upowszechnily, pewne obycza-
je, ktére przejmujemy od innych. ,In-
teresujgcym zjawiskiem jest ekspansja
kulturowa, wymykajgca si¢ kontroli
parnistwa ze wzgledu na srodki przeka-
zu. Niektore paristwa widzg w tym pro-
blem, uwazajac, ze ogranicza ona ich
suwerenne prawo do kultywowania na-
rodowych tresci.”* Jak do tego doszio?
Czy naprawd¢ mozna mowic o konkret-
nej kulturze europejskiej? Wydaje sig,

¥ T.Biernat: Podstawy prawa europejskiego. ,Integracja europejska” 2002, nr 12, s. 21.
¥ E.Dynia: Integracja europejska a suwerennos¢ panstwa..., s. 89.
% D. B ell: Kulturowe sprzecznosci kapitalizmu..., s. 244,

3 Ibidem, s. 246.

#¥ A .Czubinski, W Olszewski: Historia powszechna 1939-97. Poznan 1999, s. 666.
© ¥ Z Cesarz E Stadtmiiller: Problemy wspdlczesnego swiata..., s. 127.
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bowiem, ze: ,,[...] bogactwo i réznorod-
nos¢ europejskiego dziedzictwa kultu-
rowego sprawia [...], ze wcale nie jest
latwe uchwycenie 1 zracjonalizowanie
[...] tego, co prawdziwie europejskie.”®
»Wplyw na zycie kulturalne Europy
Zachodniej wywierala atmosfera poli-
tycznego liberalizmu, ogromny postgp
techniczny i rozwdj srodkéw masowe-
go przekazu — szczegdlnie telewizji —
oraz potezna fala amerykanskiego im-
portu. Wywolalo to zauwazalne skutki:
nastapito rozluZnienie konwencjonal-
nych ograniczen oraz — do pewnego
stopnia — zniwelowanie réznic migdzy
narodowymi osobliwosciami [...]. Plu-
ralizm pogladéw byl normg [...]"*" -
stwierdza N. Davies. Chyba nie ma dru-
giego takiego kontynentu, gdzie ludzie
z naprawde réznych narodéw byliby
tak, nawet czasem nieSwiadomie, po-
wigzani ze sobag.

Czyz nie jest tak, ze wszyscy na-
prawd¢ zZyjemy w wyimaginowanym
Swiecie, ktory istnieje dzigki naszym
wymystom? Czy naréd jest narodem, bo
wierzy w te same, wyjatkowe i jedyne
wartosci, ktére wttaczano do glowy kaz-
demu obywatelowi od najmlodszych lat?
Przeciez czlowiek niezaprzeczalnie jest
czgscig przyrody, a ona: ,,[...] jest jedno-
litym, wielkim ciggltym laricuchem by-
téw [...]. To czlowiek wymyslit dualizmy

Lkl Zycie spoleczne we wszystkich
swych aspektach mozliwe jest jedynie
dzigki systemowi symboli, Swiadomosé
ta sprzegnigta jest z pewnymi przedmio-
tami, ktore traktowane sg jako sa-
crum|...]"* — pisat Bell. Dzisiaj trudno
byloby wréci¢ do stanu pierwotnego i zy¢
wcale nie w zgodzie, ale w jednosci,
wspdlnocie. Zbyt wiele , symboli” rézni
narody. Mimo to, mozna znalez¢ wspol-
ne cechy czy idee, ktére taczg ludzi. Nikt
tak na powaznie przeciez nie chce zla,
wojny, cierpienia. By temu zapobiec,
mozna zy¢ razem. Co wigcej, mozna zy¢
w réznych narodach, ale wierzy¢ w te
same idealy, absoluty, czci¢ tego same-
go Boga, znac t¢ sama historig.

Chyba najlepszym sposobem na za-
pewnienie zgodnego bytu wszystkim
ludziom, zyjacym w jednej Europie, by-
loby odwolywanie si¢ wlasnie najpierw
do wielkich idei, wartosci, bez ktorych
cztowiek nie umie zy¢. Dla kazdej jed-
nostki wiara w cokolwiek jest niezbed-
na. Tymczasem Uni¢ Europejskg two-
rzy si¢ przede wszystkim przez pryzmat
ekonomiczny. ,,Dalekosi¢zna, szeroka
wizja $wiata jest obca dzisiejszym poli-
tykom. Zresztg trzeba przyznac, ze o takg
wizje coraz trudniej w swiecie, gdzie fak-
tyczna wladza przesuwa si¢ od polity-
kéw do wielkich finansowych i produk-
cyjnych korporacji transnarodowych,

“ J Ktoczkowski: Europa a UE: jednosc a réinorodnosc..., s. 34.

" N.Davies: Europa..., s. 1146.

2 D. B ell: Kulturowe sprzecznosci kapitalizmu..., s. 191.
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ktérych celem jest opanowanie jak naj-
wigkszej czesci globalnego rynku i mak-
symalizacja zysku, a nie realizacja dale-
kosigznych koncepcji spoleczno-gospo-
darczych.”® Czy zbyt pochopnie nie
zapomina si¢ przy tym o tych ideach, kt6-
re jako najwazniejsze przyczynily si¢ do
integracji? Zawsze najwazniejszym po-
jeciem jednoczgcym byt przeciez pokd;.
,,Kiedy mysle o przeszlosci i jej zagad-
kach, to mnie §miech pusty ogarnia na
widok tych wszystkich pilnych, skrzet-
nych zabiegéw, czynionych obecnie na
rzecz przysziosci Europy. Wszyscy si¢
krecg zaaferowani, jakie tu cla 1 podatki
wprowadzi¢ w zjednoczonej Europie,
jak siac rzepak albo doskonali¢ elektro-
niczne spiekanie blach, az tu nagle, pew-
nego dnia, ktos komus gardlo podrzy-
na w Kosowie. I z godziny na godzing
mamy wojng¢, ktérej przeciez nikt nie
chciat [...]"* — pisat A. Szczypiorski.
Natomiast N. Davies ostrzega, przywo-
lujac pesymistyczne wizje prof. Kena
Jowitta, ze: ,,Europa przekona si¢ do
idei dalszej integracji dopiero wtedy,
kiedy stanie w obliczu kraricowe;j katastro-
fy: ludobdjstwa, masowych migracji lub
wojny.”* A temu na pewno nie zapobie-
gng wylgcznie zabiegi na szczeblu go-
spodarczym.

Jedng z wielkich wartosci jest wol-
nos¢. Dla kazdego narodu jest to w pew-

nym sensie jego suwerennos¢. Kazdy, kto
cho¢ raz ja uzyskal, nie pozwoli jej tak
tatwo sobie odebra¢. To zrozumiale. Nikt
nie lubi, jak jest mu narzucana czyjas
wola. Kazdy boi si¢ konsekwencji tegoz,
a przeciez chce dla siebie jak najlepiej.
,Czlowiek wyrwany z jednego srodowi-
ska i przeniesiony do drugiego moze wca-
le nie by¢ wolny, a jednak to nowe Srodo-
wisko moze da¢ wolnos¢ tym, ktérzy sa
do niego przyzwyczajeni.”* Czy to ozna-
cza, ze w trakcie integracji ludzie wza-
jemnie mogg si¢ do siebie przyzwyczai¢
1 p6Zniej, gdy bedg zyli razem, bedg mieli
szans¢ poczuc si¢ naprawde wolnymi?
Wszystkie koncepcje zjednoczenio-
we, tworzone przed XX-wieczng Euro-
pa, upadly, a opieraly si¢ przede wszyst-
kim na tym, co wspélne i jednakowe dla
kazdego narodu. Moze w takim razie
bardziej owocne byloby stworzenie
jednosci, opartej na réznorodnosci, ale
réznorodnosci nie destrukcyjnej. Z wol-
noscia scisle powigzana jest demokracja.
To ona jest przeciez ustrojem gwaran-
tujacym wszelkie prawa i wolnosci czlo-
wieka — stowa, wyznania, Swiatopogladu
itd. To wiasnie demokracja gwarantuje
réwniez prawo do innosci. Jej istnienie
w krajach Europy jednoczacej si¢ jest
stabilne i do§wiadczone wieloletnig hi-
storig. ,,Powodzenie demokracji zalezy
od tego, czy obywatele s3 tolerancyjni

% S.Ficowski: Uprogu XXI stulecia. ,,Kultura” 1998, nr 11, s. 8.
“ A.Szczypiorski: Irytacje. Warszawa 2000, s. 93.

% N.Davies: Europa...,s. 1204.
“ B.Russell: Szkice sceptyczne..., s. 143.
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zar6wno wobec siebie, jak 1 wzgledem
innych, nie pozostajac obojetnymi na
prawde i dobro.™"

Wczesniej zwrécitam uwage na to,
ze cztlowiekowi samotnemu trudno uto-
zy¢ sobie zycie po jego mysli. Dzis je-
steSmy przekonani, ze mozna tylko moé-
- wi€ o samowystarczalnosci. Tak napraw-
de ona nie istnieje. ..Swiadomosé, ze
gdzies jest ktos, kto mimo dzielgcej od-
legtosci lub nie wyrazonych mysli — wy-
czuwa twg obecnos¢, przemienia te¢ zie-
mi¢ w raj [...]”** — mawial Johann
Wolfgang Goethe. Pewnie rzadko nad
tym si¢ zastanawiamy, ale nie staramy
si¢ glebiej poznaé drugiego czlowieka
czesto dlatego, ze oceniamy go pochop-
nie. I zostajemy naprawde¢ samotni.
Jesli Europejczycy poznajg si¢ wzajem-
nie, wszelkie stereotypy stracg racj¢
bytu. Nikt nie uwazatby tak, jak to ilustru-
je ironicznie pewien publicysta, ze:
,J w jednej Europie byloby pigknie, gdy-
by policjantami zostali Anglicy, szefami
kuchni Francuzi, inzynierami Niemcy,
kochankami Wiosi, a koordynacje po-
wierzono Szwajcarom. Ale Unig trzeba
by rozwigzaé, gdyby szefami kuchni
zostali Anglicy, mechanikami Grecy,
kochankami Szwajcarzy, policjantami
Niemcy, a wszystko koordynowaliby
Wiosi”#. To wlasnie stereotypy wpro-
wadzaja niepotrzebny zamegt. Wy-
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obrazamy sobie czesto jakis swiat,
ktéry w rzeczywistosci okazuje sig¢ cal-
kiem inny. Przy tworzeniu organizacji
ponadnarodowej stereotypy trzeba
odlozy¢ na bok. Obecnie one bardzo
przeszkadzajg. Z badan opinii publicz-
nej wynika, ze dla Europejczykéw z Za-
chodu: ,[...] integracja i unifikacja, od-
krywanie Wschodu to idea waskich elit.
Natomiast w swiadomosci zwyklych
zjadaczy chleba zelazna kurtyna wcale
nie zostala zdemontowana. Ona trwa
nadal i dzieli [...].”° Z tym, ze miesz-
karicy wschodniej Europy nie powinni
czekaé, az Zachéd do nich przyjdzie ich
,Jobejrze¢” i poznaé. Oni powinni poka-
zywac si¢ przy kazdej nadarzajacej si¢
okazji. To nieprawda, Ze nie maja nic cie-
kawego i konstruktywnego do zaofero-
wania. Kazda nowo poznana kultura
wzbogaca nasz Swiatopoglad i zmie-
nia podejscie do zycia. Stajemy si¢ bar-
dziej tolerancyjni.

Aby ludzie zrozumieli, ze wszystkie
narody s3 sobie nawzajem potrzebne,
nalezy ukazywac wzajemne zaleznosci,
korzysci z tego plynace, ale réwniez li-
kwidowac¢ bledne i generalizujace oceny.
Giéwng zaletg jest to, ze razem latwiej
przezwycig¢zy¢ trudnosci, a ewentualne
sprzecznosci mozna godzi¢ za pomoca
negocjacji lub mediacji, nie uciekajac si¢
do wojny, bo w ponadnarodowej orga-

J.Baechler: Tolerancja w polityce..., s. 107.

M. S tr o u d: Darem jest przyjazi. Czgstochowa 1996.
M. Ostrowski: Plemiona Europy..., s. 3.
W. Pawtowski: Straszny kraj, mili ludzie. ,Polityka” 1 lutego 2003, s. 31-32.
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nizacji chronig przed tym zobowigzania.
., Tylko zjednoczona Europa bedzie zdol-
na do przeforsowania w zywiolowym
kapitalizmie globalnym nowych regut
kompromisu.”™' To na gruncie jednocza-
cej si¢ Europy: ,,[...] stosunki migdzy
paristwami opieraja si¢ nie tylko na su-
werennosci, lecz przede wszystkim na
ich réwnej suwerennosci, czego konse-
kwencjg jest ochrona paristw przez pra-
wo migdzynarodowe.”* W istocie: ,,[...]
zaden kraj nie dysponuje dzis nieograni-
czong suwerennoscig. W Europie wia-
domo o tym co najmniej od II wojny
$wiatowej, niezaleznie od kwestii, czy
dla wszystkich Europejczykow bylo to
zawsze jasne. W podstawowych kwe-
stiach wewnetrznego 1 zewngtrznego
bezpieczenistwa wszyscy zalezg dzis od
wspélpracy [...]. Globalizacja [...] przy-
pomina o tym, ze wszystko jest ze
wszystkim zwigzane”.> To moze stac si¢
najlepszym sposobem na zazegnanie
konfliktéw, ale bez checi budowania cze-
gos$ ponad wiasny interes, czyli takiej or-
ganizacji jak Unia Europejska, nie roz-
wigze si¢ wielu problemoéw. ,,Konflikty
zbrojne i wyniesione z nich doswiadcze-
nia wplywaja tez na Swiadomos¢ naro-
déw i ich elit polityczno-wojskowych.
Poglebiajg kompleksy, utrwalajg stereo-
typy, przyczyniajg si¢ do militaryzacji
spoteczenstw i ich grup przywdéd-

Agata Mqgczko

czych.”* Wiasnie dlatego powinniSmy
wszyscy staraé si¢ o to, by zapobiegac
wszystkim sprzecznosciom, ktére unie-
mozliwiajag wzajemne funkcjonowanie,
nawet w jednolitym — wydawaloby si¢ —
Srodowisku.

Kraje Europy Srodkowo-Wschod-
niej, ktérych zamiarem bylo i jest do-
laczenie do zjednoczonej juz Europy,
czgsto przez pryzmat ekonomiczny sg
postrzegane jako te, ktére pograza Uni¢
w jej gospodarczych problemach. Eu-
ropejczycy boja si¢ 0 swoje miejsca pra-
cy, zasoby do podzialu, a najbardziej ja-
kiegokolwiek tozenia na rozwdj stab-
szych partneréw unijnych. Podobne
problemy byty w Unii, gdy w latach 80.
mialy przystapi¢ biedniejsze Hiszpania
i Portugalia. Znowu dzisiaj patrzy si¢
na ten historyczny ewenement z finan-
sowego punktu widzenia.

Nie tylko aspekt ekonomiczny jest
przeszkoda dla zjednoczeniowej euforii.
W 2003 r., w rzeczywistosci wojny USA
z Irakiem, pojawit si¢ takze nowy ele-
ment, ktéry wskazywalby na zbyt duze
rozbieznosci w stosunku do tego wy-
darzenia ze strony Europy. Nie prze-
méwita ona jednym glosem w tej spra-
wie. Krajom, ktére niedawno weszlty do
Unii, latwo przychodzi akceptowanie
dzialari Stan6w Zjednoczonych. One nie
cheg stanowié ich konkurencji. Stany

s' R.Borkowski: Polska poza Unig. ,Integracja europejska” 2002, nr 12, s. 14.
2 E.Dyni a: Integracja europejska a suwerennos¢ paristwa..., s. 89.

' W.Schiuble: Europa i jej narody w réwnowadze..., s. 14.

4 Z Cesarz E. Stadtmiiller: Problemy wspdiczesnego swiata..., s. 103-104.
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Spoleczeristwo europejskie — czy istnieje?

Zjednoczone Ameryki po II wojnie
swiatowej bardzo pomogty Europie Za-
chodniej w odbudowaniu zniszczen wo-
jennych. Teraz ta sama Europa raczej wo-
lataby by¢ niezalezna. Natomiast kraje
Europy Srodkowo-Wschodniej czesto
nie wyobrazaja sobie swej gospodarki
bez kapitatlu amerykanskiego, wspét-
pracy gospodarczej za Stanami czy cho-
ciazby przenoszenia na grunt polityki
ekonomicznej pewnych amerykariskich
wzorcow, ktére umozliwityby po wpro-
wadzeniu podZwignigcie upadajacych
gospodarek panstwowych. W Europie,
mimo niechgci, trzeba zaadoptowac
zmiany, ktére dotknety USA, bo mig-
dzy innymi na tym wzorze ekonomiki
panstwowej wida¢ sukcesy, nawet na
przykladzie Francji (zazwyczaj prze-
ciwnej poczynaniom Stanéw) czy Irlan-
dii po wprowadzeniu zasad tzw. ,,nowej
ekonomii”. To jedynie moze wyjs¢ Eu-
ropie na dobre.

Pomijajac juz ekonomiczny aspekt,
nie nalezy zapomina¢, ze nowi czlon-
kowie wniosg cenne wartosci do istnie-
jacego juz organizmu. Narody kandy-
dujace, przez sam fakt dazenia do Unii,
juz si¢ do niej przyzwyczajajq i traktuja
jak swoj dom. Maja: ,,[...] tworczy
wktad w budowanie Europy, ktéra mia-
taby w ten spos6b szansg stac sie jesz-
cze pelniej wlasnie »naszg Europg«”.*
Czasami jednak twoérczos¢é panstw

chetnych do wejscia do Unii Europej-
skiej zdawata si¢ by¢ za bardzo ré6zno-
rodna, a tresci narodowe, ktére glow-
nie przeniknely politykéw, kiocity sig
z zapatrywaniami innych panstw na
dang kwesti¢. Jednakze: ,,[...] pierw-
szym impulsem wschodnioeuropejskich
demokracji, gdy spojrzaly w strong
Brukseli, byla Europa idei: poczucie
zwigzania z wartosciami charaktery-
stycznymi dla UE, z demokracja, pra-
worzadnoscig, poszanowaniem praw
jednostki, zasadami spolecznej gospo-
darki rynkowej.”*

Dzi$ nadal w mniejszosci sg ci, kto-
rzy to wszystko chcieliby zmieni¢, bo
przede wszystkim twierdzg, ze demo-
kracja nie jest wcale dobrym ustrojem.
Tak naprawdg¢ wigkszos¢ ludzi zyjacych
w spoleczenstwach Europy Srodkowo-
Wschodniej, w rzeczywistosci demo-
kracji ludowej, wyrazala tgsknote za
faktycznymi demokratycznymi prawami
zagwarantowanymi w zachodniej czgsci
naszego kontynentu. Tradycja tego my-
Slenia i nostalgii za lepszym swiatem jest
mocno zakorzeniona w umystach tych
ludzi. Dla nich Unia Europejska to istna
ostoja demokracji, gospodarki rynkowej,
stabilizacji politycznej 1 gwarancja roz-
woju ekonomicznego. Wobec tego ich
zamierzenia nie doprowadzg na pewno
do unicestwienia czy zniszczenia idei
zjednoczeniowej. Oni wierzg, ze beg-

3 J.Ktoczkowski: Europa a UE: jednos¢ a réinorodnosé..., s. 38.
% M.Orzechowski: Europa idei, Europa kasy. ,,Tygodnik Powszechny” 2000, nr 31, s. 3.



dzie zylo si¢ im lepiej niz dotad. Nie da
si¢ rowniez przejs¢ obojetnie obok prze-
strogi nie tylko dla Polski, ze: ,[...] od-
cigcie si¢ od jednego z gléwnych cen-
tréw cywilizacyjnego rozwoju, jakim jest
Europa Zachodnia, skazuje nasz kraj na
los marginalnego paristewka.”’

Trzeba oddzielnie przyznaé, ze nie
ma wigkszych szans na to, by cala Eu-
ropa kontynentalna mogta si¢ zjedno-
czy¢ pod wzgledem spoleczno-kulturo-
wym. Raczej nie ma takiej mozliwosci,
bo zadra, ktéra tkwi od czaséw schizmy
wschodniej, dzieli Europg¢ na czgs¢ ka-
tolickg 1 czg¢s¢ prawostawng, na Europg
wychowang w kulturze romariskiej (czy
laciriskiej) 1 Europg zyjacq w tradycji
bizantyjskiej. Od tego nie ma odwrotu.
Szczegblnie we wschodniej czesci Eu-
ropy: ,,[...] utrwalone pojgcia i narodo-
we stereotypy nagle ukazuja si¢ jako
szczegblnie niebezpieczne, destrukcyj-
ne i wybuchowe sity: dziatajg wzdhuz
glebokich podzialéw falszywej historii
Europy, a takze wewngtrz narodow,
gdzie kultury mniejszosci byly tlumio-
ne w imi¢ domniemanych intereséw na-
rodowych lub ideologicznych.”*® Nie
wynika to z winy podejscia ludzi wy-
chowanych w tej tradycji. W przeszio-
§ci nie raz zostali skrzywdzeni przez

" R.Borkowski: Polska poza Unig..., s. 13.

¥ F von Geus au Dyplomacja kulturalna i narodowe stereotypy: czy tylko do uzytku
stuzbowego? W: Narody i stereotypy. Red. T. W al a s. Krakéw 1995, s. 256.

¥ G.Gromad zki: Jednos¢, mur czy pogranicza?..., s. 31.

© W.Schiduble: Europa i jej narody w réwnowadze..., s. 14.
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mieszkaricow zachodniej czgsci Europy.
Historia podzielita ten kontynent pod
kulturowym wzgledem wieki temu, ale
to nie znaczy, ze zjednoczenie jest nie-
mozliwe. Nie mozna si¢ po prostu tudzi€,
ze datoby si¢ pogodzi€ ze sobg wszelkie
réznice lub je wyposrodkowaé. Jest to
zadanie niemal poréwnywalne do pogo-
dzenia islamu z judaizmem. Tym bar-
dziej, ze religia, mimo powaznego kry-
zysu wyznaniowego, szczegdlnie w Eu-
ropie Zachodniej, pewnej laicyzacji zy-
cia wywolanej rozwojem spolecznym,
nadal jednoczy ludzi zyjacych w obu
czgsciach Europy.

Mimo wszystko w dzisiejszej rze-
czywistosci trudno wyobrazic sobie je-
den ,,niby-nar6d” w Unii Europejskiej.
Pesymisci twierdza, ze: ,,[...] powsta-
nie nie podzielonej Europy jest [...] uto-
pig.”* Trzeba by wielu zabiegéw, by
tego dokonaé. Pomijajac juz fakt, ile
na to potrzeba czasu. Chyba mozna by
si¢ sktoni¢ ku stwierdzeniu, ze wlasci-
wie: ,,[...] nieuzasadnione s3 obawy, ze
Unia Europejska mogtaby catkowicie
zastgpic¢ panstwa narodowe [...]. Euro-
pa jest dachem nad poszczegdlnymi
krajami, odcigza je i nadaje migdzyna-
rodowg wagg, ale nie moze ich ani za-
stapié, ani wchiongé.”®

LR




Spoleczernstwo europejskie — czy istnieje?

Jak w takim razie pogodzi¢ panstwa
narodowe z ideg wielonarodowosci?
Jak by to mogto wyglada¢ w przyszio-
éci? ,,Ostatnig ewentualnoscig, choc
wybitnie teoretyczna, jest koncepcja
oparcia ladu s§wiatowego na strukturze
ponadnarodowej. Utworzenie jednak
rzadu w skali globalnej nie jest wspol-
czesnie realne — réwniez w skali regio-
nalnej jest to sprawa najwyzej blizszej,
ale jednak przysztosci.”® Péki bedzie
tyle pomystéw w sprawie Unii, co lu-
dzi w zjednoczonej Europie, nic, co by
okazalo si¢ bardziej konkretng koncep-
cja, z tego nie wyniknie. Sg tez glosy
ludzi, ktérzy twierdza, ze wlasnie za-
chowanie tozsamosci kulturowo-naro-
dowej jest niezbedne, by powstata moc-
na wi¢Z migdzy réznymi paristwami.
Ewentualny kryzys tozsamosci narodo-
wej wlasnie ,,[...] nie sprzyja budowa-
niu tozsamosci europejskiej, a przeciw-
nie, badZ wywotuje ostentacyjng potrze-
be zaznaczania swojej odrgbnosci przez
cheé dominacji nad innymi, badZ skton-
no$¢ do budowania barier przed wyima-
ginowanym zagrozeniem ze strony in-
nych.”¢? Nalezy wigc, jesli oczywiscie
znakomita wiekszo$¢ wyrazi takg wolg,
dazy¢ do jednego, wyznaczonego celu
i konkretnego ideatu. Mozna powrécic¢
do pomystu chociazby Brianda, kt6ry

twierdzil, ze wigZ, ktéra istnieje migdzy
narodami europejskimi, moze okazac¢
si¢ nawet zbawienna i trzeba ja wyko-
rzystac, tworzac federacj¢ narodéw, bez
naruszania suwerennosci kazdego z nich.
Bez ingerowania przy tym w odrgbno-
$ci tradycyjne, zwyczajowe danego na-
rodu. Przeciez nierozsagdnym bytoby,
chociazby, karmienie wszystkich Euro-
pejczykéw jedng narodowg potrawa,
szczegolnie, gdyby na przykiad mialy to
by¢, dla Polaka raczej nie do przetknig-
cia, szwedzkie sledzie w czekoladzie.
Chyba jedynym rozsagdnym sposo-
bem na zjednoczenie narodéw jest fe-
deralizm. Ale tylko z pewng dozg biu-
rokracji, ktéra dzisiaj jest za bardzo roz-
budowana. UE przez obserwatoréw jest
wskutek tego nawet krytykowana, po-
dobnie jak Organizacja Narodow Zjed-
noczonych. ,,Integracja europejska, je-
zeli ma si¢ uda¢, musi by¢ oparta na
réwnowadze miedzy Europg a paristwa-
mi narodowymi [...]. Federalizm jest
najlepszym zabezpieczeniem przed cen-
tralistyczng pasja regulacyjng biurokra-
tycznej Europy.”® Bo biurokratyzm
okazuje si¢ by¢ zagrozeniem dla inte-
gracji. Spoleczeristwa dostrzegaja, ze
o najdrobniejszych sprawach decydujg
urzednicy, ustanawiajacy rézne dyrekty-
wy. Unia Europejska jawi si¢ przy tym

60 7 Cesarz E.Stadtmiiller: Problemy wspdlczesnego swiata..., s. 42.
& E Skotnicka-Illasiewicz Powrdt czy droga w nieznane? Europejskie dylematy

Polakéw. Warszawa 1997, s. 47.

6 W.Schiuble: Europa i jej narody w réwnowadze..., s. 15.
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jako organizacja z nieskoriczong iloscig
zasad i rozporzadzen, za ktérymi zwykli
ludzie nie s3 nawet w stanie nadgzyc¢.
Zatem stawiamy na federalizm. ,,Po-
niewaz nie istniejg oparte na kryteriach
kulturowych lub ochrony tozsamosci
narodowej przeciwwskazania dla dal-
szego postegpu [...], federalizm nie po-
winien by¢ postrzegany jako zagroze-
nie. Jest to metoda godzenia ze sobg ele-
mentéw réznorodnosci, a nie droga na
skréty ku europejskiemu superpanstwu
[...]. Nie istnieje ani potrzeba, ani pu-
bliczne poparcie dla usunigcia sklado-
wej postaci panistwa narodowego [...]"*
— przekonuje Wlodzimierz Cimosze-
wicz. Potwierdza to Giinter Verheugen:
,Nasza Europa opiera si¢ na istnieniu
suwerennych paristw — jest to system na
pewno bardziej skomplikowany, ale re-
spektuje tozsamosci narodéw europej-
skich i zré6znicowanie kulturowe Euro-
py, ktére uwazamy za silg, a nie sla-
bos¢.”% Tym bardziej, ze w Europie pa-
nuje sprzyjajgca integracji na szczeblu
kultury atmosfera. ,,Dzis [...] obserwu-
jemy nowe i dziwne zjawiska. Zaintere-
sowanie kulturami narodowymi w Eu-
ropie [...] narasta, zwlaszcza w opozy-
cji do kultury amerykanskiej. [...] Da-
leko jeszcze do narodzin obywatela eu-
ropejskiego, a zwlaszcza obywatela
Unii. Ale pierwsze odruchy poczucia

Agata Mqgczko

wspélnoty si¢ rodza. [...] Mobilnosc,
otwartos¢, praca za granicg, kontakty
sprawiaja, ze powstaje tez coraz licz-
niejsza grupa dzieci z mieszanych mal-
zenstw. Czesto ci mlodzi Europejczycy
rozmawiajg w jednym jezyku z matka,
w drugim z ojcem, trzecim postuguja
si¢ w szkole.”®

Ta wlasnie nadzieja na zbudowanie
spoleczenstwa europejskiego ma naj-
wieksze szanse si¢ zisci¢, gdy dojrzeje
najmiodsze pokolenie Europejczykow
— otwartych, chtongcych nowosci, nie
odwracajacych si¢ za smutng historia.
L. Barzini, autor ksigzki ,,Europejczy-
cy”, twierdzi nawet, ze obecne pokole-
nie Europejczykow nie jest na tyle swia-
tle, by zrozumie¢ wszystkie procesy za-
chodzace w Unii. Nie cheg ich poznaé
lub nie potrafig. W swojej ksigzce kry-
tykuje takich ludzi, ale jednoczesnie
wie, ze jest to pokolenie, ktére wycho-
wa nowg generacj¢ i przeleje na nig
milos¢ do swojej ojczyzny — Europy.
,Pewna liczba niedouczonych osobni-
kéw, ktorzy niezbyt dokladnie czytaja
gazety, wierzy, ze sa obywatelami swo-
jego kraju, a przy tym dumnymi obywa-
telami Europy, prawdziwymi Europej-
czykami. Sg wsrdd nich tacy, ktorzy za-
wahaliby sie, czy warto wzorem 0jcOw
umiera¢ za malg ojczyzn¢, ale prawdo-
podobnie byliby gotowi walczy€ i ging¢

“ W.Cimoszewicz Unia obywatelska. ,,Gazeta Wyborcza” 3 kwietnia 2002, s. 12.
& M.Ostrowski,A.Szostkiewicz, A Wroéblewski: Rok 2004. ,Polityka” 23 marca

2002, s. 37.

% M.Ostrowski: Plemiona Europy...,s. 13.
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Spoteczernstwo europejskie — czy istnieje?

za te nieistniejacq Europe. Zyja w tym
przedwczesnie poczgtym, skonfedero-
wanym paristwie réwnie pewnie i nie-
swiadomie jak ryby w wodzie. I kocha-
ja je [...]"*" — pisze Barzini w ,,Europej-
czykach”.

Wszyscy, ktérym zalezy na stworze-
niu zjednoczonego kontynentu, a przede
wszystkim spoleczernistwa, muszg przy-
znad, ze zalezy to gléwnie od przewa-
zajacej znakomicie woli wigkszosci.
Ponadto zjednoczenie musi si¢ zaczac¢
od przystowiowego ,,dotn”, od ludzi,
kt6rzy muszg dla tego celu polaczy¢ sig
i swoje interesy, swoje kultury 1 trady-
cje. Tym ludziom takze nie wolno za-
tracaé swej pigknej przeszlosci, muszg
mie¢ moznos¢ przekazywania jej na-
stepnym pokoleniom. Jedynie proces
wzmacniania innosci moze poméc
w zbudowaniu jednej, rzeczywiscie
funkcjonujacej kultury europejskiej.
Dopiero wtedy narodzi si¢ obywatel
Europy, ktéry nie bedzie zwracal uwa-
gi na zewngtrzne réznice migdzy ludz-
mi, a raczej weZmie pod uwagg to, co
drugi cztowiek ma mu do przekazania
lub ofiarowania.

Unia powinna by¢ organizacja jed-
nolitg, ale tym samym réznorodng.
,Jednosé w réznorodnosci — oto zasada
europejskiej integracji.”® Ma by¢ dla
wszystkich, ktorzy naprawde chcg jg

budowac, bez wyobcowania i z ogrom-
ng dozg tolerancji. ,W Swiadomosci
i postawie kazdego z nas najwyzszy
sens musimy nadac tolerancji [...], méc
wzbogaci¢ dzigki temu uniwersalne
wartosci, wsp6lne nam wszystkim, be-
dace réwnoczesnie drogocennym
sktadnikiem kazdej kultury 1 kazdego j¢-
zyka.”® Utopia? Ideal? Co$ niemozli-
wego do osiagnigcia?

Idealisci przypominajg czasem kon-
cepcje powstania Stanéw Zjednoczo-
nych Europy. Do tego jest na pewno
daleka droga. Mozna to poréwnac z po-
wstaniem Stanéw Zjednoczonych
Ameryki, ktére przeciez polaczyly lu-
dzi o ré6znych narodowosciach, kultu-
rze i ideatach. Z tg jedng, podstawowg
réznicg — Amerykanie tworzyli swoj
maly swiat od poczatku. Niczego nie
przebudowywali. Poza tym wiedzieli,
co muszg w nim na pewno uwzgled-
ni¢, bo nie chcieli czgsto powtarzac zla,
jakiego zaznali wiasnie w Europie,
z ktérej masowo emigrowali.

Zjednoczona Europa wydaje si¢
by¢ nadal lekiem na panoszace si¢ na
§wiecie wszelkie zlo. Nie jest prze-
ciez tak dobrze 1 kolorowo, ze dlate-
go ludzie chcg sig jednoczy¢. Nie, tu
przeciez chodzi wlasnie o przezwycig-
zenie tego, co zagraza wszystkim. Co
prawda: ,[...] nie ma juz dzi§ podzialéw

6 L. Barzini: Europejczycy. Warszawa 2001, s. 29.
% W.Schiauble: Europa i jej narody w réwnowadze..., s. 15.
® F M ay or: Tolerancja i wspolczesny swiat..., s. 7.
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na obozy. Swiat jest jeden. Niezalez-
nie jednak od uczucia radosci i nadziei
na wskrzeszenie postgpu, wolnosci,
demokracji i pokoju, nie znikly nie-
szczgscia spod znaku przemocy:
czystki etniczne, terroryzm, ekstremi-
zmy religijne i kulturowe, ludobdj-
stwo [...], dyskryminacje. """ Nie mo-
zemy zapominaé, ze kula ziemska jest
podzielona przede wszystkim na bo-
gatg Péinoc i biedne Poludnie. Zjed-
noczona Europa, jesli najpierw pomo-
ze sobie, to pewnie przyczyni si¢ do
polepszenia bytu na innych kontynen-

7 Ibidem, s. 6.

tach. Zreszta juz dzis powinno si¢ sta¢
to priorytetem.

Wazne jest tez to, aby Unia Euro-
pejska nie okazala si¢ nigdy zasty-
glym organizmem, ktéry bedzie sig
starzal, az w koricu sam upadnie. Dg-
zgc do ideatu, Unia nie dosiggnie sta-
gnacji, bo przeciez idealy sa nieosig-
galne. ,Integracja zawsze posuwa si¢
w §lad za wymogami danego momentu
historii. To on wyznacza cele.””" Bo
w ogéle w zyciu jest tak, jak w hiszpan-
skim przystowiu: ,,Wedrowcze, nie ma
drég. Drogi si¢ tworzy, idac.””

" M.Ostrowski,A.Szostkiewicz, A Wréoblewski: Rok 2004..., 5. 37.

7 H Kissinger: Dyplomacja...,s. 921.
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Agata Maczko:

A European society — does it exist?

Europe is a continent of many nations, cultures and traditions with rich, glorious, and
at the same time tragic history. For centuries Europe has been building its autonomy despi-
te being full of diversity. The European Union created on this groundwork is not uniform
at all. In 2004, the EU was enlarged by 10 nations, which may loosen its bonds to some
extent. However, the fact seems to stimulate to further co-operation, continuous improve-
ment and searching for compromises, as well as to the development of dialogue forms
within the Union and with the world.

Since the decision to create a multi-cultural organization was taken over 50 years ago,
the idea should be supported (not only in the field of economy), confronting the obstacles
that may appear at every step. For a long time it has been observed that Europeans are very
much alike despite coming from different countries. Although the states from the “Iron
Curtain™ have to go through a long way of political system transformation, they follow
western patterns. The Europeans are guided by similar principles, their model of family
and political systems evolve alike, and perhaps they perceive their future in a similar way.

Europe is built by people and for people. At first the economic aim was the main
impulse to set up the European Union. Due to economic growth, a lot of people could be
secured better existence. Today it occurs that material prosperity is not the only important
matter in life. The Europeans are becoming more and more alike. The process continues
very slowly and takes place mainly on economic ground aiming at creating a common,
safe and pluralistic society.
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