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Unia Demokratyczna i Unia Wolnosci:
liberalizm chrzescijariski
— komunitaryzm — neoliberalizm?

Przetom lat 80. i 90. spowodowal
obok innych przemian takze wzrost
zainteresowania ideami liberalnymi,
tak w zakresie ich wymiaru intelektual-
nego, jak i praktycznego. Wplynely na
to zaré6wno warunki subiektywne, jak
1 obiektywne. Zaznaczy¢ nalezy przede
wszystkim renesans liberalizmu na Za-
chodzie w drugiej polowie XX w. Po
dluzszej fazie kryzysu zauwazalny stat
si¢ wzrost zainteresowania tymi ideami
oraz ich zastosowaniem zaréwno wsréd
politykéw, jak i filozoféw politycznych
oraz ideologéw. Réwnoczesnie libera-
lizm, w jego klasycznym ujeciu, nigdy
nie byl nurtem silnie obecnym w §wia-
domosci polskiego spoteczenstwa. Zde-
cydowaly o tym przede wszystkim wa-
runki historyczne, to znaczy slaby roz-
wdj kapitalizmu, polityczna kultura wal-
ki o suwerennos$¢ narodu oraz dramatycz-
ne losy kraju w XX w.

Zainteresowanie liberalizmem znala-
zlo takze swoje odzwierciedlenie w pro-

gramach powstajacych po 1989 r. partii
politycznych. Szczegélnie dotyczylo to
ugrupowan o ,.genezie opozycyjnej”'.
Wymieni¢ tutaj nalezy przede wszystkim
Unig Polityki Realnej i Kongres Libe-
ralno-Demokratyczny. Réwnoczesnie
podkresli¢ trzeba, ze idee liberalne
znalazly swoje odzwierciedlenie takze
w propozycjach programowych partii
nie utozsamiajgcych si¢ z tym nurtem
mys¢li politycznej. Przykladem moga by¢
programy Socjaldemokracji Rzeczypo-
spolitej Polskiej i Sojuszu Lewicy De-
mokratycznej. Jednoczesnie na uwage
zastuguje fakt réznorodnego interpreto-
wania idei liberalnych, co mozna uzna¢
za odzwierciedlenie globalnych dysku-
sji nad liberalizmem. Z jednej bowiem
strony, zauwazalne byly tendencje do
zachowania jego neoliberalnego charak-
teru (przyktadem moga by¢ programy
KLD), a z drugiej — dostrzec mozna ten-
dencje¢ dostosowywania liberalizmu do
warunkéw polskich i oczekiwar spo-

' Zob.K.Sobolewska-My§lik: Partie i systemy partyjne Europy Srodkowej po 1989 roku.
Wroctaw 1999, s. 54.
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lecznych. Przykladem moze by¢ ewoluowa-
nie idei w programach Unii Demokra-
tycznej.

Unia Demokratyczna od poczgtku
istnienia byla partig grupujaca w swych
szeregach przedstawicieli o r6znorod-
nych pogladach’. Dlatego nie moze-
my méwié o istnieniu jednorodnej
partii. Okreslajgc sig¢ jako partia ,,sze-
rokiego srodka sceny politycznej”,
skupiata poczgtkowo w swych struktu-
rach Frakcj¢ Spoteczno-Liberalng,
Frakcje Prawicy Demokratycznej, a tak-
ze Frakcj¢ Zielonych. Jednoczesnie
podkresli¢ nalezy, ze odpowiednio do
istniejgcej réznorodnosci unici potra-
fili stworzy¢ program heterogeniczny,
w mysl zasady, ze lepiej 1aczyé, niz
dzielié’.

Niewatpliwie proponowane w la-
tach 1990-1994 programy UD repre-
zentowaly zaréwno idee liberalizmu
chrzescijaniskiego (szczegdlnie w sfe-
rze aksjologicznej), jak i liberalizmu
socjalnego (w sferze ekonomicznej).
Potaczenie tych elementéw pozwala na
stwierdzenie, ze w Unii Demokratycz-

nej pojawily si¢ idee komunitarne, za-
réwno z ,lewego”, jak i ,prawego”
odlamu. Jednoczes$nie nalezy podkre-
§li¢, ze komunitaryzmu nie mozna trak-
towac jako nurtu filozofii polityczne;j,
wrogiego czy tez przeciwstawnego li-
beralizmowi. Zakladajagc bowiem, ze
najbardziej ceniong ideg liberalng jest
wolnosé, komunitaryzm proponuje je-
dynie jej ,,uzupelnienie” poprzez np.
zakorzenienie jednostki w okreslonej
kulturze czy brak mozliwosci zycia po-
zawspollnotowego. To moze zas wyra-
zaé si¢ w realizacji chrzescijanskiej
zasady solidaryzmu spolecznego lub
socjaldemokratycznej zasady silnego
zaangazowania panistwa w zycie spo-
leczne i gospodarcze*. Przedstawicie-
le komunitaryzmu przekonuja, ze na-
lezy dostosowaé do rzeczywistosci
abstrakcyjng ideologi¢ indywiduali-
styczng®, bowiem prawo do realizacji
,wlasnego planu zycia” czy wyboru
,,dobrego zycia” nie moze odbywac si¢
poza okreslong kulturg. Jak to okreslit
M. Sandel: ,,[...] kazda jednostka ob-
cigzona jest okreslonymi wierzytelno-

?  Unia Demokratyczna powstala ze srodowisk skupionych w 1990 r. wokét kandydatury T. Mazo-
wieckiego na Prezydenta RP, m.in. ROAD i FPD.

3 Zob. Partie i koalicje polityczne Il Rzeczypospolitej. Red. K. Pas zki e w i c z. Wroctaw 2000,
s. 135.

4 Zob. A.S zah aj: Jednostka czy wspdlnota. Spor liberatéw z komunitarystami a , sprawa
polska”. Warszawa 2000, s. 127-128; D. Phili p s: Looking Backward a Critical Appraisal of
Communitarian Thought. Princeton 1993, s. 156-157.

5 Zob.M. S andel: Kritik des ungebundenen Selbst. W: Was ist Kommunitarismus?
Red. W. Ree s e-S ¢ h afer. Frankfurt 1994, s. 13-29; Ch. T ay l or: Kritik des atomistischen
Individuums. Ibidem, s. 29-75; A. G i d d e n s: Trzecia droga. Odnowa socjaldemokracji.

Warszawa 1998, s. 15.
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§ciami”.® Nie oznacza to, ze zostaje
zniszczona autonomia i indywidualizm
jednostek. Komunitarysci podkreslaja
jedynie, Zze muszg one by¢ wsparte
§wiadomg kooperacjg w imi¢ wspoél-
nego dobra. Dlatego w spoleczenistwie,
obok wspétzawodnictwa, powinna ist-
nie¢ wspoélpraca zapewniajaca kazde-
mu dobra potrzebne do przetrwania
i realizacji ,,swojego dobrego zycia™’.

Tutaj nalezy jednak wspomnie¢, ze
wyznaczona w programach Unii Demo-
kratycznej rola parfistwa — chronigca
wolnos¢, ale jednoczesnie scalajgca
wspélnote — jest bliska zaréwno
wspolczesnej doktrynie chrzescijaii-
skiej, jak i liberalnej®. Totez nie bg-
dzie naduzyciem stwierdzenie, ze od
powstania do polgczenia si¢ z Kongre-
sem Liberalno-Demokratycznym UD
byta partig komunitarng ze szczegélnym
naciskiem na komunitaryzm ,,prawe-
go” odtamu w kwestiach kulturowych’.

Zaktadano bowiem, ze byt jednostki
w spoleczeristwie powinien opierac si¢
na solidarnosci, sprawiedliwosci 1 wy-
znawaniu zasady wsp6lnego dobra. Stad
tez braly sie czeste préby definiowania
dobra wspélnego. Powszechnie uwaza-

no, ze najwyzsza wartos¢ stanowi jed-
nostka, ktéra nie moze si¢ rozwija¢ poza
tradycyjng kulturg. Opowiadajgc si¢ za
utworzeniem spoleczeristwa liberalnego,
postulowano, by nie traktowac go uni-
wersalnie, gdyz spowoduje to pominig-
cie wlasciwego mu kontekstu kulturowe-
go. Dlatego ugrupowanie opowiadato si¢
za tworzeniem paristwa opartego na war-
tosciach chrzescijaiiskich, tym samym
wskazujac na definicj¢ dobra wspélne-
g0'%. Jednoczes$nie pomijano aspekt pu-
blicznej debaty dotyczacej tego, w czym
dobro wspélne mialoby si¢ wyrazaé. Za-
ktadano jedynie, ze jest ono: ,,[...] jako-
Sciowo rézne i wyzsze od intereséw in-
dywidualno-prywatnych”."

Podkresli¢ jednak nalezy, ze docenia-
jac rol¢ Kosciola katolickiego w prze-
mianach politycznych, jednoczesnie glo-
szono tezg o koniecznosci ,,przyjaznego
rozdziatu Kosciola od paristwa”'?. Pod-
kreslano, ze takie relacje bgeda zgodne
z doktryng wspélczesnego Kosciota po-
soborowego. Neutralno$¢ swiatopo-
gladowa nie oznaczala jednak dla
unitéw neutralnosci aksjologicznej'.

Akcentujac, ze: ,,[...] paristwo winno
by¢ dobrem wspélnym wszystkich oby-

6 M. S andel: Liberalism and the Limits of Justice. Cambridge 1982, s. 35-37.
7 P.Przybysz: Dwamodele czlowieka. O sporze liberalizmu z komunitaryzmem. ,,Arka” 1994,

nr 51, s. 22-39.

¥ W wyniku potaczenia okreslonych elementéw tych doktryn powstat wlasnie komunitaryzm.
® Zob.W. Weso!lowski: Partie: nieustanne klopoty. Warszawa 2000, s. 176-177.

10 Zapis ten wystgpowal w programach UD, a p6zniej UW do 1997 .

' 8. Kowalczyk: Liberalizm i jego filozofia. Krakéw 1996, s. 127.

12 Zob. T.Mazowieck i: Migdzy rozdzialem a wspéipracq. ,,WigZ” 1993, nr 6, s. 21.

3 Ibidem, s. 23.
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wateli i nie moze by¢ zawlaszczone przez
zadng grupe ideologiczng czy Swiatopo-
gladowg [...]"", przedstawiciele Unii
Demokratycznej reprezentowali stano-
wisko, ze panistwo powinno opierac si¢
na generalnym systemie wartosci pod-
stawowych, ktére w danym spoleczeri-
stwie sg szanowane. Tym samym za-
chodzila jednak pewna sprzecznos¢.
Bowiem pomimo odwolywania si¢ do
wartosci chrzescijaniskich, gloszono, ze
panstwo: ,,[...] aby by¢ dobrem wszyst-
kich obywateli, musi by¢ neutralne
$Swiatopoglagdowo, to znaczy nie moze
narzuca¢ swoim obywatelom jednego
—choéby uznawanego przez wigkszos¢
— $wiatopogladu czy ideologii. Zasade
neutralnosci Swiatopogladowej traktu-
jemy jako formalng gwarancje, ktéra
w systemie demokratycznym chroni
obywatela przed narzuceniem przy po-
mocy panstwa jednego systemu war-
tosci czy jednej ideologii”".

Ta deklaracja o neutralnosci Swia-
topogladowej spowodowata zaistnie-
nie sytuacji, dzigki ktérej pojawil si¢
pluralizm wartosci. Pozwalalo to kaz-
dej jednostce na podejmowanie auto-

nomicznych decyzji poza przymusem
panstwa czy tez naciskiem opinii pu-
blicznej. Fakt ten uprawomocniat roz-
wijanie zdolnosci i dokonywanie wy-
boréw przez obywatela's. Jednoczesnie
deklaracja zawarta w dokumentach
UD, dotyczgca budowy parnstwa na
podstawach aksjologii chrzescijariskiej
jako tej, ktéra wyznacza jednoczesnie
moralne podstawy dzialania partii, po-
zbawiata jednostke wyzej wspomnia-
nego prawa. Bowiem wskazanie na je-
dynie stuszne Zrédlo moralnosci nisz-
czylo warto$¢ zasadniczg czlowieka, to
znaczy jego samokreacj¢. Tym samym
zachwiane zostalo podstawowe kryte-
rium panstwa neutralnego, jakim jest
zdolnos$¢ zapewnienia kazdemu oby-
watelowi dochodzenia do wlasnych po-
gladéw 1 stylu zycia. Tak wigc w pro-
gramach UD z lat 1990-1994 pojawil
si¢ logiczny spér pomigdzy wartoscia-
mi chrzescijariskimi jako podstawg
funkcjonowania panistwa a jego neu-
tralnoscig. I jest to zasadnicza przestan-
ka dla okreslenia UD jako partii posia-
dajacej programowe zalozenia komuni-
taryzmu'’.

4 Wybory 1991. Programy partii i ugrupowar politycznych. Red. 1. Stod k o w s k a. Warszawa

1995, s. 174.
S Tbidem, s. 260.

16 Zob.J. Mili: O wolnosci. Warszawa 1958, s. 14; J. R a z: The Morality of Freedom. Oxford
1986, s. 420; J. S z a c k i: Liberalizm po komunizmie. Warszawa 1993, s. 40.

17 Zob. J. G r a'y: Dwie twarze liberalizmu. Warszawa 2001, s. 11-42; P. S pie w ak: W strong

wspdlnego dobra. Warszawa 1998, s. 45-60; A. S z a h a j: Jednostka czy wspélnota. Spor

* liberatéw z komunitarystami a ,, sprawa polska”..., s. 254; 1. R a z: The Morality of Freedom.

Oxford 1986, s. 421.
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Dylemat ten nie zniknal wraz z po-
tgczeniem si¢ Unii Demokratycznej z Kon-
gresem Liberalno-Demokratycznym
w 1994 r. i utworzeniem Unii Wolno-
$ci'®. Nadmienié¢ nalezy, ze program,
jaki przedstawila Unia, byt dla laczacych
si¢ partii znaczacym kompromisem'.
Bowiem KLD, jako partia grupujgca w
swych szeregach przede wszystkim
osoby o pogladach neoliberalnych,
daleka byta od faworyzowania warto-
§ci chrzescijaniskich w zapisach pro-
gramowych. Wrecz konsekwentnie
propagowano postulat neutralnosci
$wiatopogladowej panistwa. Uwaza-
no bowiem, ze jedynie w parnstwie,
ktére w zaden spos6b nie narzuca
obywatelowi jakiejkolwiek wizji wia-
topogladowe;j, jest mozliwy jego nieskre-
powany rozwdj. Dlatego tez w progra-
mie wyborczym z 1997 r. (Unii Wolno-
§ci) czytamy m.in., ze nalezy: ,,[...] prze-
ciwstawiac si¢ zar6wno tendencjom do
tworzenia paristwa ateistycznego, jak
1 wyznaniowego, realizowa¢ zasadg¢
przyjaznego rozgraniczenia panstwa

i Kosciola oraz wspélpracy dla dobra
wspolnego.””

Potwierdzeniem tego zalozenia moze
byé zapis zawarty w Unijnym Kodek-
sie Wartosci z 1998 r., w ktérym naj-
wazniejszg wartoscig jest wolnos¢
czlowieka?'. Jednoczesnie nalezy pod-
kresli¢, ze w praktyce kwestie stosun-
ku do Kosciola katolickiego i oceny
jego roli w zyciu publicznym zdecy-
dowanie réznily oba skrzydta UW -
jedno wywodzace si¢ z dawnej UD,
a drugie z KLD. Dopiero w programie
2 2001 r., a péZniej w dokumentach
z VI Zjazdu Krajowego UW nie znala-
zly si¢ zapisy dotyczace relacji partii
do wartosci chrzescijariskich i Kosciola
katolickiego®. Tym samym wydaje sig,
ze prawomocnym, bedzie stwierdze-
nie, iz nastapila ewolucja w rozumie-
niu dobra wspélnego w kierunku sza-
cunku do demokracji i kultury demo-
kratycznej. Nie bez znaczenia byly tez
pojawiajace si¢ wypowiedzi lideréw
partii, wskazujace na fakt, ze: ,,[...] ni-
komu nie wolno uzurpowaé sobie pra-

¥ Decyzje o polgczeniu partii podjeto w wyniku wyboréw wygranych przez koalicjg wyborcza
SLD z obawy przed groZbg ,,zaprzepaszczenia reform przeprowadzanych od pigciu lat
wysitkiem calego spoleczeristwa”. Zob. Partie i koalicje polityczne IIl Rzeczypospolitej.

Red. K. Paszkiewicz..,s. 142,

1 Wynikat on przede wszystkim z checi potgczenia dwéch, w wielu miejscach zblizonych, koncepcji
przebudowy paristwa w celu kontynuacji rozpoczgtych w 1989 r. reform. Jednak nie bez znaczenia
dla konstruowania programu nowej partii bylo zwigkszenie jej wewnetrznej réznorodnosci.

0 Wybory 1997. Partie i programy wyborcze. Red. S. Geb e th ner. Warszawa 1999, s. 263-264.

2 Obok niej wystgpowaly takie wartosci, jak: wlasnosé, odpowiedzialno$é, réwnosé szans,
patriotyzm, kompetencja, tolerancja, umiarkowanie i bezpieczeristwo.

2 Prawdopodobng przyczyng byt fakt przegranych przez UW wyboréw parlamentarnych w 2001 r.
oraz narastajgce problemy ekonomiczne w kraju.
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wa do narzucania swej definicji dobra
wspdlnego innym.”?

Dla przedstawicieli UD byt istotny
réwniez ,lewy” odtam doktryny komu-
nitarnej z jego wrazliwoscig na czlowie-
ka oraz zasada sprawiedliwosci spotecz-
nej. Uznajgc za priorytet dzialania dobro
jednostki, skonstruowano program eko-
nomiczny, w ktérym UD uznala, ze pre-
ferowanym modelem gospodarki jest
spoleczna gospodarka rynkowa®.

Analizujac programy z lat 1990-1994
oraz wypowiedzi lideréw partii, zauwazy¢
mozna dwie podstawowe kwestie dotycza-
ce przemian gospodarczych. Przede
wszystkim podkreslano, ze gospodarka
wolnorynkowa stanowi jedyny model,
ktéry pozwoli bez eksperymentowania na
podZwignigcie si¢ kraju z zapasci ekono-
micznej®. Jednoczesnie przeciwstawiano
si¢ nieograniczonemu kapitalizmowi ryn-
kowemu. Uwazajac, zgodnie z zasadami
gloszonymi takze przez J. Graya, ze: ,[...]
nie ma on zadnych podstaw etycznych
[...]"%, proponowano wprowadzenie , [ ...]
zasad gospodarki prywatno-rynkowe;j
i konkurencyjnej jako najsilniej aktywi-
zujacej wszystkich uczestnikéw zycia go-

spodarczego i dzigki temu zapewniajacej
dobrobyt?, Jednoczesnie podkreslano, ze
spoleczna gospodarka rynkowa powinna
wzmacnia¢ wigzi spoleczne, tak by ist-
nialy r6znorodne drogi awansu dla jed-
nostek. Taki model gospodarki zakladat
wystepowanie powszechnego zwigzku,
jaki istnieje pomigdzy indywidualnymi
decyzjami 1 wysitkiem a uczestnictwem
w sukcesach i porazkach catego spole-
czenistwa. Zakladano tym samym, ze
nie mozna unikng¢ pewnych form nie-
réwnosci. Jednak poprzez zastosowanie
modelu spotecznej gospodarki rynkowej
zachodzila mozliwos¢ ich kontrolowa-
nia i ewentualnego korygowania.
Mozna stwierdzi¢, ze preferowany
przez UD model gospodarki zakladat
uwzglednienie mozliwosci uczestnictwa
w przemianach ekonomicznych calego
spoleczenistwa. Zakladano minimalizacj¢
strat ponoszonych przez obywateli, co bylo
istotng kwestig procesu transformacji
w wymiarze ekonomiczno-spolecznym.
Dlatego wyrazano poglad, ze: ,,[...] rozwdj
powinien nierozerwalnie laczy¢ si¢ z roz-
wojem ogdlnej pomysInosci i o to, ze pari-
stwo ma takze obowigzki socjalne.”

% A.Szahaj: Jednostka czy wspélnota. Spor liberatéw z komunitarystami a , sprawa polska”...,

s.261.

% Zob. ,Biuletyn informacyjny - Wydanie Specjalne ze Zjazdu Zjednoczeniowego UD

i KLD” 11-12 maja 1991.

35 Zob.T.Mazowiecki: To byl rzqd zasadniczej zmiany. ,,WigZ” 1997, nr 3, s. 17.
% J. Gray: Potrzebny Wam lut szczgscia i... olej w glowie. W: Oblicza liberalizmu.

Krakéw 2003, s. 74.

2 Wybory 1991. Programy partii i ugrupowari parlamentarnych. Red. 1. Stodkowska..,

s. 209-210.

% T Mazowiecki: 7o byf rzqd zasadniczej zmiany..., s. 20.
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Totez dziatanie kazdej jednostki mia-
lo by¢ wsparte aktywnym uczestnictwem
panstwa. Poprzez tworzenie rynkowytch
regut gry, przeciwdziatanie negatywnym
skutkom transformacji: bezrobociu, in-
flacji, praktykom monopolistycznym
panistwo mialo wspierac jednostke i two-
rzy¢ warunki dla rozwoju kraju. Jedno-
czes$nie zaktadano, ze prywatna wlasnos¢
nie powinna powstawa¢ w wyniku da-
rowizn paristwowych, ale powinna by¢
efektem indywidualnego zaangazowania
finansowego obywateli.

Nie bez znaczenia dla propagowane-
go modelu gospodarki byta propozycja
opieki paristwa nad grupami najstabszy-
mi. Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze priory-
tetem dla unitéw bylo w tym wypadku
zachecanie do podejmowania aktywno-
§ci gospodarczej poprzez np. tworzenie
programéw restrukturyzacyjnych w re-
gionach?®. Ten aspekt odréznial zdecy-
dowanie model spolecznej gospodarki
rynkowej UD od propozycji SARP i SLD.
Unici bowiem uwazali, ze paristwo po-
winno jedynie wspomaga¢ dgzenia jed-
nostek, a faktyczne problemy spoleczne
powinny by¢ rozwigzywane z udzialem
najbardziej zainteresowanych.

Powyzsze zalozenia z jednej strony
stanowily propozycj¢ drogi rozwoju
spoleczno-gospodarczego, a z drugiej
— propagowaly ideg¢ réwnosci szans.
Dlatego wyrazano poglad, ze panstwo

nie powinno samodzielnie rozwigzywaé
probleméw spotecznych. W programie
z 1993 r. znalazt si¢ zapis méwigcy o tym,
ze: ,,[...] rozwigzanie kwestii socjalnych
jest w rébwnym stopniu obowigzkiem
jednostek, spolecznosci, jak i parstwa,
zadna ze stron nie moze si¢ od tego obo-
wiazku uchyli¢, przerzucajac ja nainng .

Tym samym za sukces czy tez po-
razke jednostki, w mysl idei solidary-
zmu (wlasciwej tak chrzescijanskim
demokratom, jak i komunitarystom),
odpowiedzialno$¢ ponosilo spoleczen-
stwo, ktére jako wspélnota powinno
wspierac dzialania poszczegélnych os6b.
Dlatego wyrazano opini¢ o koniecznosci
dzialania paristwa, a takze spoteczen-
stwa na rzecz oséb i grup najbardziej
potrzebujacych wsparcia, z drugiej jed-
nak strony — gloszono poglad, ze przede
wszystkim kazdy jest zobowiazany sa-
modzielnie dba¢ o siebie 1 swoj3 rodzi-
ng*'. Dopiero w drugiej kolejnosci oby-
watele powinni oczekiwa¢ wsparcia ze
strony organizacji pozarzagdowych
i regionalnych. Zadaniem paristwa na-
tomiast, jak to juz zostalo zaznaczone,
powinno by¢ jedynie stwarzanie warun-
kéw dla aktywizacji obywateli, poprzez
przystowiowe ,,darowanie wedki”.

Po polaczeniu z Kongresem Libe-
ralno-Demokratycznym i powstaniu
Unii Wolnosci ob6z wywodzacy si¢
z UD dazyt do zachowania spolecznego

¥ Ibidem, s.211;J. Osiaty1iski: Sita przyciggania. ,Rzeczpospolita” 2 kwietnia 1994, s. 22,
¥ Wybory 1993. Partie i ich programy. Red. 1. Stodkowska..,s. 281.
3 Ibidem.
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charakteru gospodarki®?. Bylo to jednak
o tyle trudne, jak juz wczesniej wspo-
mniano, ze doszlo do polgczenia z partig
o charakterze neoliberalnym. Totez nie
bez znaczenia dla charakterystyki po-
wstalego ugrupowania byly zawarte
kompromisy, tak we wspomnianej wcze-
sniej sferze wartosci, jak i ekonomii.

Nadal obowigzywalo hasto spolecz-
nej gospodarki rynkowej. Jednak z do-
kumentéw programowych wynika, ze
priorytetem ,,[...] strategii gospodarczej
jest zapewnienie szybkiego awansu
materialnego kazdej polskiej rodziny.
Taki awans jest mozliwy tylko poprzez
rozwdj naszej gospodarki: szybki, zréw-
nowazony i dajacy miejsca pracy.”** Stu-
zy¢ temu miato zminimalizowanie udzia-
tu paristwa w zyciu gospodarczym, a tak-
ze prywatyzacja i uelastycznienie Ko-
deksu pracy.

Optowanie za spoleczng gospodarkg
rynkowg doprowadzito réwniez do po-
dzialéw wewnatrz partii**. W trakcie dys-
kusji o jej tozsamosci programowej, na

Kongresie w 2000 r., doszto do wyraZne-
g0 zaznaczenia réznic w postrzeganiu
celéw gospodarczych. Czlonkowie Unii
Wolnosci wywodzacy si¢ z Kongresu,
a takze 6wczesny lider partii L. Balcero-
wicz opowiadali si¢ za traktowaniem
spolecznego sensu gospodarki jako réw-
nosci szans, a nie redystrybucji débr przez
paristwo®. Takiemu postrzeganiu idei
spolecznej gospodarki rynkowej prze-
ciwstawiali si¢ dzialacze z dawnej UD,
jak T. Mazowiecki i J. Osiatyniski.
Reprezentowali oni stanowisko, ze nale-
zy dazy¢ nie tylko do stabilnej ztotowki,
ale takze do réwnowagi spolecznej, tak
by: ,,[...] spoleczna gospodarka rynkowa
nie byla tylko dzialaniem doraznym, la-
godzacym skutki transformacji. Ma ona
poszerzy¢ udzial ludzi w korzysciach
z gospodarki rynkowej i transformacji.”®

Koncepcj¢ spolecznej gospodarki
rynkowej zastapiono tezg o koniecznosci
»Zapewnienia rozwoju zdrowej gospo-
darce rynkowej”¥. Tym samym zauwa-
zy¢ mozna zmiang W propagowaniu

3 Czesto podkresla sie socjaldemokratyczny charakter tego skrzydta Unii Wolnosci, w przeciwieristwie
do frakcji wywodzacej si¢ z KLD, zainteresowanej jedynie szybkim rozwojem gospodarki
i stabilizacja finanséw. Zob. Partie i koalicje polityczne 11l RP, Red. K. Paszkiewicz..,
s. 142-149.

B Wybory 1997. Partie i programy wyborcze. Red. S. Gebethner..., s. 268.

3 Fakt ten moze stanowi¢ potwierdzenie podzialéw w UD czy péZniej w UW, bowiem oba
ugrupowania zawsze charakteryzowaly si¢ réznorodnoscig ideowa swoich czlonkéw, a dyskusje
programowe miaty na celu znalezienie kompromisu. Niektérzy badacze okreslajg t¢ sytuacj¢
nawet jako ,ostry konflikt”. Zob. S. Kowalski, N. Krasko: Przeglqd liberalny.
,,Res Publica Nowa"” 2001, nr 2, s. 14.

% Zob.FE Gawry s Z Sierpnia i ,,Solidarnosci”. ,Rzeczpospolita” 10 kwietnia 2000, s. 1-2;
Idem: [ spoteczna, i rynkowa. ,Gazeta Wyborcza” 10 kwietnia 2000, s. 1.

% Ibidem.

3 Zob.E.Nalewajk o: Dynamika sceny politycznej w wymiarze ekonomicznym. Warszawa
1993, s. 27-29.
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modelu gospodarki: od spolecznej ku
neoliberalnej. W dokumentach programo-
wych znalazl si¢ zapis o tym, ze: ,[...]
tylko wolna i konkurencyjna gospodarka
rynkowa, oparta na wlasnosci prywatnej,
wyposazona w mocny i wymienialny pie-
nigdz, poprawne ceny, otwarta na swiat,
jest podstawg trwalego i szybkiego roz-
woju gospodarczego oraz podniesienia
warunkéw zycia spoleczenstwa.”** Jed-
noczesnie zachowany zostal postulat ak-
tywnego uczestnictwa paristwa w ksztal-
towaniu polityki socjalnej w takim wy-
miarze, by pozwalala ona na usamodziel-
nianie si¢ ludzi, a nie na ich uzaleznianie.

Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze
kompromisowe godzenie si¢ czgsci ugru-
powania, szczegolnie jego przedstawicieli
wywodzacych si¢ z KLD, na propago-
wanie gospodarki o modelu ,,i spolecz-
nym, i rynkowym?”, bylo jedynie pozor-
ne. W rzeczywistosci bowiem nie zre-
Zygnowano z uczynienia panstwa,,noc-
nym strézem”. Znamienng dla tego sta-
nowiska moze by¢ wypowiedZ Donal-
da Tuska: ,Musimy przekona¢ miliony
ludzi, ze tarisze decyzje niz paristwo po-
dejmuje jednostka albo samorzad tery-
torialny.”*

Droga ,,przekonywania” mialo by¢
realizowanie zasad spolecznej gospodar-
ki rynkowej w okresie przejsciowym.
Wedlug wigkszosci lideréw UW, tylko

ten rodzaj gospodarki stwarzal szanse¢:
»»[-..] minimum otwartosci drég awansu
dla wszystkich obywateli w ramach
przyjetych regut gry”*. W zalozeniu
sprzyja¢ miato to wzrostowi akceptowal-
nosci mechanizméw rynkowych i uczest-
nictwa w nich spoleczeristwa. Tym sa-
mym, wzmocnieniu ulegaly wigzi spo-
leczne, dzigki czemu nastapi¢ mégt roz-
woéj spoleczeristwa obywatelskiego.
Konsekwencja powyzszej koncepcji roz-
winig¢tej aktywnosci paristwa w okresie
przejsciowym powinna by¢ zamiana, po
zakoriczeniu transformacji, w model
paristwa o charakterze ,,nocnego stréza”.
Zaréwno w programach Unii Demo-
kratycznej, jak i w péZniejszym czasie
Unii Wolnosci, paristwo jawi si¢ jako in-
stytucja zdecentralizowana, przekazujaca
swoje uprawnienia ,blizej czlowieka”.
Czlonkowie ugrupowarn zakladali, ze
paristwo powinno funkcjonowac zgodnie
z zasadg pomocniczosci poprzez rozwdj
réznorodnych form samorzadnosci®'.
Unia Demokratyczna, jako ugrupo-
wanie powstale z ruchu komitetow oby-
watelskich, reprezentowata ideg ,,0dro-
dzenia umiejetnosci zbiorowego dziala-
nia dla dobra wspélnego”. Stad dazenie
do zachgcania obywateli do pracy na
rzecz swojej ,,matej Ojczyzny”. Dlatego
postulowano przekazanie organom sa-
morzgdowym szerokich kompetencji,

¥ Partie i koalicje polityczne III Rzeczypospolitej. Red. K. Paszkiewicz..,s. 144,

¥ D. T us k: Nie udawajmy obroricéw ludu. ,,Gazeta Wyborcza” 12-—13 listopada 1994, s. 10.
0 J.Osiatyfski: Sila przyciggania. ,Gazeta Wyborcza” 4-5 marca 2000, s. 22.

3 Zob. Partie i koalicje polityczne Il RP.Red. K. Paszkiewicz..,s. 143.




Danuta Karnowska

tak by paristwo zajmowato si¢ sprawa-
mi dotyczacymi: bezpieczeristwa we-
wnetrznego i zewnetrznego, prawodaw-
stwa, wymiaru sprawiedliwosci, wspie-
rania systemu ochrony zdrowia i shuzb
socjalnych, oswiaty, nauki i kultury*2,

Powyzsze zalozenia programowe
znalazty kontynuacj¢ w koncepcjach
Unii Wolnosci. W wizji tego ugrupowa-
nia panstwo powinno by¢ zdecentrali-
zowane. Jednoczesnie podkreslano, ze
dzigki wprowadzeniu decentralizacji
zniknie niesprawiedliwy podzial na
tych, ktérzy sg blisko wladzy, i na tych,
ktérzy sg daleko. Dzigki temu znajdzie
si¢ dodatkowa mozliwos¢ realizacji za-
sady réwnych szans dla wszystkich oby-
wateli. Nie bez znaczenia dla tej propo-
zycji byla swiadomos¢é powigkszenia
mozliwosci aktywizacji poszczegdl-
nych jednostek w pracy na rzecz spole-
czenstwa i panistwa®,

Podkreslano jednoczesnie, ze nie
mozna méwic o decentralizacji i ewen-
tualnej realizacji zadari przez samorzg-
dy, dopoki nie zostang one wsparte fi-
nansami, co w duzej mierze zalezne
jest od kondycji gospodarki. Jak juz
wczesniej wspomniano — wedlug uni-
tow —mozliwe to bylo tylko i wylgcz-
nie poprzez zapewnienie przez par-
stwo nieskr¢gpowanego rozwoju go-

spodarczego jednostkom, czyli ogra-
niczenie roli paristwa w ksztaltowa-
niu proceséw ekonomicznych. Nad-
mieni¢ jednak nalezy, ze nie oznacza-
lo to zaniechania dziatalnosci socjal-
nej przez paiistwo, bowiem w tej sfe-
rze gloszono teze, ze: ,,[...] dobrze
urzagdzone paristwo musi wspierac lu-
dzi, ktérzy nie z wlasnej winy nie s3
w stanie zapewni¢ sobie minimalne-
go standardu zyciowego.”* Dlatego
w sferze spolecznej unici postulowali,
w 1997 r., stworzenie sprawnie dziata-
jacego systemu opieki zdrowotnej i re-
formy ubezpieczen spolecznych.

Uni¢ Demokratyczng, a péZniej Uni¢
Wolnosci, jako partie o rodowodzie so-
lidarnosciowym, powstate z ruchéw
obywatelskich mozna okresli¢ mianem
liberalnych. Jednak ich liberalizm réz-
nit si¢ w zasadniczych kwestiach. Unia
Demokratyczna za priorytet w swojej
dzialalnosci uwazata jednostke i jej ,,do-
bre zycie”. Jednak, jak wynika z analizy
programéw, przedstawiciele UD posia-
dali gotowg receptg na ,,dobre zycie”.
Jego podstawg mialo by¢ przede wszyst-
kim respektowanie wartosci chrzescijan-
skich w zyciu publicznym i spolecznym,
atakze gospodarka wolnorynkowa z sil-
ng pozycja parnstwa, pomagajacego naj-
ubozszym. Dodatkowg cechg progra-

2 Zob. Wybory 1991. Programy partii i ugrupowari politycznych. Red. I. Stodkowska...,
s. 237-239; Wybory 1993. Partie i ich programy. Red. 1. Stodkowska..., s. 257-259.

4 Zob. Wybory 1997. Partie i ich programy wyborcze. Red. S. Gebethner.., s. 263-264.,

“  Ibidem, s. 268.
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méw Unii Demokratycznej byl wylania-
jacy si¢ z nich solidaryzm spoleczny, idee
réwnosci i1 sprawiedliwosci spolecznej
uzupetniajace wolnos¢ jednostki jako jej
niezbywalne prawo.

Wraz z powstaniem Unii Wolnosci
zmienily si¢ takze priorytety programo-
we partii. Zakladano, ze najwazniejsza
ideg dla realizacji podstawowych zato-
zen partii jest wolnos¢ cztowieka, a to-
warzyszgca jej w zapisach réwnosé
dotyczyla tylko réwnosci szans®. Za
najwazniejsze cele uwazano rozwéj jed-
nostki, jej godnos¢ i odpowiedzialnos¢
za dokonane wybory. Jednak podkre-
§li¢ nalezy, ze nie dla wszystkich przed-
stawicieli UW zapisy te byly reprezenta-
tywne. Unia Wolnosci, pomimo ze po-
siadala heterogeniczny program, nie
byla partig jednorodng. Réznice zaryso-
wywaly si¢ przede wszystkim w we-
wnetrznych dyskusjach, ale takze w wy-
powiedziach przedstawicieli ugrupowa-
nia*. Konsekwencjg byto wystapienie
grupy dzialaczy i zawigzanie nowego
ugrupowania — Platformy Obywatel-
skiej*’. Tym samym, Unia Wolnosci ule-

gla duzemu oslabieniu, co w polgczeniu
z efektami wspoélrzadzenia z AWS spo-
wodowato spadek poparcia ze strony
spoleczenistwa. Nastgpstwem byly prze-
grane wybory parlamentarne w 2001 r.

Jednak wydaje sig, ze dla niepowo-
dzenia ugrupowania mial takze znacze-
nie brak wyrazistosci programowej,
a jednoczesnie slaba identyfikacja ad-
resata, do ktérego byl on skierowany.
W zasadzie Unia jednoznacznie opo-
wiadala si¢ jedynie za gospodarka neo-
liberalng, co w efekcie skierowalo prze-
ciwko niej niechg¢€ tej czesci spoleczen-
stwa, ktéra na transformacji stracila
(przede wszystkim bezrobotnych, sla-
bo uposazonych mieszkaficéw wsi i ma-
tych miasteczek)®. W wyniku wspél-
rzadzenia z AWS-em Unia stracila tak-
ze poparcie przedsigbiorcéw, zas koja-
rzenie z KLD odstreczalo czesé ,,budze-
towej” inteligencji. Wizerunku partii nie
poprawila zmiana na stanowisku prze-
wodniczgcego, ktérym w 2002 r. zostat
W. Frasyniuk, a wystgpienie z partii
T. Mazowieckiego takze nie przyspo-
rzylo jej zwolennik6w*.

% Zob.K.Lubczyifiski: Unia Wolnosci — w piekle czy w czysécu? , Dzis. Przeglad Spoteczny™

2002, nr 8, s. 47.

% Zob.B.Komorowski,A. Wielowieyski, J.Kr6l, Z Kuratowska: Unia, ale
Jjaka? ,Gazeta Wyborcza” 3 stycznia 1996, s. 22-23; 1. Krze mi i s k i: Odrzucona misja Unii
Wolnosci. ,,Rzeczpospolita” 21-22 lipca 2001, s. 5; D. T u s k: Nie udawajmy obroricéw ludu...,
s.10;J. Osiatynski: Sita przyciggania..., s. 22.

4 Z Unii Wolnosci wystapili w styczniu 2001 r. przede wszystkim byli dzialacze Kongresu
Liberalno-Demokratycznego, a takze organizacja ,Mlodzi Demokraci”.

“ K.Lubczynski: Unia Wolnosci — w piekle czy w czysécu?..., s. 4849,

#“  Zob. A. Kublik: Spdr w Unii Wolnosci. ,,Gazeta Wyborcza” 18 listopada 2002, s. 7.




Danuta Karnowska:

The Democratic Union and the Freedom Union:
Christian liberalism — communitarism
and neo-liberalism

The late eighties and early nineties, despite other transformations, engendered an inte-
rest in liberal ideas as far as their intellectual and practical aspects were concerned, which
was affected by both subjective and objective conditions. One should emphasize that the
renaissance of liberalism was perceived in the latter part of the 20th century. After a long
period of crisis, its ideas and their application became of great interest with politicians as
well as political philosophers and the ideologists. At the same time, liberalism, in its clas-
sic interpretation, has never been a trend strongly existing in the consciousness of the
Polish society. It was mainly a historical background that decided about such an opinion:
a weak development of capitalism, political culture of the fight for the nation’s indepen-
dence, and Poland’s dramatic history in the 20th century. The interest in liberalism also
found its reflection in programs of political parties set up after 1989, and particularly
those of “oppositional genesis”. The leading parties were: the Union for Real Politics and
the Liberal Democratic Congress. It ought to be emphasized that liberal ideas were also
reflected in program proposals of those political parties who identified themselves with
such political ideas, e.g. the Social Democracy for the Republic of Poland and the Demo-
cratic Left Alliance. One should also pay attention to the fact that liberal ideas are diffe-
rently interpreted, which may reflect global discussion on liberalism. On one hand, there
could be noticed some tendencies to follow its neo-liberal character (e.g. the programs of
the Liberal Democratic Congress), and on the other, one may perceive a tendency towards
applying liberalism to the Polish conditions and social expectations. The evolution of the

idea in the programs of the
Democratic Union may illustrate this fact, which has been presented in this paper.
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