Jarostaw Nocon:

Elityzm a elitaryzm.
Problem klasyfikacji teorii elit politycznych

Teoretyczny fundament wspodlczes-
nych teorii elit obejmuje poglad, iz kaz-
da forma politycznego zorganizowania
spolecznego wyznacza hierarchicznosé
jego struktury. Jej ksztalt najczesciej
poréwnywany jest do geometrycznej
figury tréjkata lub piramidy o jednym
lub wielu wierzcholkach. Mniejszos¢,
stanowigca szczyt takiej struktury, jest
znacznie bardziej upodmiotowiona po-
litycznie niz wigkszo$¢ tworzaca nizsze
jej warstwy. Sytuacja taka implikuje
kazdorazowo podzial spoleczny na eli-
te 1 masy. Z tego punktu widzenia kaz-
de spoteczeristwo posiada swoje elity,
niezaleznie od istniejacych w jego ra-
mach form podzialéw klasowo-war-
stwowych.

W praktyce na tym jednak koriczy
si¢ zakres teoretycznego konsensu
badaczy elit. Wéréd twoércéw teorii
oraz badaczy elit politycznych sposéb
postrzegania grup realizujacych funkcje
przywdédcze jest zréznicowany i czgsto
zmienia si¢ wraz z rozwojem poszcze-
gblnych koncepcji. W konsekwencji,
obecnie mozna wskaza¢ na szeroki ka-
talog r6znorodnych definicji i inter-
pretacji elit, sposobéw ich wyodrebnia-
nia, zasad funkcjonowania, form zor-

ganizowania oraz prawidlowosci for-
mowania.

Jednym z symptomatycznych obja-
wow tej réznorodnosci jest stosowanie
w literaturze naukowej — czgsto za-
miennie — dwoch form przymiotniko-
wych, charakteryzujacych poglady na
grupy kontrolujace instrumenty wply-
wu politycznego. Poglady te wyzna-
czajg stanowiska, ktére okresla sig jako
elitarystyczne badz elitystyczne. Okres-
lenia te, jakkolwiek posiadaja wspélng
etymologig, nie s3 w swym znaczeniu
w pelni tozsame. Mozna im przypo-
rzagdkowa¢ dwa odmienne ujgcia elit,
dzielace podejscia badawcze na elita-
ryzm i elityzm.

Wydaje sig, ze proby charakterysty-
ki elityzmu i elitaryzmu, jako dwu od-
miennych stanowisk, sg aktualne i za-
sadne przynajmniej z dwoch wzgledéw.
Swoistemu renesansowi zainteresowa-
nia problematyka elit towarzyszy wzrost
publikacji, w ktérych réznice migdzy
elityzmem a elitaryzmem sg niedoce-
niane, cz¢sto nieidentyfikowalne,
a nawet stanowiska te bywajg utozsa-
miane. Z drugiej strony zas, rozpo-
wszechniona w spolecznej recepcji ne-
gatywna ocena aktoréw politycznych
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dezawuuje dzialania elit i sprzyja pe-
joratywnym konotacjom wigzacym si¢
z elitaryzmem. Przestanki te obligujg do
szerszej dyskusji poswigconej zréznico-
waniu tych stanowisk oraz zachgcaja do
podjgcia préb systematyzacji istniejg-
cych koncepcji elit w oparciu o wyod-
rgbnione kryteria.

Charakterystyka pogladéw twoércow
teorii oraz badaczy elit pozwala wyréz-
nié przynajmnie;j trzy zasadnicze plasz-
czyzny, w zakresie ktérych ujawniajg si¢
odmienne stanowiska zwolennikéw eli-
taryzmu i elityzmu. Dotycza one takich
aspektéw funkcjonowania elit, jak: za-
kres koncentracji wladzy, stopien eks-
kluzywnosci elit oraz aksjologiczny
kontekst nadawany pojeciu elita. Jak-
kolwiek kryteria te sa stopniowalne,
odmienne poglady w tych sferach wy-
znaczajg réznice migdzy stanowiskiem
elitarystéw a reprezentantami elityzmu.

Dla elitaryzmu, reprezentowanego
migdzy innymi przez C. Millsa, charak-
terystyczny jest poglad, wedle ktérego
elita polityczna skupia w swym rgku
calg badZ niemal calg wladz¢. Kontro-
lujac wszystkie instrumenty wplywu
politycznego, elita jest w swych dziala-
niach autonomiczna, pozostawiajac rzg-
dzonej wigkszosci tylko funkcje wyko-
nawcze.

Elityzm natomiast, np. w ujgciu
G. Burtona i J. Higleya, uznaje mozli-
wos¢ funkcjonowania realnej kontroli
nad dziataniami elit politycznych. Eli-
ta, poprzez funkcjonowanie mechani-
zméw reprezentacji politycznej czy wol-
nych wyboréw, moze by¢ kontrolowa-
na, a jej dziatania ograniczane — zaré6wno
przez wigkszos¢ spoleczna, jak i przez
inne elity. Szczeg6lng rol¢ w tym proce-
sie przypisuje si¢ legalnej opozycji,
ktérej status ustrojowy w systemach
demokratycznych pozwala jej monito-
rowaé, a nawet ogranicza¢ dzialania
elity rzadzace;j'.

Problem koncentracji wladzy w re-
kach elit politycznych w duzej mierze
sprowadza sig¢ do kwestii autonomii elit.
Dotyczy to poszukiwania odpowiedzi
na zasadnicze pytania: Czy i w jakim
zakresie elity polityczne sg w swych
dzialaniach uzaleznione od woli spo-
lecznej? W jakim stopniu opinia pu-
bliczna moze efektywnie kontrolowaé
i weryfikowa¢ poczynania ludzi wila-
dzy? Odpowiedzi na te pytania wigzg
si¢ z okresleniem stopnia i zakresu au-
tonomiii elit politycznych.

W neofunkcjonalnych koncepcjach
J. Higleya i G.L. Fielda elity politycz-
ne, jakkolwiek zdominowaly kontrolg¢
nad procesem podejmowania decyzji

! Zob.G.L.Field,J. Higley: Elitism. London 1980, s. 25-26. Te rol¢ opozycji trafnie
odzwierciedla okre€lenie jej jako ,wladzy ograniczania wladzy”. Zob. T. Godlewsk i
Status opozycji parlamentarnej w Il RP. W: Opozycja w systemach demokratycznych i niede-
mokratycznych. Red. K.EabgdZ M. Mikotajczyk. Krakéw 2001, s. 467.
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wladczych, s3 jednak ograniczane w po-
dejmowanych dziataniach przez wigk-
szos$¢ spoleczng. Aby przeforsowaé
okreslony typ przedsigwzigcia politycz-
nego, elity muszg wypracowac wystar-
czajagcy stopieri poparcia spolecznego,
ktére jest niezbedne do jego realizacji.
Zaleznos¢ ta implikuje uwzglednianie w
procesie decyzyjnym celéw i wartosci,
co do ktérych istnieje konsens spolecz-
ny. Uwarunkowania te sprzyjaja wytwa-
rzaniu mechanizméw wsp6lpracy i kon-
solidacji elit w systemie politycznym,
nadajac im wymiar funkcjonalny?.

W ujeciu E. Etzioni-Halevy, autono-
mia elit politycznych opiera si¢ na nie-
skrepowanym dysponowaniu zasobami
stanowigcymi podstawe wiadzy i ich
uprzywilejowanej pozycji polityczne;.
Dotyczy to szczegblnie mozliwosci sto-
sowania przymusu fizycznego, rozpo-
rzadzania zasobami materialnymi i ad-
ministracyjno-organizacyjnymi, a tak-
ze swobodg dziatari symbolicznych i kom-
binowanych, dotyczgcych np. roz-
dzielania nagréd czy awanséw. Zakres
autonomii obejmuje sfer¢ dysponowa-
nia swoboda w formulowaniu celéw,
doborze metod i srodkéw ich realizacji,

a takze okreslania wartosci wyznacza-
jacych priorytety i standardy zachowan.
Tak rozumiang autonomi¢ mozna roz-
patrywaé zaréwno jako wzajemng nie-
zalezno$¢ poszczeg6lnych elit od sie-
bie, jak i jej niezaleznos¢ od opinii pu-
blicznej’.

Jednakze, jak wykazujg to G.L.
Field i J. Higley, zakres autonomii elit
w tej sferze jest ograniczany przez do-
minujace w spoleczeristwie przekonania
i wartosci. W tym sensie strefa autono-
mii elit jest definiowana przez masy spo-
leczne i ma charakter zmienny, w zalez-
nosci od stopnia przyzwolenia spolecz-
nego®. Tylko w jego ramach elity wy-
stepujg jako samodzielni aktorzy
polityczni, dysponujacy swoboda dzia-
lania, o ile nie jest ono sprzeczne z pod-
stawowymi interesami spolecznymi.

Prawidlowosci te okreslajg dyna-
miczny zwigzek migdzy reprezentuja-
cg potencjalny elektorat opinig publicz-
ng a dzialaniem elit bedacych jej poli-
tycznymi przedstawicielami. W warun-
kach sprawnie funkcjonujgcej demokra-
cji deputowani sa wigc emanacja dazen
i priorytetéw grup, ktére chcg reprezen-
towac w sferze polityki. Autonomia elit

2 Zob.M.Burton,R.GunterJ. Higley: Elity a rozwdj demokracji. W: Wladza
i spoleczeristwo. T.1l. Red. J. Szczupaczynski Warszawa 1998, s. 32.
3 Zob.E.Etzioni-Halevy: The Elite Connection: Problems and Potential of Western

Democracy. Oxford 1993, s. 9-36.

4 Zob.G.L.Field,J. Higley: Elitism..., s. 47. Na temat zmiany obszaru przyzwolenia
spolecznego na zakres autonomii elit w procesie transformacji w Polsce zob. J. Wasilewski:
Orientacje wartosciujgce elity: ptytka konsolidacja polskiej demokracji. W: Zbiorowi aktorzy
polskiej polityki. Red. ). W asilewski. Warszawa 1997, s. 276-285.
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realizuje si¢ za$§ w ramach realnie dzia-
lajacych proceséw reprezentacji poli-
tycznej, w ktérych: ,[...] przedstawiciel
wykonujgc wolny mandat bierze pod
uwage opinie wyborcéw, ich organiza-
cji politycznych, do ktérych sam nale-
zy, 1 wreszcie partii politycznej, kt6rg
reprezentuje. Zas ostateczny wynik po-
lega na wazeniu rozmaitych czynnikéw
przez reprezentanta, ktéry prowadzi swo-
isty rachunek sumienia, starajac si¢
zréwnowazy¢ w swej dlugofalowej po-
lityce parlamentamej rozmaite, sprzecz-
ne lojalnosci zwigzane z siecig naciskow,
w ktérej si¢ znajduje”.

W ujeciu K. Mannheima, mechani-
zmy ograniczajgce wykorzystywanie
przyznanej elitom autonomii do wias-
nych, egoistycznych i partykularnych
celéw powinny opieraé si¢ na utrzymy-
waniu stabilizujacych struktur (partii
politycznych i innych cial przedstawi-
cielskich) ukierunkowanych na przygo-
towanie ludzi do czynnego uczestnic-
twa politycznego oraz pluralizmie elit
i sposob6w ich wylaniania®.

Realne funkcjonowanie mechani-
zméw reprezentacji i kontroli spolecz-
nej jest wigc — w tym kontekscie — linig
okreslajaca autonomig elit, wyznacza-
jac zakres jej swobody i niezaleznosci
dzialai. Wszelkie partykularne daze-
nia i roszczenia elit politycznych mogg

realizowad sig tylko w ramach przyzwo-
lenia i interesu spolecznego. W tym
kontekscie demokracja jest systemem
rozwigzar ustrojowych, ktéry dzigki
spolecznej kontroli oraz mozliwosci
wymiany decydentéw optymalizuje
funkcjonalnos¢ elit politycznych. W sys-
temach autorytarnych i totalitarnych,
w ktérych mechanizmy reprezentacji
politycznej i kontroli spolecznej s3 naj-
czesciej w znacznym stopniu ograniczo-
ne lub catkowicie eliminowane, tenden-
cje do hermetyzacji elit powodujg ich
degeneracjg, bgdacg podstawowg prze-
stankg rozwoju ich patologii i dysfunk-
cjonalnosci.

W aspekcie dostgpu do elity poli-
tycznej elitaryzm zaklada znaczng eks-
kluzywnos¢ i hermetyzacje tej grupy od
reszty spoleczeristwa. Tendencje te
ujawniajg si¢ przede wszystkim w pro-
cesach rekrutacji i naboru. Elity samo-
reprodukujg si¢ przez system dziedzicz-
nej sukcesji wiadzy lub uzupelniajg
swoj sklad na zasadzie nomenklatu-
rowej kooptacji’. Jest to m.in. konsekwen-
cja charakteryzowania elit jako grupy
o wspoélnej swiadomosci, duzej spéjno-
§ci i spiskowym charakterze (tzw. tri-
ple ,,c” — group consciousness, cohe-
sion and conspiracy).

Wyraziscie ilustruje to koncepcja
R. Michelsa, wedle ktérej istnienie elit

J.Kurczewski: Postowie a opinia publiczna. Warszawa 1999, s. 4-6.
6  Zob. K.Mann heim: Czlowiek i spoleczeristwo w dobie przebudowy. Warszawa 1974, s. 174.
7 Zob.J. Wiatr: Socjologia stosunkéw politycznych. Warszawa 1980, s. 227-231.
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opiera si¢ na tzw. zelaznym prawie oli-
garchii®. Prawo to wyraza silne przeko-
nanie, iz reprodukcja elity dokonuje si¢
niemal wytgcznie w wyniku kooptacji.

Tymczasem dla elitystéw elita ma
charakter raczej inkluzywny. Dostep do
niej jest w zasadzie otwarty i nastgpuje
w wyniku rywalizacji i wzajemnej kon-
kurencji, np. w demokratycznych wy-
borach. Stanowisko to odrzuca typowy
dla elitaryzmu partykularyzm. Elity, be-
dace wytworem permanentnie zacho-
dzacych proceséw selekeji spolecznych,
sg odzwierciedleniem dazen, prioryte-
téw oraz trendéw rozwojowych calego
systemu spotecznego. Jak to podkresla
J. Sztumski: ,,[...] elity s3 emanacjg ca-
lego spoleczenistwa, a nie tylko jakiej$
jego klasy czy tez niektérych klas spo-
lecznych™®.

Takie tendencje interpretacyjne do-
prowadzily do wypracowania teorii plu-
ralistycznego elityzmu, reprezentowa-
nego migdzy innymi przez O. Schatt-
schneidera, T. Lowi czy G. McConne-
1a'®. Orientacja ta zaklada brak monoli-
tycznej elity wladzy, lecz traktujac po-
lityke jako dziatanie rozczlonkowane
na rézne strefy wplywoéw, uwzglednia

funkcjonowanie wielu réznych elit,
kontrolujgcych odmienne sfery zycia
spolecznego. W tym kontekscie zasad-
nicza domeng polityki stajg si¢ nego-
cjacje pomiedzy réznymi elitami politycz-
nymi w powszechnym procesie wymia-
ny przystug. U podstaw tej orientacji
lezy kilka tez wyrazajacych przekona-
nie, iz: ,,[...] wiele szeroko podzielonych
intereséw nie moze znaleZ¢ w procesie
politycznym skutecznej reprezentacji;
polityka zaczyna podlega¢ rozczlonko-
waniu na oddzielne struktury decyzyj-
ne; w réznych obszarach politycznych,
kontrolowanych przez koalicje intere-
séw uprzywilejowanych, istnieje wiele
réznych proceséw, ktére podtrzymujg
wladze spluralizowanych elit™"'.

W takiej wizji struktury wiadzy role
kierownicze sg zréznicowane i pltynne
w ramach okreslonych sfer zycia oraz
w danym przedziale czasowym. W za-
leznosci od specyfiki konfliktéw wplyw
na proces ich rozwigzywania majg réz-
ne grupy. W tym kontekscie méwi si¢
o istnieniu wielu réznych elit, ktérych
sklad jest zmienny i zalezny od cha-
rakteru i kategorii nowych probleméw
spotecznych. Jest to szczegllnie wy-

$  Szerzej zob. R. Mi ¢ h el s: Oligarchiczne tendencje organizacji. W: Wladza i spoleczeristwo.
Antologia tekstéw z zakresu socjologii polityki. Red. J.Szczupaczyfiski. Warszawa 1995,

5.142-143,

® J.Sztumski: Elity, ich miejsce i rola w spoleczeristwie. Katowice 1997, s. 47.
1 Zob.A. M c Farlan d: Grupy intereséw i proces ksztattowania polityki. W: Wiadza
i spoleczeristwo. Antologia tekstéw z zakresu socjologii polityki. Red.J. Szczu paczynski..,

s. 188-191.
" Ibidem, s. 189.
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razne w systemach demokratycznych,
gdzie grupy interes6w posiadajg nie-
skrepowang swobode w formutowaniu
opinii i posredni dostep do wspétuczest-
nictwa w procesie podejmowania de-
cyzji wiadczych. Powszechny dostep do
partycypacji politycznej jest zagwa-
rantowany przez funkcjonujace w tym
systemie organizacje spoleczne i poli-
tyczne. W konsekwencji, rozklad rzeczy-
wistego podziatu wiadzy jest w przybli-
zeniu zréwnowazony.

Nieco bardziej subtelne réznice za-
chodza w kwestii wartosciujgcego spo-
sobu ujmowania elit. O ile zakres kon-
centracji wladzy i stopieri ekskluzyw-
nosci elit mogg by¢ ujmowane jako
wskaZniki zwigzane z obiektywnym
opisem struktury procesu sprawowania
wladzy, o tyle aksjologiczny kontekst
pojeciu ,elity” nadawany jest subiek-
tywnie w wymiarze normatywnym,
czesto w zaleznosci od indywidualnych
preferencji Swiatopogladowych. Przy-
kladem moze by¢ tu G. Sartori, ktéry

w zwigzku z gloszonym postulatem
przywrécenia wartosciujacego kontek-
stu naleznemu pojeciu elity — sam
siebie zalicza do grona ,elitarystow”'?,
Z tego punktu widzenia samo pojgcie
elity bywa odbierane jako element war-
tosciujgcy. Czlonkowie elitarnego gro-
na postrzegani sg w konsekwencji jako
warstwa wyzsza, wyrdzniajaca si¢ po-
zytywnie od spolecznego otoczenia'.
Zwigzane jest to z etymologia pojecia
elity, wywodzacg si¢ z francuskiego ter-
minu elite, ktéry pozwala kojarzy¢ go
z takimi okresleniami, jak ,,doborowy”
czy ,,wysSmienity”. Podobnie w jezyku
angielskim slowo elites jest uzywane dla
okreslenia doborowego zbioru ludzi'.
G. Sartori podkresla, ze etymologia tego
pojecia wigze sig z selekcjg, wyborem
w oparciu o kryteria zashug, stosowno-
éci, doskonatosci, ktére same w sobie s3
kryteriami wartosciujaco-oceniajgcymi.

Takie konotacje rodzg zastrzezenia
elitystéw, dotyczace nieuzasadnionego
warto$ciowania grup przywdédczych.

12 7ob. G. Sartori: Teoria demokracji. Warszawa 1994, s. 199.

13 Taka charakterystyka elity jest szczeg6lnie wyrazista w etycznych koncepcjach antycznej
i sredniowiecznej mysli politycznej. Przyktadowo, organicystyczna wizja platoriskiego pafistwa
wiazala si¢ z postrzeganiem poszczeg6lnych warstw spolecznych jako integralnych elementow
wsp6lnoty, ktérych rola i status wyznaczane s3 przez realizowane w jej ramach funkcje. Jako
godny krytyk demokracji ateriskiej, fundamentalng rol¢ w konstruowaniu i utrwalaniu swojej
wizji paristwa idealnego wyznaczyl elicie rzadzacej Platon. Zob. P1at o n: Paristwo. Warszawa
1948, s. 82-539. Podobnie Arystoteles w swoim wielostanowym podziale struktury spolecznej
wyréznial osobng warstwg wysokich urzednik6éw paristwowych i ludzi, ktorzy bezinteresownie
poswigcaja si¢ wiadaniu paristwem. U Arystotelesa ten dwuwarstwowy podzial na rzadzacych
i rzadzonych ma charakter naturalny: ,Zaraz po urodzeniu zachodzi podzial mi¢dzy ludZmi;
jedni przeznaczeni s3 do panowania, drudzy natomiast do uleglosci”. G. Seidler Mysl

polityczna starozytnosci. Krakéw 1961, s. 177.

4 Por. J. S ztum sk i: Elity, miejsce i rola w spoleczeristwie..., s. 9-10.
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Aksjologiczny dystans podkreslal na-
wet G. Mosca, piszac: ,,Na oznaczenie
rzgdzgcej mniejszosci preferuje termin
»klasa polityczna« (classe politica),
gdyz wyrazenia elita czy arystokracja
implikuja pochwale tych klas, ktére
w istocie w wielu wypadkach absolut-
nie na to nie zastlugujg”'s. Stanowisko
to traktowane jest jako konsekwencja
recepcji teorii V. Pareto, ktéry jako
pierwszy zastosowat to pojecie do opi-
su badawczego. W szerokim kontekscie
za elite uwazal on ludzi, ktérzy w danej
sferze spolecznej dziatalnosci wykazu-
ja si¢ najwyzszym wskaZnikiem 0sig-
gnigé'®. G. Sartori utrzymuje poglad,
iz pojecie to zostalo uzyte nieprzypad-
kowo, z uwzglednieniem jakosciowe-
go kontekstu, stanowigc klucz do kon-
cepcji krazenia elit"’.

W elitarystycznej perspektywie
warstwy przywdédcze — bedgce wy-
tworem permanentnie zachodzacych
proceséw selekcji spolecznych — czg-
sto sg takze postrzegane jako odzwier-
ciedlenie dgzer, priorytetéw oraz tren-
déw rozwojowych danego systemu

spolecznego. Obrazuje to m.in.
Z. Blok, ktory tak okresla stosunek do
roli elit: ,,W dobrze poj¢tym interesie
rozwoju spotecznego lezy ustanowie-
nie takiego ladu, ktéry bedzie sprzy-
jal windowaniu w gére jednostek, dys-
ponujgcych »cennosciami« oraz wy-
pychaniu w dét jednostek, ktére zde-
generowaly si¢ pod tym wzgledem™'®.
Odmiennego zdania jest m.in. J. Wa-
silewski, ktéry w celu uniknigcia nie-
uzasadnionego wartosciowania pro-
ponuje w miejsce elitaryzmu stosowa-
nie terminu elityzm®.

Takie ujecie jednak nie musi by¢
odbierane jako wartosciujgce. Rezy-
gnacja z wartosciujgcego kontekstu
przypisywanego elitom przez filozo-
ficzny elitaryzm pozwala traktowac
podzial na elity i masy raczej jako od-
noszacy si¢ do technicznej sprawnosci
konkurowania z innymi. Konkurencja
o wladz¢ wylania jednostki najbardziej
przebojowe i skuteczne w rywalizacji
z innymi. W tym kontekscie elityzm
jest wskaznikiem skutecznosci dziala-
nia, a nie podziatu na ,lepszych” i ,,gor-

15 M. Zyromski: Gaetano Mosca. Twérca socjologicznej teorii elity. Poznari 1996, s. 110.
Takie stanowisko przyjmuje tez G. Sartori, podkreslajac, iz Paretowska koncepcja elity
zawiera w sobie element jakosciowy, wyznaczajacy jej lepsze predyspozycje od wigkszosci.
Zob. G. S artori: Teoria demokracji..., s. 184.

16 Wydzielmy wigc klasg ludzi, ktérzy w swej dziedzinie dzialania osiggaja najwyzsze wskazniki
i nazwijmy ja klasq wybrana — elitg.” V. Pare t o: Trakzat o socjologii ogdinej. W: Historia idei
politycznych. Wybdr tekstow. Warszawa 1998, s. 519.

17 Zob. G. S artori: Teoria demokracji..., s. 181-184.

18 7 B1ok: Teorie struktur i zmian spotecznych. Podobieristwa i réznice. Poznan 1999, s. 9.

19 Zob.J. Wasilewski: Elityzm redivivus. ,Studia socjologiczne™ 1988, nr 4, s. 85.
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szych” w ogélnym, bezwzglednym
tego slowa znaczeniu®.

Jednym z prekursoréw takiego uje-
cia byt juz N. Machiavelli. Jego inter-
pretacja elit politycznych obala, jako
mityczne i szkodliwe, postulaty kiero-
wania si¢ przez przywodcéw politycz-
nych wzgledami etycznymi. W pogla-
dach tego mysliciela etyczne cechy
wiladcy nie gwarantujg dobra politycz-
nego?'. Charakter natury ludzkiej powo-
duje, ze w rywalizacji politycznej efek-
tywniejsze, i przez to skuteczniejsze,
sg dziatania nieskrgpowane wartoscia-
mi etycznymi, lecz podporzadkowa-
ne zasadom prakseologii i pragmatyki®.
Ugruntowana w antycznej mysli poli-
tycznej, a takze chrzescijariska wizja
przywédztwa w pogladach Machiavel-
lego wykluczaly lub w najlepszym ra-
zie utrudnialy sprawowanie wladzy.
Sam Machiavelli ujmuje to nastgpujg-
co: ,,Doswiadczenie naszych czaséw
uczy, ze ci ksigzeta, ktérzy nie liczyli
si¢ zdanym przez siebie stowem, umieli

podstgpami moézgi ludzkie uwodzic,
osiaggneli wielkie zadania i wzigli w koni-
cu gbére nad tymi, ktérzy rzadzili si¢
prawoscig”®.

W tej perspektywie wyrdznienie
elit politycznych sposréd spoteczne-
go otoczenia dotyczy ich roli, funkcji
i usytuowania w strukturze spolecz-
nej, a nie personalnego wartosciowa-
nia jej przedstawicieli. Wyr6znienie
elit nalezaloby wigc rozumie¢ — w za-
leznosci od ujecia definicyjnego —
jako odmienne, w tym wypadku wy-
zsze, usytuowanie w strukturze spo-
lecznej, odgrywanie odmiennych od
innych grup rél spotecznych lub re-
alizowanie specyficznych funkcji
w systemie politycznym.

Teorie elit nie sg koncepcjami po-
wstalymi w prozni spolecznej i inte-
lektualnej, refleksjag oderwang od
konkretnej rzeczywistosci i sposo-
bow ujmowania Swiata. Poszczegdl-
ne teorie elit powstawaty w odniesie-
niu do konkretnej sytuacji, jej kry-

2 Por. J. S zack i: Historia mysli socjologicznej. T. |. Warszawa 1983,5.395; W.Lamentowicz
Elita rzqdzqca a grupa rzqdzqca. ,Patistwo i Prawo” 1972, nr 3,s. 61.

2 W ujeciu Machiavellego: ,,Ludzie jedynie z koniecznosci zdolni sg do czynienia dobra; jesli
za$ pozostawié¢ im swobodg i da¢ sposobnos¢ do swawoli, od razu wszg¢dzie zapanujj

nieporzadek i rozpasanie”. N. M ac hiavelli: Ksigig. Rozwazania nad pierwszym
dziesigcioksiggiem historii Rzymu Liwiusza. Warszawa 1984, s. 74.
2 Ibidem, s. 34.

3 O tradycyjnie przypisywanych ludziom wladzy cnotach Machiavelli pisze: ,,O$miel¢ si¢
powiedzieé, ze posiadanie ich oraz stale praktykowanie nie byloby korzystne, udawanie zas,
ze si¢ je posiada, jest bardzo korzystne, a wigc udawanie, Ze si¢ jest milosiernym, wiernym,
ludzkim, religijnym, prawym. Pozadane cechy ludzi wladzy, decydujace o ich mozliwosciach
wladczych, to energia, Smiatos¢ i determinacja. W zaleznosci od sytuacji, pozadane sg
tez chytros¢ i przebieglosé lub sita, odwaga i zdecydowanie”. Ibidem, s. 38.
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tycznej interpretacji i oceny z per-
spektywy okreslonych pradéw filozo-
ficznych. W tym kontekscie elitaryzm
mozna takze postrzegac jako okreslo-
ng reakcje myslicieli na historycznie
i przestrzennie okreslone zapotrzebo-
wanie spoleczne. Jest ono scisle zwia-
zane z dokonujacymi si¢ przeobraze-
niami mentalnosciowymi, spoleczny-
mi, gospodarczymi i politycznymi, za-
chodzgcymi w danym okresie histo-
rycznym. Stad tez réznice stanowisk
migdzy elitystami a elitarystami moz-
na wyjasnia¢ z pozycji stosunku ich
przedstawicieli do konkretnych form
systemu politycznego. Uwzgledniajgc
ten czynnik, mozna dostrzec prawi-
dlowos¢, ze o ile geneza elitaryzmu
wywodzi si¢ z krytyki demokracji, to
elityzm prébuje taczy¢ fakt istnienia
elit z ideg demokracji.

Prawidlowos¢ ta jest widoczna za-
réwno wsréd reprezentantéw filozo-
ficznego elitaryzmu, jak i twércow kla-
sycznych teorii elit. Podobnie jak pla-
tonski, krytyczny stosunek do egalita-
ryzmu odzwierciedla negatywne do-
$wiadczenia zwigzane z modelem ateri-
skiej demokracji, tak wskazéwki N. Ma-
chiavellego, dotyczgce skutecznego
utrzymania si¢ przy wladzy, sg konse-

kwencja jego oceny 6wczesnej sytuacji
politycznej we Wioszech®. Potrzeba
uksztaltowania skutecznej i stabilnej
wladzy wyrasta tu na miare racji stanu,
stajgc si¢ przestanka silnego i zintegro-
wanego paristwa. Jak zauwaza M. Ste-
faniuk, podobne spostrzezenia dotyczy¢
moga takze ksztaltowania si¢ elity-
stycznych pogladéw takich myslicie-
li, jak: C.H. Saint-Simon, G. Sorel czy
J. Ortega y Gasset®.

Nie inaczej ksztaltowaty si¢ pogla-
dy twércéw klasycznego elitaryzmu.
Uwazali si¢ oni raczej za empirycznych
badaczy niz za filozoféw spotecznych,
a wiele formutowanych przez nich
twierdzeri wynikalo z osobistych ob-
serwacji. Poglady R. Michelsa inspi-
rowane byly jego niechgtnym stosun-
kiem do demokracji parlamentarnej,
wyrostym na tle wlasnych doswiad-
czen zwigzanych z czlonkostwem
w Socjaldemokratycznej Partii Nie-
miec. Krytyka zjawisk i proceséw za-
chodzacych w tej partii, rozciagnigta
na ogol organizacji politycznych i paii-
stwo, pozwolila mu sformutowa¢ pod-
stawowe tezy jego elitystycznej koncep-
cji. Podobnie teorie G. Moski i V. Pare-
to inspirowane byly doswiadczeniami
zwigzanymi z sytuacjg polityczng

3 Warto zaznaczy¢, Ze realna partycypacja polityczna w antycznej Grecji znacznie odbiegata od
modelowych rozwigzan przypisywanych demokracjom bezposrednim. Jak wskazuja badania,
nawet w szczytowym okresie funkcjonowania ateiskiej demokracji warstwy posiadajgce wplyw
polityczny stanowily znikomy odsetek ogélu spoleczenstwa. Zob. T. £ o p 0 s z k o: Historia
spoteczna republikariskiego Rzymu. Warszawa 1987, s. 51-54.

3 Zob.M. Stefaniuk: Teoria elit Vilfreda Pareta. Lublin 2001, s. 44—60.
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Witoch oraz zachodzacymi éwczesnie
przemianami spolecznymi®,

Zgodnie ze stanowiskiem elitary-
stéw: zasada wigkszosci, pluralizm
polityczny, cykliczne i wolne wybo-
ry, reguly odpowiedzialnosci aktorow
politycznych, tworzgce kanon warto-
$ci i procedur stanowigcych funda-
ment systeméw demokratycznych, nie
eliminujg elitarnej struktury procesu
wykonywania wladzy. Mozna to uj-
mowaé zar6wno jako konsekwencje¢
praw zwigzanych z organizowaniem
spotecznym (oligarchiczne tendencje
organizacji spotecznych — R. Mi-
chels), jak i brak technicznych mozli-
wosci partycypacji calego spoleczen-
stwa w biezacych procesach podejmo-
wania decyzji wladczych.

Paradoksalnie, takze funkcjonowa-
nie partii politycznych, jako charakte-
rystycznego elementu procesu reprezen-
tacji politycznej, generuje elitarystycz-
ny charakter struktury wladzy. Partia
polityczna z faktu samej definicji obej-
muje bowiem ograniczong liczebnie,
relatywnie waskg grupg spoleczng o hie-
rarchicznej strukturze. Na formy i kie-

runki dzialan partii politycznej, ksztalt
programu, sposéb zorganizowania i za-
sady jej funkcjonowania zasadniczy
wplyw wywieraja gremia kierownicze
i aktywisci partyjni. Bowiem w uniwer-
salne prawidlowosci funkcjonowania
organizacji politycznych wpisane sg in-
tegralnie mechanizmy kreowania elit
politycznych?’.

Argumentu, trudnego do odrzucenia,
ktéry byt szeroko dyskutowany w kre-
gach teoretykéw demokracji, dostarczyt
J. Schumpeter, uzasadniajac tezg o upad-
ku klasycznej formuty demokracji, kt6-
ra — jako nierealna i nieadekwatna do
wspolczesnych uwarunkowan — juz si¢
przezyla®. Ideat szerokiej i egalitarnej
partycypacji obywateli w zyciu publicz-
nym okazywal si¢ w tej perspektywie
réwnie iluzoryczny, jak przekonanie, iz
struktury wladzy powinny wyraza¢ po-
trzeby, dazenia i pragnienia og6iu spote-
czenstwa.

Egalitarna partycypacja jest nieosig-
galnym w praktyce idealem ze wzgledu
na irracjonalnos$¢ myslenia, niski stopien
odpowiedzialnosci oraz brak wyrazistej
wizji dobra wspélnego spoleczenistwa

% Szeroko na temat przeobrazer spolecznych, gospodarczych i politycznych korica XIX i poczatku
XX w. i ich wptywu na ksztalt klasycznego elityzmu pisze M. Stefaniuk. Ibidem, s. 69-90.
2 Zob.M.Chmaj,M.Zmigrodzki, W.S ok 61: Teoria partii politycznych. Lublin

2000, s. 26.

% Zob.J. S chumpeter: Kapitalizm, socjalizm, demokracja. Warszawa 1994, s. 53. Poglady te
mozna ujaé jako konsekwencj¢ krytyki spoleczefistwa masowego, reprezentowanej migdzy
innymi w pracach G. Le Bona, J. Ortegi y Gasseta czy E. Canettiego. Zob. G.LeBon
Psychologia ttumu. Warszawa 1996;J.Orte ga y G as s e t: Bunt mas. Warszawa 1996;

E.Canetti: Masy i wladza. Warszawa 1996.
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masowego. Bezzasadne jest takze ocze-
kiwanie, iz masy potrafig spéjnie okre-
sla¢ swoje interesy i cele. Lud sam nie
formuluje programéw politycznych, nie
ponosi odpowiedzialnosci za prowadzo-
ng polityke paristwa, a tym bardziej za
zachodzace procesy gospodarcze. Funk-
cje te realizujg w systemie spoltecznym
przywdédcy i elity polityczne. Z tego
punktu widzenia demokracja wlasciwa
spoleczeristwu masowemu ma przede
wszystkim charakter proceduralny, nie
majgcy wiele wspélnego z klasycznymi
ideami demokracji®.

Jeszcze bardziej radykalne stanowi-
sko w kwestii podwazania zakresu
znaczeniowego pojecia demokracji re-
prezentuje V. Pareto. W swietle jego po-
gladéw demokracja nie ma nic wspél-
nego z obiektywna rzeczywistoscig. Jest
raczej rodzajem religii politycznej, fik-
¢Ja odgrywajaca rolg uzytecznego sym-
bolu. Wspélczesne mu systemy demo-
kratyczne okreslat jako ekonomiczne;j
natury feudalizm oparty na manipulo-
waniu poparciem politycznym. Parla-

ment zas traktowat jako gtéwne narze-
dzie demagogicznej plutokracji, kté-
ra faworyzuje jednostki wprawione
w manipulowaniu masami®’.

Teorie elitystyczne nie podkresla-
ja juz tak ostro zasadniczych sprzecz-
nosci pomi¢dzy demokracjg a elitami
politycznymi. Niektérzy badacze
wrecz przeciwnie, prébujg udowodnié
brak podstaw do stwierdzenia antyno-
mii. Podstawowe argumenty apologe-
tow tej tezy sprowadzajg si¢ do wyka-
zania, ze idea rownosci, immanentnie
zwigzana z teorig demokracji, nie stoi
w sprzecznosci z istnieniem elity poli-
tycznej w spoleczeristwie demokra-
tycznym. Szeroka akceptacj¢ w tym
wzgledzie zyskatl argument J. Schum-
petera, bazujacy na stwierdzeniu, iz
znaczenie demokracji — traktowanej jako
system polityczny — oparte jest przede
wszystkim na mechanizmie umozliwia-
jacym réwnos¢ szans we wspélzawod-
nictwie o wladz¢ 1 odpowiedzialnosci
decydentéw przed elektoratem®'. Po-
dobnie przedstawia problem K. Man-

¥ Zob. J.Schumpete r: Kapitalizm, socjalizm, demokracja... s. 29. Rolg elit w systemach
demokratycznych cz¢sciowo deprecjonowat tez polski znawca zagadnienia Cz. Znamierowski,
piszac: ,,W konkretnej, naturalnej spolecznosci elita, w calosci wzigta, jest zawsze elitg pasozytnicza,
bez wzgledu na to, jak silne byloby tu zludzenie przeciwne tej ideologii, ktérg nazywamy
demokratyzmem”. Cz. Znamiero wski: Elita i demokracja. Warszawa 1991, s. 97.

¥ Zob.M.Stefaniuk: Teoria elit Vilfreda Pareta..., s. 169-170. Takie stanowisko stalo si¢
powszechnym argumentem legitymizujacym systemy autorytarne. Dotyczy to nie tylko faszyzmu,
ktéry szeroko czerpal z mysli V. Pareto. Interesujagcy moze by¢ tu przyklad Muammara
Kaddafiego, ktéry dyskredytujgc system reprezentacji parlamentarnej, stwierdzal m.in., ze:
whajokrutniejsze dyktatury, jakie znat §wiat, powstaly w warunkach systemu parlamentamego
[a—J. N.] partyjnos¢ jest zniweczeniem demokracji”. M. K ad d a f i: Mysli. Krakéw 1991, s. 6-7.

. Zob.J. S chum peter: Kapitalizm, socjalizm, demokracja..., s. 53.
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nheim, stwierdzajac, iz: ,,[...] bezpo-
srednie ksztaltowanie polityki jest
w rekach elit, co nie oznacza, ze po-
szczegblni obywatele, choé¢ nigdy nie
moga bra¢ bezposredniego udzialu
w rzadzeniu, maja co najmniej moz-
liwos¢ ujawniania swych aspiracji,
przynajmniej od czasu do czasu”*,
Istotne argumenty na rzecz adapta-
cji teorii elit do idei demokracji wni6st
G. Sartori. Autor Teorii demokracji
problem pogodzenia elit i demokracji za-
sadniczo rozstrzyga w oparciu o okres-
long interpretacje¢ demokracji oraz
kwestie aksjologicznego kontekstu po-
jecia elity®. Taka interpretacja demokra-
cji jest w ujeciu autora konsekwencja do-
glebnej analizy zjawisk tworzacej jej
podstawy. Zaklada ona, ze mozliwe jest
kontrolowanie wiladzy przez wyborcéw
dzigki konkurencyjnosci wyboréw, impli-
kujacej realizacjg¢ reguly ,,oczekiwanych
reakcji na podejmowane decyzje™. Za-
leznosci te determinujg sprze¢zenie istnie-
jace pomigdzy oczekiwaniami wyborcéw
adzialaniami wyselekcjonowanych przez
nich decydentéw. Taka modelowa inter-
pretacja wyposaza teori¢ demokracji w ze-
staw warunkéw koniecznych do zaistnie-
nia realnej demokracji politycznej.
Drugg kluczowg przestanka roz-
wigzania dylematu funkcjonowania elit

w systemie demokratycznym jest
przywrécenie wartosciujacego kontekstu
pojeciom elity, wyboréw i selekcji.
G. Sartori utrzymuje, iz Lasswellowska
neutralnos$¢ aksjologiczna pojecia elity
jest bezpodstawna i wynika z braku
uwzgledniania przy jej opisie badZ znie-
ksztalcania poje¢ selekcji 1 wyboréw.
W konsekwenciji, elite kojarzy si¢ bez-
zasadnie z warstwa uprzywilejowang,
pomijajac powody jej wyzszego statu-
su. Tymczasem etymologia tego pojecia
wigze sie z selekcjg, wyborem w opar-
ciu o kryteria zastug, stosownosci, do-
skonatosci, ktére same w sobie sg kryte-
riami wartosciujgco-oceniajgcymi.

Przywrécenie wartosciujgcego kon-
tekstu, przynaleznemu pojgciu elity,
pozwala odrzuci¢ pejoratywne kono-
tacje i uymowaé demokracj¢ jako se-
lektywny system konkurujgcych ze
sobg mniejszosci, zwany w skrécie ,,se-
lektywng poliarchig”. Takie ujgcie elit
nie jest sprzeczne z zasadg réownosci,
o ile odnosi si¢ jag do wymiaru piono-
wego demokracji. Tak wigc demokra-
tyczna idea réwnosci nie kléci si¢ ze
stanowiskiem elitystycznym, jesli trak-
tuje si¢ ja jako réwnos¢ szans.

To samo dotyczy demokracji, gdy
traktuje si¢ ja jako typ organizacji spo-
teczeristwa, w ktorym elity maja charak-

2 T.Bottomore: Elita, pojecie i ideologia. W: Wiadza i polityka. Wybdr tekstéw
ze wspdlczesnej politologii zachodniej. Red. M. An k wi ¢ z. Warszawa 1998, s. 245.

3 Zob.G. S arto ri: Teoria demokragji..., s. 199.

% Ibidem, s. 199.
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ter inkluzywny i rzeczywiscie rekrutujg
si¢ zr6znych warstw spolecznych w opar-
ciu o posiadane kompetencje i kwalifika-
cje polityczne. Spetnienie tych warunkéw
jest wrecz niezbedne dla optymalnej
realizacji demokratycznego przywédz-
twa politycznego i realnego funkcjono-
wania demokracji. Brak elit w struktu-
rze spolecznej nie przesgdza bowiem
o egalitarnym charakterze. Spoleczen-
stwo bez elit staje si¢ bezwolng, bez-
wladng, podatng na manipulacje masa.
Z tego punktu widzenia: ,,[...] istnienie
elit jest jedng z wazniejszych cech sys-
teméw demokratycznych”®,
Proceduralne ujmowanie demokra-
cji, okreslane takze jako ,koncepcja
rea-listyczna”, pozbawione jest w za-
sadzie odniesienn do wartosci. W tym
ujgciu demokracja jest raczej instru-
mentem funkcjonowania systemu po-
litycznego, gwarantujagcym realizacjg
zasady réwnosci politycznej i prawne]j
(jeden glos — jeden obywatel) oraz za-
sady wolnosci (wolnosé stowarzysza-
nia, agitacji, pogladéw, konkurencji,
dzialania elit). Istota tak pojgtej demo-
kracji sprowadza si¢ do nieskrepowa-
nego wspélzawodnictwa partii, ruchéw,
organizacji i grup nacisku o wplywy,
a w konsekwencji do jawnej konkuren-
cji elit o poparcie obywateli. Dlatego
tez wspblczesnie istniejgce systemy
przedstawicielskie bywajg okreslane

jako demokracje oligarchiczne lub eli-
tystyczne.

Wspblczesni elitysci odchodzg tak-
ze od przekonania o ,,manipulatorsko-
mafijnym” charakterze dzialan elit po-
litycznych 1 swe zainteresowania prze-
suwaja z zalozenia o szczeg6lnych pre-
dyspozycjach czlonkéw elity na anali-
z¢ instytucjonalnych uwarunkowar
procesu sprawowania wladzy. Taka
ewolucja nurtu elitystycznego pozwo-
lita odrzuci¢ negatywne skojarzenia
zwigzane z pojeciem elity, traktowane;j
jako nieuchronny przejaw nieréwnosci
spolecznej. Przy uszanowaniu wymo-
gu inkluzywnego charakteru dostgpu do
grona czlonkéw elity wiladzy jak réw-
niez postulatu spelniania przez te elity
oczekiwan spotecznych, realnego dzia-
tania mechanizméw kontroli spolecznej
— tez¢ o istnieniu demokratycznego eli-
tyzmu mozna przyja¢ za uzasadniong.

Wsréd celéw demokratycznego zor-
ganizowania spolecznego S. Ossowski
wyr6znit zwlaszcza potrzebg zlikwido-
wania systemu, ktéry powoduje trwalg
stabilizacje¢ zaréwno elit kulturalnych,
jak i elit rzadzacych. Demokracja po-
winna bowiem wytwarza¢ warunki
sprzyjajgce swobodnej dynamice dobo-
ru i przeptywu elit. Zajmowanie stano-
wisk kierowniczych powinno by¢ uza-
leznione od osobistej aktywnosci,
uzdolnieri i kwalifikacji moralnych

¥ J.Radziejewicz Elity - coS dla nas. ,Spoleczeristwo otwarte” 1990, nr 6, s. 43.
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poszczegblnych jednostek, a drogi awan-
su otwarte dla przedstawicieli wszyst-
kich warstw spolecznych?®. W tym kon-
tekscie problem pogodzenia elit poli-
tycznych czy elit wladzy z ideg demo-
kracji jest pozomy i odnosi si¢ do zasad
ich selekcji i rotacji.

Biorgc pod uwage powyzsze wnioski,
mozna stwierdzié, iz to nie samo istnie-
nie elit stanowi zagrozenie dla funkcjo-
nowania demokracji, ale zdegenerowane,
wynaturzone mechanizmy ich kreowania,
selekciji i kryteria ich doboru. ,,W auten-
tycznie demokratycznym systemie poli-
tycznym, w ktérym wylania si¢ i zmienia
elity wladzy z uwzglednieniem intereséw
ogolu spoleczeristwa, a nie tylko dla za-
spokojenia egoistycznych celéw rozma-
itych grup, gdzie istnieje efektywna, a nie
iluzoryczna kontrola spoleczna nad funk-
cjonowaniem instytucji panstwowych
i samorzagdowych, dzialajace w nim jaw-
ne elity stuza raczej rozwojowi demokra-
cji niz jej niweczeniu™’.

W przeciwieristwie do systemoéw
feudalnych, oligarchicznych czy cho-
ciazby socjalistycznych, demokracja
umozliwia przyjecie takich rozwigzan,
ktére dajg znaczne prawdopodobieri-
stwo wylaniania cztonkéw elit w oparciu
o cechy spotecznie pozadane, faktycz-
ne kompetencje i kwalifikacje politycz-
ne. Mechanizmy kreowania i kryteria
selekcji sg zmienne i zalezne od stop-

nia rozwoju, dgzen, priorytetéw i pre-
ferowanych wartosci spolecznych dane-
go systemu. Wyrazajgc swoje preferen-
cje, spoleczenistwo ksztaltuje kryteria se-
lekcji, eksponujgc cechy, kwalifikacje
i uzdolnienia kandydatéw, aspirujgcych
do miana czlonkéw elity politycznej.
Demokratyczne procedury regulacji do-
boru przywédcéw politycznych obej-
muja takze mozliwosci weryfikacji
i wymiany cztonkéw elit w przypadku
degeneracji lub wyczerpania ich krea-
tywnych wlasciwosci.

Brak zinstytucjonalizowanych me-
chanizméw wylaniania elit powoduje,
ze powstajg one w sposGb niejawny
i nieformalny, z pominigciem demo-
kratycznych procedur. Jak zauwaza
J. Sztumski, w procesach kreowania
politykéw, niezaleznie od istniejgcej po-
miedzy nimi konkurencji, istniejg tak-
ze réznorodne ograniczenia o charak-
terze nomenklaturowym, konfesyjnym,
koteryjnym czy nawet klikowym. Ogra-
niczenia te warunkujg awans w struk-
turach politycznych zaleznie od przy-
naleznos$ci partyjnej czy powigzan,
ukladéw i animozji towarzyskich.
Wplyw tych ograniczeri moze by¢ na
tyle duzy, ze mechanizmy selekcji czy
weryfikacji aktoréw politycznych ule-
gajg degeneracji, w wyniku czego elit¢
polityczng moga wspottworzy¢ jednost-
ki przecigtne, a nawet mierne’.

% Zob.S.Ossowski: Dzieta. T. V. Warszawa 1968, s. 232-234.
% J.Sztumski: Elity, ich rola i znaczenie w spoteczenistwie..., s. 162.
3#  Ibidem, s. 121.




Jarostaw Nocorn:

Elitism and elitisism.
The problem of classification of the political elite theory

The attempt to characterize elitism and elitisism (exclusivity) as two different stand-
points seems to be up to date and legitimate for at least two reasons. A peculiar renaissan-
ce of expressing an interest in the elite problem is followed by an increase in publications,
in which differences between elitism and elitisism are underestimated, often undistingu-
ished or even meant as identical. On the other hand, a negative opinion of political actors
spread in social reception not approving of the activities of elites is conducive to pejorati-
ve connotations associated with elitisism. The premises oblige to a broad discussion devo-
ted to differentiation of the standpoints and encourage to make an attempt at systemati-
zing the existing conceptions of elites basing on the marked off criteria.

Describing the ideas of the theory creators and the explorers of elites, one can distin-
guish at least three essential grounds, the range of which presents differing standpoints of
elitisism and elitism supporters .The opinions concern such aspects of elites’ functioning
as: the scope of power concentration, the extent of elites’ elitisism and axiological context
given to the notion of elite. Although the criteria can be graded, various standpoints in
these spheres mark differences between the opinions of those who represent elitisism on
one hand and the followers of elitism on the other.
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