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KLAUZULA NIEKARALNOSCI SPRAWCY PRZEKUPSTWA
ZAWIADAMIAJACEGO O NIM INSTYTUCJE SCIGANIA

Przyjmowanie i wrgczanie korzysci korupcyjnych jest w naszym kraju istotnym
problemem spotecznym, ktéry majac swoje ztozone uwarunkowania, trwa w zmieniaja-
cych sig nieco postaciach, bedac stusznie traktowanym jako wymagajacy najlepiej likwi-
dacji, co jest niemozliwe, albo przynajmniej powaznego zminimalizowania, co wydaje
si¢ by¢ osiagalne. Niestety dane empiryczne, w tym statystyki i zdarzajace si¢ przypadki
nieprawidtowosci w tym zakresie, ktore chetnie eksponuja media, pokazuja, ze starania
w tym zakresie nie przynosza pozadanych rezultatow w zakresie, w jakim powinno to
mie¢ miejsce. Wprawdzie przepisy prawa przewiduja rézne rozwigzania majace na celu
zapobieganie 1 zwalczanie takich zachowan, wsérdd ktorych wazna rola przypada regu-
lacjom prawa karnego, cho¢ tak, jak i w innych obszarach zachowan ludzi moze ono
1w tym zakresie spetnia¢ jedynie rolg subsydiarna.

Podstawowe znaczenie w tym zakresie maja przepisy Kodeksu karnego z dnia 6
czerwca 1997 r.!, ktore przewiduja odpowiedzialno$¢ karna za przyjmowanie korzysci
korupcyjnych, to jest sprzedajnos¢, jak i za ich wregczanie, a wige przekupstwo. Przepisy
art. 228 §1-6 Kodeksu karnego statuuja przestgpstwo sprzedajnosci, to jest fapownictwa
biernego. Natomiast w art. 229 §1-5 ustawodawca dokonat kryminalizacji przekupstwa,
czyli tapownictwa czynnego, przy czym ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o zmianie usta-
wy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw? dodano do tego artykutu §6, zgodnie
z ktérym nie podlega karze sprawca tego przestgpstwa, jezeli korzy$¢ majatkowa lub oso-
bista albo ich obietnica zostaly przyjete przez osobg petniaca funkcjg publiczna, a spraw-
ca zawiadomil o tym fakcie organ powotany do $cigania przestgpstw i ujawnit wszystkie
istotne okolicznosci przestgpstwa, zanim organ ten o nim si¢ dowiedziat.

Jak wskazuje M. Szwarczyk celem wprowadzenia przedmiotowej regulacji byto
zapewne utatwienie uzyskiwania przez organy $cigania informacji o przypadkach tapow-
nictwa biernego w zamian za co sprawcy tapownictwa czynnego uzyskuja dobrodziej-
stwo niepodlegania karze. Autor ten uwaza przy tym, ze przepis ten ma charakter stricte
pragmatyczny z punktu widzenia ujawniania i zwalczania tego typu przestepczo$ci’.

' Dz U.z1997 r. Nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.

2 Dz U.z2003r. Nr 111, poz. 1061.

3 T. Bojarski (red.), A. Michalska-Warias, J. Piorkowska-Flieger, M. Szwarczyk, Kodeks karny.
Komentarz, Warszawa 2012, s. 592 - 593.
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Wedhug R. G. Halasa rozwiazanie to ma by¢ skutecznym instrumentem walki z korupcja,
dajac gwarancje bezkarnos$ci osobie udzielajacej korzy$ci®. R. A. Stefanski pisze za$, ze
zgodnie z communis opinio jednym z waznych czynnikoéw wptywajacych na niska sku-
teczno$¢ zwalczania korupcji jest solidarno$¢ taczaca przyjmujacego i dajacego tapowke,
a wigz t¢ poteguje to, ze obaj odpowiadaja karnie, a zatem w celu rozerwania tej wigzi
zagwarantowano bezkarno$¢ wreczajacego tapowke, jezeli speini on okreslone w przed-
miotowym przepisie przestanki’.

Natomiast A. Barczak-Oplustil podaje, ze uzasadnieniem dla jej wprowadzenia
bylo dazenie do rozerwania wigzi solidarnosciowej dajacego i przyjmujacego tapowke,
jednoczesnie podkreslajac, ze jej dopuszczalnos¢ budzi watpliwosci ze wzgledu na wia-
zace Rzeczpospolita Polska standardy miedzynarodowe i europejskie®. Wedlug M. Kuli-
ka ideg tego przepisu jest rozbicie solidarnosci przestepczej migdzy udzielajacym korzy$é
a przyjmujacym ja. Autor ten zaznacza, ze w doktrynie stusznie zauwaza sig, ze regulacja
ta tworzy pole do naduzy¢ ze strony prawdziwych lub rzekomych sprawcéw czynnej
korupcji. Idea rozbicia solidarno$ci migedzy nimi, a przyjmujacymi korzysci korupcyjne
jest bowiem o tyle watpliwa, ze tym, co ich taczy jest nie tyle obawa przed odpowiedzial-
nos$cig karna, ile wzajemne uzyskanie pewnych $§wiadczen i1 ustug oraz obawa przed ich
utrata w wyniku ujawnienia przestgpstwa, cho¢ wskazuje takze, ze znane sa tez poglady
odmienne, ze mimo nieuniknionych utomnosci rozwiazanie to moze by¢ w praktyce sku-
teczne’.

Krytyczne jest stanowisko odnosne do analizowanej klauzuli takze O. Goérniok
i R. Zawlockiego, ktorzy odwotujac si¢ do argumentdéw historyczno-prawnych wskazu-
ja, ze klauzula ta miata swoj odpowiednik w art. 47 dekretu z dnia 13 czerwca 1946 r.
o przestgpstwach szczegdlnie niebezpiecznych w okresie odbudowy panstwa, zwanego
,,malym kodeksem karnym”. Podobnie jak wspotczesnie takze wowczas powolywano si¢
na wzgledy polityki kryminalnej, a jako cel istnienia tamtego przepisu podawano rozbicie
solidarnosci w zakresie uchylenia si¢ od odpowiedzialno$ci karnej, grozacej zar6wno
dajacemu, jak i bioracemu tapoéwke. Przepis ten po tak zwanym przewrocie pazdzierni-
kowym z 1956 r. spotkat si¢ z powazng krytyka, a spodziewane efekty, to jest podniesie-
nie wykrywalnosci fapownictwa i doprowadzanie do odpowiedzialnosci jego sprawcow
okazaty sig nikte. Podnoszono takze, ze z dobrodziejstwa niekaralnosci korzystaty czgsto
osoby bedace inspiratorami przestgpczego zachowania, jak tez zwracano uwagg na to, ze
rozwiazanie to wywotywalo sugestie, jakoby korzystanie z bezkarnosci przekupstwa le-

4 F. Cieply, M. Gatazka, A. Grzeskowiak (red.), R. G. Hatas, S. Hyp$, D. Szeleszczuk, K. Wiak
(red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2012, s. 1035.
R. A. Stefanski, Prawo karne materialne. Czes¢ szczegolna, Warszawa 2009, s. 345.

6 A.Barczak - Oplustil, M. Bielski, G. Bogdan, Z. Cwiakalski, M. Dabrowska - Kardas, P. Kardas, J.
Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrobel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czesé szczegolna.
Komentarz do art. 117-277 k.k., Warszawa 2013, s. 1183 - 1184.

7 M. Budyn - Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2012, s. 544.
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galizowato w $wiadomosci spotecznej wreczanie tapowek.? Wspotczesny ustawodawca
nie skorzystat wigc z do§wiadczen historycznych, a proweniencja analizowanego rozwia-
zania oraz fakt, ze nie przyniosto ono zamierzonych rezultatow nakazywaly taki zabieg.

Zdaniem A. Marka regulacja przyjgta w art. 229 §6 Kodeksu karnego oparta jest
na zatozeniu, ze dobrowolne zawiadomienie instytucji powotanej do $cigania przestgpstw
o fakcie przestgpstwa korupcyjnego i okolicznosciach jego popehienia uzasadnia bezkar-
no$¢ zawiadamiajacego 1 moze shuzy¢ ujawnianiu oraz pociaganiu do odpowiedzialnosci
skorumpowanych funkcjonariuszy publicznych. Jest to jednak dos¢ radykalne posunigcie
ustawodawcze, ktdrego staba strong jest to, ze moze ono sktania¢ do fatszywych zawia-
domien, dlatego tez nalezy skrupulatnie sprawdzac¢ ich prawdziwo$¢, bowiem w intere-
sie spolecznym lezy zarowno karanie skorumpowanych funkcjonariuszy i innych osob
pehiacych funkcje publiczne, jak i falszywych delatorow, ktorzy sktadaja zawiadomie-
nia o niepopehionych przestgpstwach lub formutujg falszywe oskarzenia niezaleznie od
tego, jakimi kieruja si¢ motywami, w szczegolnosci checia zemsty za niekorzystne zata-
twienie sprawy, rewanzem, a nawet zle pojetym interesem publicznym?’.

Idea wprowadzenia analizowanej klauzuli, to jest ch¢¢ rozerwania przestgpczej
wigzi pomigdzy sprawcami przekupstwa i sprzedajnos$ci, byla zatem stuszna, ale nieko-
niecznie mozliwa do osiagnigcia przy uzyciu takiego wtasnie rozwiazania. Wigz ta opiera
si¢ bowiem na wspolnym interesie, moze wynikac¢ ze wczesniejszych utrwalonych rela-
cji, jak tez zasadzac sig¢ na zlozeniu wrgezajacego korzy$é korupeyjna, ze w przysztosci
bedzie on zalezny od przyjmujacego tapowke lub 0sob jemu sprzyjajacych, a w konse-
kwencji nie warto mu ujawniac przyje¢cia takiej korzysci. Przy tym rozwiazanie to moze
stanowic istotne pole do naduzy¢, wszak tatwiej zarzuci¢ komus przyjecie fapowki, gdy
fakt taki nie miat w rzeczywisto$ci miejsca, anizeli przed zarzutem takim osobie takiej
wybroni¢ sig. Wszak zarzut moze opierac si¢ tylko na twierdzeniu osoby, ze inna osoba
tapowke przyjeta, przy wskazaniu mogacych uchodzic¢ za wiarygodne okolicznosci takie-
go rzekomego czynu, a obrona przed nim sprowadza¢ moze si¢ jedynie do twierdzenia
tego, wobec kogo sig go formutuje, Ze nie jest to prawda. Rozne moga by¢ przy tym mo-
tywy takich falszywych zawiadomien, w tym sprowadzac si¢ one moga do chgci wyeli-
minowania przeciwnikow politycznych, zaszkodzenia osobie, jak tez fatszywi delatorzy
moga kierowac si¢ zemsta lub jakimikolwiek innymi negatywnymi przestankami. Z dru-
giej jednak strony moze by¢ i tak, ze funkcjonariusz publiczny przyjat korzys¢ korupeyj-
na, o czym kto$ trzeci wie, ale nie ma na to dowodow, a kierujac si¢ interesem spotecz-
nym ,,zachgci” osobg, ktora korzys¢ t¢ wreczyta do ujawnienia tego faktu, chocby przez
przestanie jej anonimu o tym, ze wiadomym jest, ze tapowka zostata wreczona, przez co
spowoduje zawiadomienie przez taka osobg instytucji $cigania o relacji korupcyjnej, co
w efekcie doprowadzitoby do ujawnienia okolicznosci takiego czynu. Takze sama osoba,
ktora wreczyta korzy$¢ korupcyjna moze dojs¢ do przekonania, ze jej zachowanie byto

8 0. Gorniok, W. Kozielewicz, E. Ptywaczewski, B. Kunicka-Michalska, R. Zawtocki (red.), B.
Michalski, A. Sakowicz, J. Skorupka, A. Wasek (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz
do artykutow 222-316, Warszawa 2010, s. 99.

®  A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 434.
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nieprawidlowe i ztozy¢ zawiadomienie z wlasnej inicjatywy, co w perspektywy spotecz-
nych korzysci bedzie pozytywne.

Bezkarno$¢ sprawcy przekupstwa moze takze budzi¢ inne watpliwosci, w tym co
do ogo6lnych standardow prawnych. Mianowicie pojawia si¢ pytanie, dlaczego z przed-
miotowej klauzuli korzysta¢ ma tylko wrgczajacy tapowke, a przyjmujacy ja nie ma takiej
mozliwosci, wszak gdyby przyjat on tapowke po czym ujawnitby wobec instytucji §ciga-
nia okolicznosci takiego czynu, to dosztoby to schwytania wreczajacego korzys¢ korup-
cyjna, przy zachowaniu tych samych argumentow, ktore przy§wiecaty ustawodawcy przy
wprowadzeniu obowigzujacego uregulowania, w szczegdlnosci rozerwania przestgpczej
solidarnosci pomigdzy wreczajacym i przyjmujacym tapowke. W pewnym sensie prze-
czy to zasadzie rowno$ci wobec prawa, skoro de lege lata w lepszej sytuacji znajduje si¢
sprawca tapownictwa czynnego w poréwnaniu ze sprawca tapownictwa biernego. Procz
tego nie zawsze jest tak w dazeniach panstwa w zakresie zwalczania zjawisk patologicz-
nych, a takim jest miedzy innymi korupcja, ze cel u§wigca¢ musi srodki, bowiem moze
to pozostawac w sprzecznosci z zasada celowosci i proporcjonalnosci ich uzycia, jak tez
pozostawania ze standardami panstwa prawa, w ktorym kazdy obywatel powinien czué
si¢ bezpiecznie, w tym obawy przed ryzykiem sformulowania wobec niego bezpodstaw-
nego zarzutu zachowania niezgodnego z prawem, ktore to ryzyko wobec 0s6b petniacych
funkcje publiczne co do tego, ze przyjety one korzys$¢ korupcyjna istnieje w niczym nie-
uzasadnionym zakresie. Nie mozna bowiem przyjaé, ze potrzeba zapobiegania i zwal-
czania zachowan korupcyjnych, jako taka begdaca oczywista, uprawnia¢ ma panstwo do
dawania nieuczciwym delatorom instrumentu dziatania na szkodg¢ uczciwych funkcjona-
riuszy publicznych. W konsekwencji de lege ferenda rozwazy¢ nalezy zasadno$¢ istnienia
przedmiotowej klauzuli, co do ktdrej trzeba mie¢ powazne watpliwos$ci, cho¢ ewentual-
na rezygnacja z niej powinna by¢ poprzedzona starannymi wieloaspektowymi analizami
zdecydowanie wykraczajacymi poza argumenty przytoczone powyzej, w tym opierac si¢
na danych empirycznych czy, a jesli tak, to w ilu przypadkach, jej istnienie doprowadzi-
o do prawdziwych lub falszywych zawiadomien o korupcji. Na chwilg obecna bytbym
jednak bardziej za jej zniesieniem, anizeli za dalszym utrzymywaniem, proponujac takie
uksztattowanie przepisow antykorupcyjnych, aby starannie eksponowaty one potrzebeg
zawiadamiania o zadaniu fapoéwki oraz prawdopodobienstwie jej przyjecia, aby instytucje
$cigania poprzez czynnos$ci operacyjne, w szczegdlnosci podstuchy, podglady, kontrolg
i utrwalanie rozmow oraz inne czynnosci pozyskiwaty niekwestionowane dowody prze-
ciwko sprawcom sprzedajnosci.

Poki jednak regulacja ta obowiazuje wskazac trzeba, ze aby sprawca przekup-
stwa mogt skorzysta¢ z dobrodziejstwa niekaralno$¢ musza tacznie by¢ spelnione na-
stgpujace warunki: przyjecie korzysci majatkowej lub osobistej przez osobg petniaca
funkcj¢ publiczna, zawiadomienie przez sprawce o tym fakcie organu powotanego do
Scigania przestgpstw zanim organ ten o nim si¢ dowiedziat oraz ujawnienie wszystkich
istotnych okolicznosci przestgpstwa. 4 contario zatem niespetnienie ktorejkolwiek z tych
przestanek nie powoduje bezkarnosci sprawcy tapownictwa czynnego, co w szczegolno-
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$ci dotyczyloby zawiadomienia po tym, gdy organ wiedziat juz o przypadku korupcji, jak
tez zatajenia niektdrych z istotnych jego okolicznosci.

Wedlug M. Kulika nie ma znaczenia forma, w jakiej sprawca dokonuje zawiado-
mienia, a nie wydaje si¢ by¢ konieczne, aby byto ono dokonane w formie procesowe;j'?,
za$§ wedhug A. Marka musi mie¢ ono forme procesowa!'!, ktory to poglad reprezentu-
ja takze R. A. Stefanski'? oraz A. Barczak-Oplustil®®, z czym nalezy si¢ zgodzi¢. Procz
tego nie maja znaczenia motywy, ktore kierowaty sprawca, ktory zdecydowat sig na takie
zawiadomienie, a zatem moze to by¢ che¢ uniknigeia kary, ale takze jakikolwiek inna
przestanka, przy czym sprawca moze zawiadomi¢ tak dobrowolnie, jak i pod wptywem
nacisku innej osoby, a impulsem do tego moze by¢ zaréwno jego wewngtrzne przekona-
nie, jak i okoliczno$¢ zewngetrzna.

Gdyby zawiadamiajacy dokonat falszywego zawiadomienia, to powinien po-
nie$¢ odpowiedzialnos¢ karng z art. 234 Kodeks karnego, to jest za przestgpstwo fatszy-
wego oskarzenia, zgodnie z ktorym w szczegdlnosci kto, przed organem powotanym do
$cigania lub orzekania w sprawach o przestepstwo, fatszywie oskarza inna osobg o jego
popehienie, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnosci
do lat 2.

Podsumowujac wskazac trzeba, ze korupcja bedaca wyrazem zepsucia osob pet-
niacych funkcje publiczne oraz ich partnerow i klientow, a polegajaca na przedktadaniu
interesu prywatnego ponad interes publiczny poprzez wykorzystanie wladzy i przyjgcie
korzysci majatkowej lub osobistej albo jej obietnicy od osoby taka korzys$¢ wreczajace;,
jest zjawiskiem trudnym do zwalczania, a tym bardziej niemozliwym do zlikwidowa-
nia. Dlatego tez ustawodawca podejmuje rézne zabiegi, aby jej przeciwdziatac, co jako
takie jest absolutnie potrzebne, ale nickiedy moze wykracza¢ poza niezbgdne ramy lub
przynajmniej budzi¢ watpliwosci, czego przyktadem jest klauzula niekaralno$ci sprawcy
przekupstwa zawiadamiajacego o nim instytucje $cigania.

Streszczenie

Korupcja jest istotnym problemem spotecznym, w celu zwalczania ktérego ustawodawca
przyjmuje rézne regulacje prawne. Jedna z nich jest niepodleganie karze sprawcy tapownictwa czyn-
nego, ktory zawiadomit instytucje $cigania o przyjeciu korzysci korupcyjnej przez sprawce sprzedaj-
nosci zanim organ ten dowiedziat sig o przestgpstwie ujawniajac wszystkie jego istotne okolicznosci.
Rozwigzanie to budzi watpliwosci tak co do faktycznych mozliwosci realizowania poktadanych w nim
celow, w szczegdlnoscei przetamania przestgpczej solidarnosci przyjmujacego i wreczajacego tapowkg,
jak i pozostawania w zgodnosci z ogdlnymi standardami prawnymi.

10" M. Budyn - Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa (red.), Kodeks karny, op. cit., s.
545.

1 A. Marek, Kodeks karny, op. cit., s. 434.

2. R. A. Stefanski, Prawo karne, op. cit., s. 345.

13 A. Barczak - Oplustil, M. Bielski, G. Bogdan, Z. Cwiakalski, M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, J.
Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrobel, A. Zoll (red.), Kodeks karny, op. cit., s. 1184.
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Stowa kluczowe: korupcja, przekupstwo, sprzedajnos¢, sprawca przestgpstwa, zawiadomienie, nie-
karalno$¢

The Clause of Impunity of an Offender in Case of Bribery Who Reports the Crime to a Penal
Prosecution Agency

Summary

Corruption is a serious social problem. With the view to combating it the legislator adopts
various legal measures. One of them is a privilege of impunity established by law to the benefit of an
offender of active bribery who reported to a penal prosecution agency the fact that an offender of ve-
nality had received a benefit resulting from corruption before the agency found out that the crime had
been committed and revealed its crucial circumstances. However, this legal solution has aroused some
doubts as to possibilities of achievement of its objectives. In particular, it is not certain whether it is ca-
pable of breaking the criminal solidarity between the giver and recipient of the bribe. Furthermore, the-
re are some controversies related to the conformity of the impunity clause to general legal standards.

Key words: corruption, bribery, venality, the offender, notification of crime committed, impunity
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