Janusz Golinowski:

Wymiary ekspozycji debat
politycznych w mediach

W refleksji teoretycznej nad pro-
blemem legitymizacji wzoréw de-
mokratycznego spoleczenstwa nie
sposob pomingc¢ rosngcego wplywu
srodkow masowej komunikacji.
Najbardziej efektywnymi i ekono-
micznymi srodkami komunikowania
sq prasa, radio, telewizja, czyli mass
media'. Maja one ogromne znacze-
nie w kreowaniu obrazu demokracji
i znaczgco wplywajg na ksztaltowa-
nie opinii odbiorcéw. Przyznanie
mediom funkcji kanatéw emitujg-
cych przekazy polityczne — apele,
dyskusje, oSwiadczenia politykéw,
ale takze komentarz dziennikarski,
stawia je niejako w ,samym sercu”

proceséw socjalizacyjnych i eduka-
cyjnych.

Wspélczesne media — a szczegdl-
nie telewizj¢ — nalezy postrzegac
jako technicznego aranzera procesu
politycznego, bowiem stanowi ona
najbardziej wyraziste i powszechnie
dostepne forum komunikacji poli-
tycznej?®. Ze wzgledu na kreatywny
wymiar dzialania telewizja w istot-
ny spos6b modyfikuje model dyskur-
su politycznego, stajgc si¢ gldwnym
kanalem komunikacyjnym pomigdzy
politykami i1 spoteczenstwem. Po-
przez stosowanie nowoczesnych
technik informacyjnych mozemy bar-
dziej aktywnie urzeczywistnia¢ mo-

' Zob. T.Goban- K| as: Public relations, czyli promocja reputacji. Pojecia, definicje,
uwarunkowania. Warszawa 1997, s. 136. Obszerng charakterystyke mass mediow zamiescil
w Encyklopedii marketingu tez T. Sztucki, do ktérych zalicza: gazety, czasopisma, radio, telewizjg,
Internet, srodki reklamy zewnetrznej i pocztowej. Zob. T. S ztu c k i: Encyklopedia marketingu.

Warszawa 1998, s. 58.
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Hipotetycznie mozna zalozyé, ze najbardziej popularnym srodkiem masowego przekazu jest

telewizja ze wzgledu na szeroki zasigg i liczebnos$¢ odbiorcéw oraz mozliwos¢ tgczenia efektow
obrazu, dZwigku, tekstu, koloru i ruchu pobudzajgcych zbiorowy wyobraznig i emocje,
wywierajgce — tym samym — istotny wplyw na postrzeganie i rozumienie zjawisk i procesow

politycznych.
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del partycypacji obywateli w Zyciu pu-
blicznym *, tworzacy przestanki do ar-
tykulacji intereséw spolecznych zaréwno
wwymiarze jednostkowym, jakizbio-
rowym. Proces artykulacji intereséw
jednostkowych i grupowych daje pod-
stawy do kreowania zagregowanego
modelu oczekiwarn spotecznych, wska-
zujac jednoczesnie na mozliwosci ich
realizacji. Stanowi zatem warunek sine
qua non pelnego realizowania zasad de-

mokracji. Uczestnictwo polityczne, ro-
zumiane jako proces wymiany informa-
cji, tworzy przestanki do prowadzenia
dialogu o potrzebach i interesach po-
szczegoblnych grup spolecznych i zawie-
rania kompromisu. To wlasnie za po-
srednictwem interaktywnych mediéw
realnych wymiaréw nabiera mozliwos¢
dyskursu publicznego, a tym samym
pelniejszego uczestnictwa obywateli
w zyciu spolecznym’.

? Krytykujgc praktyke i teori¢ liberalnej demokracji, przedstawiciele komunitarianizmu (nurtu
w amerykaiiskiej filozofii politycznej powstalego w latach 80., zwigzanego m.in. z nazwiskami
M. Walzera, B. Barbera, M. Sandela czy A. MacIntyre’a) wskazywali na ograniczenia liberalizmu
w warstwie politycznej, moralnej i filozoficznej. Podkreslali oni, ze w warstwie politycznej
— indywidualizm liberalnej demokracji ,,rozmywa” cnoty obywatelskie, co przektada si¢ na brak
zainteresowania sprawami publicznymi i dbatosci o wspdine dobro. W warstwie moralnej — liberalny
indywidualizm pozbawia nas zakorzenienia w grupach, wspélnotach i spolecznosciach (w rodzinie,
wspélnocie religijnej, spotecznosci obywateli), ktére konstytuuja nasze tozsamosci. W warstwie
filozoficznej — liberalizm oferuje uniwersalne zasady moralne, ktére sg zbyt abstrakcyjne, by stuzy¢
moralnemu zyciu. Liberalizm nie jest w stanie ukonstytuowac spolecznosci wyposazonej
w podzielany przez jej cztonkéw horyzont moralny. Kladac nacisk na potrzebg wzajemnej moderacji
stosunk6w jednostka — spoleczenstwo obywatelskie — paistwo, twércy analizowanych koncepcji
eksponujg wartos¢ aktywnego zaangazowania obywateli w proces samorzadzenia sig, Ktory
umozliwi realizacj¢ zasad demokracji poprzez nie tylko rzady ,,dla ludzi”, bo te zapewnia
demokracja przedstawicielska, ale rzady ..przez ludzi”. Na temat komunitarianizmu zob.
Encyclopedia of Democracy. T. 1. Red. S. Lipset. London 1995, s. 277-281.

¢ Zob. F. Arterton: Political Participation and Teledemocracy. "Political Science and
Politics™ 1988, vol. 21, nr 3, s. 620-628. Zwolennicy koncepcji, opierajgcej si¢ na
wykorzystaniu interaktywnych mediéw w debacie publicznej, proponuja form¢ demokracji
bezposredniej, ktéra — dzigki wspotczesnym technologiom telekomunikacyjnym — umozliwia
podjecie dyskusji i glosowanie przez miliony obywateli. Mozna sobie wyobrazi¢, ze kazde
gospodarstwo domowe zostaloby wyposazone w urzgdzenie pozwalajgce na glosowanie
projektow legislacyjnych zaré6wno w sprawach krajowych, jak i lokalnych. Komputer centralny
rejestrowatby glosy. Powszechne glosowania moglyby odbywac¢ si¢ nawet czgsciej, a prostota
itatwos¢ glosowania w domu zwigkszytyby poziom spolecznej partycypacji. Takie pomysty
wywolujg krytyke — czy wyborcy sq dostatecznie kompetentni, by podejmowac decyzje
legislacyjne? Zwolennicy teledemokracji odpowiadajg na to, ze kazdy bedzie mégt przywotac na
swoj ekran informacje, ktére pomogg mu podjac decyzj¢. Ponadto zwracajq oni uwagg, ze poprzez
system poczty elektroniczne;j i telekonferencji porozumiewanie si¢ glosujacych i zadawanie pytai
umozliwia uczestniczenie w dyskusji. Technologia telekomunikacyjna pozwala zatem do
pewnego stopnia imitowaé debaty, ktére toczylyby si¢ w trakcie bezposredniego zgromadzenia
w parlamencie.
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Charakteryzujac istotg dyskursu pu-
blicznego, mozemy powiedzied, ze jest
to caloksztalt zachowan komunikacyj-
nych na forum publicznym. W zakres
tak rozumianego dyskursu wchodzi
dyskurs polityczny, prowadzony przez
politykéw, dziennikarzy, ekspertow,
autorytety moralne czy ludzi biznesu.
Ujmujac lapidarnie, dyskurs politycz-
ny mozna zdefiniowaé jako debate¢
nad wykorzystaniem zbiorowych za-
sobow, kwestig oficjalnej wladzy
(komu zostang powierzone uprawnie-
nia do podejmowania legalnych usta-
wodawczych i wykonawcezych decy-
zji) oraz oficjalnych sankcji (co pan-
stwo ma nagradzaé, a co karac)’.
Dyskurs polityczny staje si¢ narz¢dziem
godzenia sprzecznych intereséw bo-
wiem ingeruje w zycie narodu, panistwa
czy wspélnoty lokalnej. Toruje on dro-
ge ewentualnemu kompromisowi, do-
prowadzajgc argumenty i opinie roz-
nych grup do powszechnej swiadomo-
§ci, wpltywa zatem na ksztaltowanie sig¢
postaw obywatelskiego zaangazowania
i poszukiwania konsensusu w sprawach
kluczowych. Réwnoczesnie jest mowa
zwalczajgcych si¢ frakcji, w ktérej na

pierwszy plan wysuwa si¢ przeciwsta-
wienie ,,przyjaciel-wrég” °. Eksponujac
podmiotowy wymiar dyskursu politycz-
nego, mozemy wskaza¢ na jego trzy
zasadnicze funkcje.

Funkcjg straznika, ktéry prowadzi ob-
serwacje zjawisk i procesow politycznych
w celu rozpoznania zachodzacych zmian.
Poprzez stalg obserwacj¢ 1 analiz¢ oto-
czenia spolecznego oraz politycznego
mozna okresli¢ czynniki zagrazajgce lub
sprzyjajace realizacji wartosciuznawanych
przez spofeczeristwo. Na marginesie war-
to wspomniec, ze Internet oprécz niewat-
pliwie funkcji edukacyjnych, moze reali-
zowaé formy swoistego ,,prania mézgu'”.

Funkcje decydenta, ktéry okresla
decyzje polityczne, co do kierunkéw
dzialania wladzy, preferencji spolecz-
nych czy sposoboéw realizacji wartosci
politycznych. Jest wigc czynnikiem po-
prawiajgcym wspoldzialanie poszcze-
gblnych czescei skladowych spoleczen-
stwa. Nalezy podkresli¢, ze spoleczna
dyskusja nad kluczowymi zagadnienia-
mi paristwa stanowi imperatyw demo-
kratycznego funkcjonowania wladzy
oraz relacji pomigdzy rzadzacymi arza-
dzonymi.

5 Zob.R.Denton,J. Woodward: Jak zdefiniowa¢ komunikacje polityczng?
W: Wiadza i spoteczeristwo. Antologia tekstéw z zakresu socjologii polityki. Red. J.Szczupa -

czynski. Warszawa 1998, s. 202.
6 Ibidem.

7 Zob. T. Witk owsk i: Psychomanipulacje. Warszawa 2000, s. 212-216. Przykladowo,
réznego rodzaju grupy satanistyczne umieszczajg na stronach internetowych, najczgsciej portali
niewiadomego pochodzenia, caly instruktaz postgpowania lacznie z samounicestwieniem. Osoby
mlode, w poszukiwaniu innosci i niepowtarzalnosci doznawanych wrazefi, niejednokrotnie
korzystajg ze wskazéwek wirtualnych zabdjcow.
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Funkcje nauczyciela, ktéry prowa-
dzi socjalizacj¢ nowych czlonkéw spote-
czenstwa, dzigki czemu starsze pokole-
nie moze przekaza¢ im wiasne warto-
$ciiwzory postgpowania. Ksztattowanie
pozadanych postaw politycznych lezy w zy-
wotnym interesie zarowno rzadzacych, jak
1 calego spoleczenstwa. W tej funkcji dys-
kurs polityczny umozliwia transmisje¢
dziedzictwa historycznego, spoleczne-
go 1 kulturowego dla przyszlych pokolen.

Doceniajgc powyzsze walory, nie
sposéb pomingé jego znaczenia we
wspolczesnej demokracji, zwlaszcza ze
nowoczesne srodki medialne stwarzajg
potencjalng mozliwos¢ dotarcia do sze-
rokiej rzeszy spoleczenistwa. Zastosowa-
nie technik informacyjnych skraca dy-
stans spoleczeristwa wobec wtadzy. Re-
wolucja informacyjna wptywa zar6wno
na proces podejmowania decyzji, bo-
wiem decydenci majg niepor6wnywal-
nie wigcej informacji o ztozonych pro-
cesach zycia spoleczno-politycznego
1 gospodarczego, a takze na sposéb ko-
munikowania si¢ obywatela z wladzg.

Pozostaje jednak problem skuteczne-
go wykorzystania srodkéw masowej ko-

munikacji do procesu demokratyzacji
spoleczeristwa oraz problem ich wpltywu
na edukacj¢ obywateli. Tutaj jednak poja-
wia si¢ wiele kontrowersji dotyczacych
wykorzystania mass mediéw w skutecz-
nym egzekwowaniu fundamentalnych za-
sad 1 praw demokracji. Wspomniane kon-
trowersje wpisuja sie w spor, co do istoty,
tendencji i perspektyw spoleczenstwa
informacyjnego. Przedstawiciele réz-
nych dyscyplin naukowych, wychodzac
naprzeciw oczekiwaniom spolecznym,
prébujg przedstawia¢ korzysci 1 koszty
wynikajace z konsekwencji postgpu
technicznego, co nie oznacza, ze istnieje
tu powszechna zgoda. Niewgtpliwie,
wraz z rozwojem nowoczesnych form
komunikacji medialnej, wiara w techni-
ke przyjmuje posta¢ nieomal materiali-
stycznej religii, wynikajacej z przekona-
nia o deterministycznym charakterze wply-
wu mediéw *. , Mamy tutaj do czynienia
[powiada Urlich Beck — J. G.] ze wszyst-
kimi cechami wiary religijnej do czego$
nieznanego, niewidocznego, nienamacal-
nego. [...] Wiara w postep jest zaufaniem
nowoczesnosci we wlasng sil¢ tworzenia,
ktérg stala si¢ technika.”?

" Stworzona w latach 60. koncepcja deterministycznego charakteru wplywu mediéw Mcluhana
podkreslala, ze nie mozna w badaniach ograniczy¢ si¢ do tresci przekazywanej explicite, a nalezy
ja rozszerzy¢ o same media, czyli o narz¢dzie, ktére staje si¢ trescig i oddzialywuje na nas
w sposéb niejawny. Powszechnie krytykowane podejscie zyskuje na znaczeniu w latach 90.
W 1994 r. po 30 latach ksigzk¢ McLuhana wydano ponownie ze wstgpem L. Laphama,
usprawiedliwiajgcym jej aktualizacjg. Czytamy tam, ze to, co powiedzial McLuhan w 1964 r.
nabralo sensu wraz z pojawieniem si¢g nowych technologii, takich jak poczta elektroniczna,
Internet i MTV. Zob. L. L a p h am: Introduction. W: M. M ¢ L u h a n: Understanding Media.
The Extention of Man. Boston 1994, s. 3-5.

? U. B e c k: Spoteczeristwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosci. Warszawa 2002, s. 318.
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Uwzgledniajac kontekst szybko poste-
pujacych zmian technologicznych, poda-
zamy w kierunku teledemokracji rozu-
mianej jako interaktywne komuniko-
wanie si¢ poszczegdlnych segmentéw
wladzy i spoleczenstwa w sprawach
politycznych, wspomaganych elektro-
nicznie'’. Agory publiczne przestaja spel-
nia¢ swojg podstawowa rol¢ w rozstrzy-
ganiu kwestii spolecznych, ustgpuja miej-
scanoOwoCzesnosci, a w tym nowoczesnym
formom komunikacji spolecznej. Agory pu-
bliczne coraz bardziej s3 zastgpowane przez
domowe ,,centra odbioru informacji” .
Mediatyzacja polityki staje si¢ nieodlgcz-
nym elementem zycia publicznego. Jest
to proces przeksztalcania sfery publicz-
nej, w ktérym gléwny aktor, tzn. srodki ma-
sowego przekazu, stajg si¢ podstawowym
elementem relacji politycznych . Nasuwa
si¢ jednak pytanie, czy rozwdj teledemo-
kracji zmierza do sytuacji, w ktérej spole-
czenistwa bgdg bardziej inteligentne, czy
tylko bardziej inteligentnie rzgdzone?

Podstawowym problemem demokra-
cji w dobie multimediéw jest rozdZwigk
pomigdzy aktywnym uczestnictwem oby-
wateli w zyciu publicznym na réznych

poziomach, poczawszy od lokalnego do
ogdlnonarodowego przy jednoczesnym,
swiadomym wyborze programéw poli-
tycznych a pewng formg nieSwiadomego
uczestnictwa w spektaklu, jakiego dostar-
cza polityka i w jaki si¢ przeksztalca, czyli
do ,konsumpcji polityki”. W powyzsze
sprzecznosci wpisuje si¢ program pobu-
dzania i aktywizacji uczestnictwa obywa-
teli w zyciu publicznym. Sprawy publicz-
ne sg wlasnoscig wszystkich, totez tak ro-
zumiane uczestnictwo oznacza, ze kazdy
ma prawo nie tyle do polityki jako spek-
taklu, ile do informacji, co naklada na pod-
mioty publiczne obowigzki w zakresie
sprawiedliwej dystrybucji wiedzy spo-
lecznej i informacji. Pojawia si¢ zatem
problem statusu przedmiotowego i kierun-
kéw rozwoju teledemokraciji.

W interpretacjach opierajgcych si¢
na stanowiskach optymistycznych te-
ledemokracja oznacza sposéb urzeczy-
wistniania si¢ idei demokracji uczest-
niczacej. Warunkiem rozwoju demokra-
cji jest koniecznos¢ stalej konwersa-
cji, otwartej argumentacji i debaty, w kt6-
rej dokonuje si¢ formowanie opinii
publicznej. W sferze publicznej ',

10 Zob. T. B e c k e r: Teledemocracy. Bringing Power Black to People. "The Futurist” 1981,

vol. 15, nr 3, 5. 6-9.

't Zob. R. R ot y: Movements and Campaigns. Dissent 1995, s. 55-57.
2 Zob.B.Dobek-Ostrowska, R Wiszniowski: Teoria komunikowania publicznego

i polityeznego. Wroctaw 2001, s. 127-129.

'3 Postulatywny charakter koncepcji sfery publicznej, stworzony przez J. Habermasa, pokazuje
mechanizmy powstawania debaty publicznej i jej znaczenie dla spoleczeristwa obywatelskiego.
Powyzsze kwestie m.in. zawazyly na jej popularnosci i zastosowaniu do analizy przemian
w mediach. Koncepcja sfery publicznej zostala rozwinigta w teorii dziatania komunikacyjnego.
Zob. ). Hab e rm as: Teoria dziatania komunikacyjnego. Warszawa 1999.
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wspieranej przez srodki masowej ko-
munikacji, trwa dialog spoleczny umoz-
liwiajacy praktycznie wszystkim zain-
teresowanym obywatelom wyrazanie
swoich stanowisk 1 opinii. W przestrzeni
publicznej, gdzie powstajg i dzialajg in-
stytucje spoleczeristwa obywatelskiego,
nastgpuje przygotowanie aktoréw poli-
tycznych i jednoczesnie kontrola — po-
przez dyskurs publiczny — instytucji poli-
tycznych. Warunkiem funkcjonowania
spoleczenstwa obywatelskiego jest utrzy-
mywanie stalego procesu dyskusji ',
Miejscem tej dyskusji i jednoczesnie
instytucjg spoleczenstwa obywatelskie-
go, ze wzgledu na znaczenie mediéw
elektronicznych dla wspélczesnej de-
mokracji, powinny by¢ media publicz-
ne. Media publiczne — w zalozeniu —
majg mozliwos¢ sta¢ si¢ klasycznymi
instytucjami posredniczagcymi migdzy
paristwem a obywatelami. Ich kreatyw-
ny wymiar oddzialywania winien prze-
jawiac si¢ pod postacig mobilizacji oby-
wateli, pozyskiwania ich i angazowania
do dzialalnosci zwigzanej ze sprawowa-
niem wladzy. W trakcie debat publicznych
wladze informujg o swoich zamiarach,
aobywatele wyrazaja swoje opinie. Jest

4

to niemal forma demokracji bezposred-
niej. W proponowanym ujeciu telede-
mokracja sprzyja rozwojowi swiadome-
go 1 zaangazowanego politycznie spole-
czenstwa. Dzigki temu podnosi si¢ po-
ziom efektywnosci procesu politycznego,
poczagwszy od definiowania problemoéw
1 okreslania mozliwosci ich rozwigzania,
poprzez implementacj¢ decyzji, az po
kontrole¢ jej wdrazania.

Potrzebg ewolucji wspélczesnych
systeméw politycznych w kierunku de-
mokracji uczestniczgce] uzasadnia ko-
niecznosc¢ stworzenia rownych szans
startu 1 samorealizacji jednostek w pro-
cesie politycznym. Uczestnictwo poli-
tyczne nie ogranicza si¢ tylko do dys-
ponowania wlasnym glosem w wybo-
rach". Jest ono niecustajgcg debatg pu-
bliczng, umozliwiajgcg wyznaczanie
priorytetéw decyzyjnych, wzajemne
poznawanie partneréw i ich intereséw,
zachowanie autonomii grupowej oraz
kreowanie wspdlnoty obywateli w jej
trzech wymiarach: intereséw publicz-
nych, wspdlnego dobra i1 aktywnosci
obywateli '°. Tworzenie wspdlnoty oby-
watelskiej staje si¢ tutaj podstawowym
przestaniem debaty publicznej.

B. Barber dowodzgc, ze zadna teoria obywatelska nie moze zrodzi€ si¢ z dogmatéw liberalizmu

politycznego jako antidotum na stabosci liberalnej demokracji, proponuje wlasny model ,silnej
demokracji”, opartej na powszechnej i bezposredniej partycypacji réznych form aktywizacji obywateli
w zyciu spolecznym i publicznym oraz na szerokiej dyskusji publicznej. Zob. B.Barber
Strong Democracy. Participatory. Politics for a New Age. Berkeley 1984, s. 151 i nast.

B. Barber wprowadza okreslenie demokracji prewencyjnej, rozumianej jako narz¢dzie obywatelskiego

zaangazowania poprzez udziat w debacie, jednoczesnie najskuteczniejszego sposobu obrony
demokracji. Zob. Rozmowa z B. Barberen. ,Polityka” 2003, nr 16, s. 42-45.
' Zob.B.Barber: Strong Democracy. Participatory. Politics for a New Age..., s. 178.
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Wazrost liczby réznorodnych insty-
tucji i organizacji spolecznych implikuje
nasilanie si¢ wsp6tzawodnictwa intere-
séw politycznych, przekladajacych sig
na pluralizm praw i wolnosci obywa-
telskich. W tym kontekscie media pu-
bliczne majg mozliwos¢ budowania
wsp6lnej plaszczyzny porozumienia
réznych grup spotecznych oraz trakto-
wania odbiorcéw jak obywateli, a nie jak
konsumentéw'’. Argumentem w obronie
medi6w publicznych jest twierdzenie, ze
deregulacja systeméw medialnych sta-
nowi zagrozenie dla instytucji demokra-
tycznego obywatelstwa, poniewaz od-
daje kontrolg nad informacja w rece
migdzynarodowych korporacji. W kon-
sekwencji taka tendencja moze dopro-
wadzi¢ do erozji jakosci powszechnej
ushugi, jakg jest publiczne medium, do
ktorej dostep majg wszyscy'®. Niekto-
rzy ze znawcow problematyki medial-
nej postulujg rozwaj publicznie finan-
sowanego, samoorganizujgcego si¢ spo-
leczeristwa obywatelskiego, ktore nie jest
zdominowane przez produkcj¢ 1 wymia-
n¢ towaréw. Publiczny model srodkéw
przekazu wymaga postkapitalistyczne-
go spoleczenstwa obywatelskiego,
ktorego istnienie byloby gwarantowa-
ne demokratycznymi instytucjami
paristwowymi. Wedlug Keane’a mak-
symalna, mozliwa do przeprowadzenia
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dekomercjalizacja srodkéw masowego
przekazu w zyciu spoleczenstwa oby-
watelskiego jest kluczowym warun-
kiem uwolnienia mediow od cenzury
panistwowej i rynkowe;j"”.

Problem ten nabiera szczegdlnego
znaczenia w miodych demokracjach,
gdzie mocno eksponowana kultura ma-
sowa bardziej odpowiada potrzebom
biernej publicznosci. Nie sprzyja to kry-
tycznej refleksji nad kondycjg wladzy
politycznej czy proponowanych przez
nig kierunkach reform. Media publicz-
ne powinny utatwia¢ mozliwos¢ udzia-
tu w dyskursie politycznym, nie mogg
by¢ zatem zdominowane ani w tresci,
ani w strukturze zarzgdzania przez Kor-
poracje medialne czy partie polityczne.
Specyfika tego modelu rozwigzan, po-
stulujgcego kreatywny udzial mediow
publicznych w systemie demokratycz-
nym, jest zatozenie podkreslajgce ko-
nieczno$¢ petnego lub chociazby wigk-
szosciowego uczestnictwa obywateli
w zyciu spolecznym i politycznym.

W stanowiskach opartych bardziej
na przeslankach realistycznych tysigce
e-mailéw czy fakséw wysylanych przez
obywateli w trakcie trwania debaty pu-
blicznej pod adresem rzadzacych, nie
czynig tych ostatnich bardziej inten-
cjonalnymi w swojej dzialalnosci po-
litycznej. Jak sugeruje Jiirgen Habermas,

17 Zob.N.Stevenson: Understanding Media Cultures. Social Theory and Mass Communication

Sage. London 1997, s. 63.
" Ibidem, s. 62.

19 Zob. J. K e an e: Media a demokracja. Londyn 1992, s. 105-106.
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poczatkowe stadium rozwoju rynku
sprzyjalo powstaniu sfery publicznej,
czyli areny spolecznej niezaleznej od rza-
du i cieszgcej si¢ autonomig wobec po-
teznych korporacji ekonomicznych.
Obecnie mamy do czynienia z ,,refeudali-
zacja” sfery publicznej, gdzie same me-
dia stajg si¢ wielkimi korporacjami
lansujgcymi komercjg, rozrywke i no-
woczesng manipulacj¢ propagando-
wa 2. Koncentracja rynku medialne-
go?' nadaje samej sferze publicznej wy-
miary fasadowosci. Mamy raczej do
czynienia z , konsumowaniem polityki”
anizeli aktywnym w niej uczestnictwie
statystycznego obywatela. Teledemo-
kracja nie tyle zwigksza szanse demo-
kracji bezposredniej, ile bardziej pro-
gramuje zachowania obywateli.
Polityka medialna powoduje trans-
formacje organizacji politycznych. Zna-
czacy wplyw mediéw na zycie spolecz-

ne i polityczne prowadzi do tego, ze
rozbudowana organizacja polityczna
staje si¢ zbedng. Jej miejsce zajmujg
grupy ludzi zajmujacych si¢ budowa-
niem i utrwalaniem wizerunku danej
organizacji politycznej. Promocja indy-
widualnej wolnosci prowadzi do tak
intensywnego zréznicowania interesow,
ze tradycyjne instytucje polityczne nie
s3 w stanie reprezentowac interesow
wielkich grup spolecznych. Procedury
stereotypowej personifikacji polityki*
jako typy stosunkéw spolecznych, wy-
razajg uproszczony sposéb myslenia.
Jest on charakterystyczny nie tylko dla
statystycznego obywatela, ale rowniez
dla samych politykéw, ktérych samo-
$wiadomos¢ i wzajemna percepcja za-
trzymala si¢ na poziomie schematow
zdroworozsgdkowych, powodujac po-
strzeganie zjawisk makrospolecznych
(w tym wtadzy publicznej) w katego-

2 J Habermas twierdzi, ze w XIX w. rozw6j kapitalizmu w Anglii stworzyt przestanki do
powstania sfery publicznej, umozliwiajacej racjonalng debatg polityczng, otwartg dla wszystkich
zainteresowanych, tzn. stworzyt reguly, w ktérych publiczna dyskusja nie podlegata procedurom
manipulacji. Obecnie opinia publiczna jest tworzona przez rzecznikow koncernéw medialnych,
kreujgcych niejednokrotnie wypaczony obraz rzeczywistosci. Zob. J.Habermas: The Structural
Transformation of the Public Sphere. Cambridge 1991, s. 3-7.

2 Na temat trendéw rozwoju rynku medialnego pisza m.in. M. Kuncznik i A. Zipfel. Zob.
M.Kuncznik, A.Zipfel: Wprowadzenie do nauki o dziennikarstwie i komunikowaniu.

Warszawa 2000, s. 244-264.

2 M. Karwat, wskazujac na mechanizm trywialnej psychologizacji, charakteryzuje redukcyjny sposGb
spostrzegania polityki przez pryzmat: identyfikowania sit politycznych z osobistymi cechami
ich przywédcow; stosunkéw pomigdzy poszczegélnymi grupami politycznymi z osobistymi
animozjami, przyjazniami i porachunkami ich przedstawicieli; wptywu autorytetéw politycznych
na podobieristwo wylaniania gwiazd socjometrycznych; identyfikacji interes6w grupowych
z interesami jednostkowymi, a szczeg6lnie z osobistymi motywami i intencjami ich lideréw,
gdzie konflikty o podtozu spolecznym, ekonomicznym, kulturowym czy $wiatopogladowym
utozsamia si¢ z animozjami personalnymi lub tez te ostatnie usprawiedliwia si¢ tymi pierwszymi.
Zob. M. K ar w at: Stereotypowa personifikacja polityki. ,,Studia Polityczne” 1996, nr 5, s. 89-90.
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riach mikrostrukturalnych (kameral-
nych) lub co najwyzej w kategoriach
spektaklu teatralnego.

Kategori¢ teatralnego wymiaru po-
lityki umacnia, ubrana w demokratycz-
ne szaty, polityka ,,bez ideologii”. Stwa-
rza ona wyjatkowo korzystne warunki
dla ludzi wielkiego kapitatu czy korpo-
racji mi¢dzynarodowych do wynajecia
politykéw lub nawet przejecia wladzy
w wielu obszarach zycia spolecznego
paistw wprowadzajgcych rezimy de-
mokratyczne. Jak podkresla T. Bodio:
,o[...] wspolczesnie wszechobecnai—co
paradoksalne — zyskujaca popularnosc
w spoteczeristwach, polityka »bez ide-
ologii« — z catym jej zapleczem marke-
tingowym, nie sprzyja upodmiotowie-
niu spoleczenstw. Uczestnictwo tych
podmiotéw w aukcjach politycznych
transformujacych si¢ panistw, umozliwia
kupno najlepszych z oferowanych to-
waréw: przywdodcow, grup nacisku,
aktow normatywnych, decyzji wyko-
nawczych, niszczacych rodzime banki,
galezie produkcji itp. Tutaj strony trans-
akcji nie majg réwnych praw i szans.
Sama transakcja preferuje ludzi wladzy
i kapitatu, wyposaza ich w instrumenty
stuzgce zawtaszczaniu praw podmioto-
wych innych ludzi. Sankcjonuje fikcj¢
prawng i faktyczng podmiotowosci po-

litycznej — bowiem ogranicza, a niekie-
dy wrgcz uniemozliwia — egzekucj¢ zo-
bowiazan przywoédcow 1 elit politycz-
nych.”

W stanowiskach eksponujacych
podejscie pesymistyczne podkresla sig,
ze to nie naréd kontroluje elity, dzigki
dobrodziejstwu alternacji wladzy 1 zmie-
nia je, poshugujac sie sitg karty wybor-
czej, ale odwrotnie, to elity, dzigki inte-
raktywnym mediom, docierajg do po-
szczegblnych segmentéw wyborcow,
sprawujac nad nimi kontrole. Spotykamy
tu grozng pulapke interaktywnej polity-
ki*'. Gromadzac dane o orientacji i pre-
ferencjach politycznych poszczegdl-
nych grup spolecznych czy obywateli,
tatwiej jest oddzialywa¢ w kampanii
wyborczej na wyselekcjonowane seg-
menty wyborcow. Herbert Schiller twier-
dzi, ze poglad o nieograniczonych moz-
liwosciach osobistego wyboru w korzysta-
niu z réznorodnych, dostepnych w parn-
stwach demokratycznych mass mediéw
jest jednym z mitéw utatwiajacych ste-
rowanie ludzkimi umystami. Ztudnos¢
tego pogladu polega na mylnym inter-
pretowaniu obfitosci srodkéw przeka-
zu jako réznorodnosci tresci®. Nalezy
przy tym dodac, ze przecigtny odbior-
ca masowych mediéw nie zdaje sobie
sprawy ze stopnia koncentracji kapitalu

3 T.Bodio: Preywddziwo polityczne w obliczu wyzwarn transformacyjnych. W: Przywddziwo
polityczne. Red. T. B o d i 0. Warszawa 2001, s. 222,

* Natemat potencjalnej manipulacji zudzialem mediéw pisze J. Sinder. Zob.J.Sinder: Democracy
on-line: tomorrow’s electronic electorate. "The Futurist” 1994, vol. 28, nr 5, s. 9-11.

% Zob.H.Schiller: Sternicy swiadomosci. Krakéw 1976, s. 24-36.
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wydawniczego pozornie zréznicowanych
o$rodkéw komunikacji. Jesli ma si¢ do
dyspozycji takie imperia medialne, jak
Silvio Berlusconi czy Rupert Murdoch,
to tatwo zawladna¢ tak nieustabilizowa-
nym elektoratem.

Media w réwnej mierze s3 elemen-
tem nadzoru i kontroli, jak 1 spoleczne-
go wyalienowania. Realizuje si¢ w ten
spos6b ideg obserwatorium elektronicz-
nego, czyli system stalej obserwacji
obywateli. W dos¢ ponurej metaforze
panopticonu-synopticonu, Z. Bauman
wskazuje ma mozliwosci sterowania
zachowaniami ludzi z uzyciem mass
mediéw *°. O ile w konwencji panopti-
cum media realizujg system kontroli
poprzez tendencj¢ do narzucania jed-
nolitych sposob6w zachowania, bedac
swoistg bronig, skierowang przeciwko
réznicy, wyborowi i réznorodnosci, o tyle
konwencja synopticonu przeksztalca
techniki sterowania w kierunku uwo-
dzenia odbiorcy, narzucajgc mu okre-
slony sposéb percepcji rzeczywisto-
$ci. W rozumieniu Baumana interak-
tywnos¢ mediéw ma charakter jedno-
kierunkowy, bowiem nawet ci, ktorzy
maja dostep do sieci internetowej, mogg
wybieraé jedynie w takim zakresie, na
jaki pozwalajg im dostawcy informaciji.
W dosadny sposéb powyzszy problem
konstatuje L. Grossman, podkreslajac,

ze: ,,[...] teledemokracja jawi si¢ ponu-
ra wizjg wyobcowanych, milczacych wy-
borcéw, kryjacych si¢ samotnie w elek-
tronicznym kokonie. [...] Podlgczona
do sieci opinia publiczna retransmituje
potem swe niedojrzale, naiwne i jedno-
stronne poglady, czynigc to blyskawicz-
nie i bez zastanowienia — wystarczy jej
prosta instrukcja z ekranu, by nacisng¢
odpowiedni przycisk na, tak” lub ,,nie”.
Tacy izolowani obywatele elektronicz-
ni nie s3 w stanie stworzy¢ politycznej
wspélnoty.” *’

Sceptyczny stosunek do wykorzy-
stania §rodkéw masowej komunikacji
w stuzbie demokracji wychodzi naprze-
ciw wierze w moc postepu i sit¢ wital-
ng humanistycznego rozwoju czlowie-
ka. Niejednokrotnie: ,,[...] wiara w po-
step zastgpuje glosowanie [uwaza
Urlich Beck — J. G.] co wigcej, jest er-
satzem pytari w rodzaju zgody na zapas
na cele i skutki, ktére pozostaja niezna-
ne i nienazwane. Postep jako program
polityczny jest niezapisang kartg, ocze-
kuje si¢ nan zgody ryczaltem, jakby byla
to ziemska droga do nieba. W modelu
postgpu zostaly postawione na glowie
podstawowe wymogi demokracji. Juz
nawet to, ze idzie tu w ogdle o zmiang
spoleczenstwa, wymaga dodatkowego
wyjasnienia. Oficjalnie idzie o co$ zu-
pelnie innego i zawsze o to samo: eko-

% Zob.Z. B aum an: Globalizacja. I co z tego dla ludzi wynika? Warszawa 2000, s. 60-65.
7 L.Grosman: Republika elektroniczna. W: Wiadza i spoleczeristwo. Antologia tekstow:
7 zakresu socjologii polityki. Red. J.Szczupaczyiiski Warszawa 1998, s. 291.
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nomiczne priorytety, konkurencj¢ na
§wiatowych rynkach i miejsca pracy.
Zmiana spoleczna jest przeprowadzo-
na tylko zastgpczo, wedlug modelu
zmieniajgcych si¢ glow.?

Podgzajac za ,,duchem postgpu”, te-
lewizja coraz bardziej przypomina are-
ng¢ wzorcowych form postmoderni-
stycznego wplywu, ktére przejawiaja
si¢ poprzez zast¢powanie rzeczywisto-
$ci obrazami. R6znorodne sposoby po-
laczenia elementéw wyrwanych z ca-
losci tworzg barwng mozaike, ktorej
ceng staje si¢ deformacja i polowicz-
nos¢ interpretacji przestrzeni publicznej
charakterystyczna dla kulturowego pa-
stiszu ?’. Obraz i rzeczywistos¢ nakla-
daja si¢ na siebie, tworzgc przestanki do
kultury symulacji. Optymisci zwracajg
uwage na zdolno$¢ odbiorcy do stawia-
nia oporu, telewizj¢ zas traktujg jako
przestrzen publiczng, rodzaj agory, gdzie
odbywa si¢ publiczna dyskusja nad
waznymi spolecznie sprawami, a rezul-
taty tej dyskusji majg charakter racjo-
nalnie uargumentowanych wnioskow.
Telewizyjny widz, co prawda z odleglo-
$ci, ale uczestniczy w tej debacie, oce-
nia przedstawiane argumenty na pod-
stawie ich uczciwosci oraz racjonalno-
$ci i dochodzi do wiasnych wnioskow.
Pesymisci natomiast twierdza, ze ko-

mercjalizacja telewizji niszczy jej po-
tencjalng rol¢ jako elementu kreujgce-
go przestrzen publiczng. Znikaja lokal-
ne agory, ktére dawniej pozwalaly miej-
scowym liderom opinii publicznej na
skuteczne wdrazanie standardéw nor-
matywnych i respektowanych wartosci.
Lokalne zbiorowosci coraz bardziej
przypominaja luzng gar§¢ niepowiaza-
nych koncéw?.

Przedstawiciele nauk spolecznych
zajmujacy si¢ problematykg humani-
stycznych aspektéw rozwoju czlowie-
ka i spoleczeristwa sugeruja, ze jednym
z najwigkszych przektaman liberalnej
demokracji jest obietnica wykreowania
racjonalnego wyborcy, czego przeja-
wem jest rosngca apatia polityczna, tak-
ze w ustabilizowanych demokracjach.
Zalozenie, ze dzigki masowemu doply-
wowi informacji uda si¢ ujednolici¢
poziom poinformowania poszczegdlnych
segmentéw spoleczeiistwa, jest stano-
wiskiem raczej idealistycznym, bardziej
zyczeniowym anizeli rzeczywistym.

Telewizja jest wzorem postmoderni-
stycznym poprzez — wrecz obsesyjne —
eksponowanie wygladu, co prowadzi do
celebrowania zmystowosci 1 konsume-
ryzmu. Kupujemy obrazy, opakowania,
wyglady, style. Pastisze i kolaze staly
sie czyms naturalnym. Charakterystycz-

% U. B e c k: Spoteczeristwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosci..., s. 317.
2 F Jameson charakteryzuje pastisz jako forme ,postugiwania si¢ martwym jezykiem”; swoistego
rodzaju parodig, ktéra ,zatracita poczucie humora”. Zob. Postmodernizm. Red. R. Nycz

Krakéw 1998, s. 193-195.

0 7ob. Z. B aum an: Globalization: The Human Consequences. Cambridge 1998, s. 24.
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ne dla postmodernizmu jest tez odnosze-
nie si¢ do siebie. Telewizja staje si¢ w pe-
wien sposob strukturg samoodnoszaca
si¢ do wlasnej medialnej rzeczywisto-
§ci*!. Zachowanie dystansu okazuje si¢
szczeg6lnie trudne w wypadku telewi-
zji, poniewaz uzywa ona technik wzma-
gajacych poczucie bliskosci i familijno-
$ci. Mowa tu na przyktad o cotygodnio-
wych cyklach, w ktérych wystepuja te
same postacie, witaniu si¢ z zapraszany-
mi go$¢mi, zwracaniu si¢ do gosci po
imieniu, odwotywaniu si¢ do przekaza-
nych juz przez telewizj¢ informacji.
Wszystko to ma da¢ odbiorcy poczucie
przynaleznosci do jednego kregu wtajem-
niczonych, ktérzy to samo wiedzg i po-
dobnie mysla. Efektem podejmowanych
zabiegéw, dotyczacych sposobu orga-
nizowania rzeczywisto$ci medialnej jest
brak zdolnosci odbiorcy do myslowe]
samoidentyfikacji *, brak umiej¢tnosci
rozpoznawania wlasnych granic i umie-
jetnosci ich reprodukowania w sposéb
zapewniajgcy ciaglos¢ tozsamosci. Te-
lewizja narzuca odbiorcom wlasne ho-
ryzonty doswiadczenia i poznawania,
a takze percepcje tego, co jest racjonalne.

Telewizja nie stosuje si¢ do konwen-
cji realistycznej i narracyjnej, a ukazu-
je kazda z nich wprost jako konwencje

wlasnie. Wzorcowos¢ telewizji jako
formy postmodernistycznej, przejawia
si¢ we fragmentaryzacji — ukazywaniu
obrazéw bez intencji, aby stanowily
znaczgcg czy koherentng calos¢. Poli-
semicznos$¢, heterogenicznos¢ 1 we-
wnetrzne sprzecznosci — glosi W. Go-
dzic —to cechy charakterystyczne tele-
wizji **. Jej polisemicznos¢ odnosi si¢
do odczytywania tresci przez odbior-
céw, poniewaz publicznos¢ reaguje in-
dywidualnie na tresci i interpretuje je
zaleznie od swej sytuacji kulturowej
(przykladowo: strajki we Francji, fala
powodzi w Chinach, pamigtnik zony
bylego prezydenta Clintona, krél Ubu
w Babilonie). Przekrdj i charakter
tych informacji sprawia, ze komuniko-
wanie za pomocg mass mediow two-
rzy nowy typ czlowieka i nowy typ
kultury. Jest to kultura przekazu me-
dialnego, formutujacego typ czto-
wieka latwego w obrébce, zmienne-
go, poddajacego si¢ przeksztalceniom
i uzupelnieniom niemal na nieskon-
czong liczbg sposobow.

Telewizja, podobnie jak inne tech-
nologie, nie moze funkcjonowac jak au-
tentyczna przestrzen publiczna, ponie-
waz bedzie to zawsze przestrzen pu-
bliczna technologicznie zaposredniczo-

3 U. Eco nazywa telewizj¢ — neotelewizjg, poniewaz stale odwoluje si¢ do siebie zamiast do
rzeczywistosci zewnetrznej. Obszerng analiz¢ tego zjawiska przeprowadzit U. Eco w swoje;
pracy pt.: Pejzaz semiotyczny. Zob. U. E ¢ o: Pejzaz semiotyczny. Warszawa 1972.

2 Zob. N. L u h m a n n: Tautology and Paradox in the Self-Description of Modern Society.

"Sociological Theory” 1998, vol. 6, s. 21-27.

B Zob. W. G od zic: Rozumiec telewizje. Krakéw 2001, s. 4.
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na. Miejsce zintegrowanej spoleczno-
$ci zajmujg technicznie zaposredniczo-
ne reakcje, w ktérych interaktywne
media zastgpujg kontakt face to face
w procesie budowania poczucia bli-
skosci i wsp6lnoty doswiadczen **.
Srodki informacji i przekazu, z jednej
strony, tworzg duchowe srodowisko dla
bytowania czlowieka, stajac si¢ czgscia
jego osobowosci, zycia, myslenia, war-
tosciowania. Tutaj horyzont poznawczy
odbiorcy poszerza si¢ o doswiadczenia
i przemySlenia innych. Zarazem, z dru-
giej strony, pomniejszona jest rola wia-
snych doswiadczen, doznanych w wy-
niku bezposrednich kontaktéw ze Swia-
tem zewng¢trznym. Technologia taczy
ludzi, ktérzy sg przestrzennie oddaleni,
lecz oddala tych znajdujacych si¢ w po-
blizu. Wszyscy stajg si¢ ,,cybersgsiada-
mi”. W przestrzeni medialnej nie ma
miejscana,,mojos¢”, nikt nie stoi na stra-
zy jednostkowych i zbiorowych praw,
.[...] pojawia si¢ planetarnie udoskona-
lana i rozbudowywana maszyna zarzg-
dzania migdzyludzkimi relacjami przez
ich generalne zaposredniczenie.” *
Przestrzeri medialna jest doskona-
lym wynaturzeniem przestrzeni pu-
blicznej. Jednostka pozbawiona jest
doswiadczenia bezposredniego oraz
mozliwosci ksztaltowania tego do-
§wiadczenia, jego konceptualizacji,

usensownienia, wyprowadzania wnio-
skéw, oceny czy uczenia si¢ na jego pod-
stawie. Nie istnieje argumentacja, nie
ma przestanek, zatozer i wnioskéw, nie
ma mysli, s3 dane zmyslowe, ale nie na-
sze —cudze. Oznacza to zawieszenie dia-
logu, czyli wymiany do§wiadczen i zwig-
zanych z tym refleksji. Wreszcie, zaha-
mowany zostaje proces samopoznania
i zyskiwania samo$wiadomosci, ktory
wystepuje w procesie komunikacji. Ko-
munikacja zmediatyzowana nie opiera
si¢ na szczerosci, prawdzie 1 zrozumia-
lej jasnosci wywodu. Zmediatyzowa-
na przestrzen mnozy pragnienia, nie
pozwalajac na ich zaspokojenie w bez-
posrednim kontakcie z przedmiotem
pragnienia, bedacym takze przedmio-
tem medialnym.

Refleksja nad mediami — zaréwno
ta, ktérej patronuje przesad de-
terministyczny, pokrywajacy si¢ ze sta-
nowiskiem pesymistycznym, jak i ta,
u ktérej Zrédet znajduje si¢ przesad in-
deterministyczny, czyli bliski optymi-
stycznemu — potwierdza swoje wlasne
przesgdy. Innymi stowy, optymisci wy-
dobywajg z rzeczywistosci elementy
pozytywne i wierzg, ze odbiorca ma
site, ktéra wybawi go z zachtannosci
praw rynku, pesymisci zas roztaczaja
przed nami ponure wizje technokultu-
ry i totalnej kontroli.

3 Zob.J. Thom ps o n: The Media and Modernity Polity Press. Cambridge 1995, s. 81-83.
% W.Chyla: Technologicznie zaposredniczona (medialna) przestrzen publiczna: ponowoczesna
maszyna rzqdzenia bez ludzi. W: Formy estetyzacji przestrzeni publicznej. Red. J. Wojcie -

chowski,
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A.Zeidler.Warszawa 1998, s. 28.
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W dalszej czgsci wywodu mozemy
postawi¢ pytanie, w jakiej mierze media
(a szczegblnie telewizja) pomagaja,
a w jakiej utrudniajg rozwdj proceséw
demokratyzacji i publicznej dyskusji?
W warstwie postulatywnej mozemy roz-
patrywaé media jako neutralnych obser-
wator6w sceny politycznej. Media stu-
z3 celom edukacyjnym, propagowaniu
wzoréw kulturowych, rozrywce, prze-
kazywaniu i upowszechnianiu infor-
macji i opinii. W warunkach nieskrgpo-
wanego rozwoju media, przede wszyst-
kim, przynoszg odbiorcy obiektywng in-
formacje, wprowadzajac czasami ele-
menty interpretacji okreslonych zdarzen.
Zatem nie tworzg faktow, lecz przeka-
zujg o nich wiedzg, taka wigc wizja pro-
pagowana nie istnieje. Poprzez rozpo-
wszechnianie pelnego zakresu opinii po-
litycznych umozliwiajg publicznosci do-
konywanie politycznych wyboréw i sta-
ja sie fundamentalnym elementem jaw-
nosci i przejrzystosci zycia spoleczen-
stwa. Sa postrzegane jako mechanizmy
stojgce na strazy zasad nowoczesnego
i demokratycznego paristwa .

Jednoczesnie nie sposéb polemizo-
waé ze stanowiskiem, co do wplywu
telewizji, ktéra, jak podkreslajg
przedstawiciele nauk spolecznych,

stworzyla nowy typ czlowiecka (homo
mediorum)®’. Telewizor stat si¢ narze-
dziem, ,,oknem na Swiat”, ktéry zajmu-
je centralne miejsce niemal w kazdym
domu. Zastgpil on miejsce stolu, przy
ktérym zbierala si¢ cala rodzina, spo-
zywajac posilek i uczynil nasze miesz-
kania salami teatralnymi. Stajemy si¢
swoistymi niewolnikami telewizora,
zwykle bezkrytycznie przyjmujgc
przekazywane obrazy, bez analizy ich
celu, intencji czy wymowy.

Ztozono$¢, wielowymiarowosc 1 wie-
loaspektowosc rzeczywistosci spoleczne;j
sprawia, iz zrozumienie cho¢by niewiel-
kiej jej czgsci w pelni i obiektywnie prze-
kracza mozliwosci czlowieka. Dynami-
zowany przez media, coraz szybszy prze-
pltyw informacji, podatnos¢ na nowos¢
i réznorodno$¢ powodujg koniecznos¢
dokonywania cigglych wyboréw w ob-
rebie stylow zycia, systeméw wartosci
czy mechanizméw podejmowania decy-
zji. Rzeczywistos¢ spoleczna zawiera
zbyt wiele informacji, by mozna je bylo
w calosci ogarngé, analizowac 1 wydawac
adekwatne sagdy. Musimy uswiadomi¢ so-
bie, ze ambiwalencja zachowan 1 brak
konsekwencji w postawach nie sg Spowo-
dowane niedostatkiem informacji. Istnie-
ja dlatego, poniewaz czlowiek nie jest

% Telewizja, zgodnie z wykladnig zalozeri programowych, winna realizowa¢ misj¢ informacyjng
poprzez procedury informowania obywateli o istniejgcych wydarzeniach, wyjasnia¢ znaczenie
tych wydarzeii, tworzy¢ platforme dla otwartej dyskusji politycznej, utatwiac powstawanie opinii
publicznej, ujawnia¢ dziatania rzadu i instytucji politycznych oraz reprezentowac rézne poglady
polityczne. Zob. B. M ¢ N a i r: Introduction to Political Communication. London 1995, s. 21-22.

¥ Zob.J.Dzwoficzyk: Populistyczne tendencje w spoteczerisiwie. Warszawa 1997, s. 96.
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w stanie w jednej chwili skorzystac z ca-
lej swojej wiedzy. Majac mndstwo infor-
macji, mozemy doswiadczac¢ ambiwalen-
cji w takim samym stopniu, jak wtedy gdy
liczba dostgpnych nam informacji jest
ograniczona. Aby sprosta¢ temu zada-
niu, zaczynamy postugiwac si¢ pewnymi
mechanizmami upraszczajgcymi™.

Ze wzgledu na wspomniang gma-
twaning informacji i ztozonos¢ Swiata
spotecznego podejmowanie decyzji i for-
mutowanie sgdéw w sposéb szybki i efek-
tywny mozliwe jest przez zastosowanie
uproszczonych regut myslowych — tzw.
heurystyk®. Wszyscy wybiorczo traktu-
ja informacje i postugujg si¢ skrotami
poznawczymi. Jesli nasze postawy za-
lezg od tego, jakich informacji uzyjemy
i jak postrzegamy dany problem, to two-
rzenie ram dla naszego widzenia obrazu
rzeczywistosci jest nieuniknionym ele-
mentem postgpowania kazdego z nas.
Bez wzgledu na stopieri uwiklania czto-

wieka w polityke * fakt uzywania skré-
téw poznawczych staje si¢ nieodlgczng
czescig naszego zycia i pojawia si¢ bez
wzgledu na poziom wyksztalcenia, licz-
be posiadanych informacji i ilos¢ czasu
poswigconego na rozmyslania.
Wychodzgc naprzeciw naszym
oczekiwaniom, poprzez wykorzystywa-
nie zasady spolecznego dowodu stusz-
nosci*', media ,,wdrukowujg” okreslony
schemat reakcji odbiorcy, zachgcajgc go
do proponowanych zachowan. Eksponu-
jac site oddzialywania mediéw, czgsto
okresla si¢ je mianem nosnika przemo-
cy symbolicznej, monopolizujacego
caloksztalt zycia duchowego czlowieka.
W celu uzyskania mozliwie szerokiej ak-
ceptacji odbiorcy powszechnym zjawi-
skiem jest wykorzystywanie przez te-
lewizj¢ haset emocjonalnych i antyin-
telektualnych, ktére wyrazaja potrzebg
prostych rozwigzan trudnych proble-
méw. Ten swoistego rodzaju magnetycz-

3 Na temat mechanizméw upraszczajacych nasze myslenie pisze J. Mandrosz. Zob.J. Mandrosz

40

41

Czynniki ograniczajqce racjonalnosé poglgdéw i zachowan politycznych. W: Podstawy
psychologii polityeznej. Red. K. Skarzy sk a Poznar 2002, s. 170-175.

Zob. R.Cialdini: Wywieranie wplywu na ludzi. Teoria i praktyka. Gdarisk 1999, s. 20.
W literaturze mozna spotkaé si¢ z réznymi charakterystykami; przyjmuje si¢ rézne kryteria
do okreslania stopnia upolitycznienia jednostki. Jedng z typologii jest propozycja A. Chodubskiego,
ktéry wyodrgbnia szes¢ podstawowych kategorii aktywnosci politycznej. S to: przywédcey
— osoby sprawujgce formalnie badZ nieformalnie najwyzsze funkcje wladcze; zawodowi politycy
—osoby wyspecjalizowane w pracy w instytucjach politycznych; aktywisci —dziatacze spoteczni,
a zwlaszcza polityczni, osoby zaangazowane w ksztaltowanie réznych przejawéw polityki: wysoko
upolitycznieni obywatele — osoby skupiajace si¢ w organizacjach politycznych, z wtlasnej
woli i celowo wiaczajace si¢ w nurt zycia politycznego; nisko upolitycznieni obywatele — osoby
niewykazujace zainteresowania sprawowaniem wladzy ani funkcji publicznych, ujawniajace
negatywny stosunek do polityki; wyobcowani i apolityczni — ludzie majgcy negatywny stosunek
do $wiata polityki. Zob. A. C h o d u b s k i: Jednostka, nardd, paristwo. W: Wprowadzenie do
nauki o paristwie i polityce. Red. B.Szmulik,M.Zmigro d zk i. Lublin 2002, s. 135-136.
Zob.R.Cialdini: Wywieranie wptywu na ludzi. Teoria i prakiyka..., s. 141.



Janusz Golinowski

ny wplyw sprawia, ze telewizj¢ od mo-
mentu jej upowszechnienia uwaza si¢ za
§rodek przekazu o duzej sile oddziaty-
wania na odbiorcg, w tym na jego po-
stawy i $wiadomos¢ spoleczng. O tym
takze wiedzg politycy, dostrzegajac in-
teraktywny charakter zwiazkéw po-
mi¢dzy potencjalnym wyborca, media-
mi i ,,Swiatem polityki” .

Telewizja pelni funkcje ,,posrednika”
miedzy potencjalnym wyborcg a przed-
stawicielami partii politycznych. Wszel-
ka dzialalnos¢ polityczna tak dalece wig-
ze si¢ z formami medialnego przekazu,
ze spoleczenistwo nie wyobraza sobie
uprawiania polityki bez udzialu maso-
wych komunikatoréw. Dzigki mediom
partia polityczna, lider partyjny czy kan-
dydat polityczny moze dotrze¢ do , kaz-
dego gospodarstwa domowego” 1 sta-
ngé ,twarzg w twarz” ze swoim przy-
szlym wyborcg *. Wspélczesnie telewi-
zja stata si¢ gléwnym Zrédlem informa-
cji politycznej. Jej mozliwosci oddzia-
lywania politycznego na spoleczernstwo
osiggnely znaczne rozmiary. Jednocze-
$nie w systemach politycznych rodzi si¢
tendencja do adaptowania regul i logiki
dzialania mediéw wzorowanych na je-
zyku reklamy, w ktorej jest wiele od-
cieni manipulacji. Méwigc o medialnych
efektach przekazéw politycznych, nale-

zy podkresli¢, ze srodki masowej komu-
nikacji (szczegélnie telewizja) sa waz-
nym czynnikiem ksztaltowania ludzkich
opinii, postaw i zachowan. W procesie
przekazywania informacji o charakte-
rze politycznym media dostarczajg row-
niez przestanek do interpretowaniai wy-
ciggania wniosk6w. Majgc na uwadze ol-
brzymig liczb¢ informacji, Srodki maso-
wej komunikacji zmuszane sg do ich se-
lekcji i odpowiedniej ekspozycji. Pro-
cedury strukturalizacji zdarzen w zna-
czacy spos6b wpltywajg na formowanie
opinii publicznej, poniewaz koncentru-
ja uwage odbiorcéw na okreslonych zja-
wiskach politycznych, ignorujgc inne.
Proces ksztaltowania opinii publicz-
nej pod wplywem przekazéw infor-
macyjnych przebiega w trzech etapach:
gromadzenia informacji, selekcji infor-
macji — koncentracji na tych najwazniej-
szych oraz okresleniu preferencji*.
Ustalanie hierarchii waznosci infor-
macji ,,porzadku dnia” (agenda setting)
mozna definiowac jako proces nieréw-
nego wspolzawodnictwa, w ktérym
uczestniczg media, politycy 1 odbiorcy.
W praktyce oznacza to, ze wydarzenia
i osoby, ktérym poswigca si¢ najwiek-
szg uwag¢ w programach informacyj-
nych, przyciagajg zainteresowanie od-
biorcOw i sg postrzegane jako spolecz-

2 Zob. J. W 6 d z: Socjologia dla prawnikéw i politologéw. Warszawa 2000, s. 123,
4 Zob.B.Dobe k-Ostrowska, R. Wiszniowski: Teoria komunikowania publicznego

i politycznego..., s. 155.

4 Zob.M.Kuncznik, A.Zipfel: Wprowadzenie do nauki o dziennikarstwie i komunikowaniui...,

s. 83-87.



nie wazne, co sugeruje, ze srodki ma-
sowego przekazu determinujg proces
informowania odbiorcéw irzadzacych
o wyborze tematéw debaty polityczne;.
W ten sposéb mass media sg nie tylko
komentatorem czy kreatorem wydarzen
politycznych, ale takze arbitrem wlasci-
wosci formy przekazu®. Zaklada sig¢
tutaj, iz media stanowig podmiot posia-
dajacy wtiasne cele, dla realizacji kt6-
rych oddzialujg w sposéb swiadomy
i chocby czgsciowo efektywny na spo-
leczeristwo lub jego fragmenty “°. Moz-
na wigc postawic teze, ze Srodki ma-
sowego przekazu wystepuja w po-
dwdjnej roli: nie tylko widzéw, ale
przede wszystkim aktoréw politycz-
nych, gleboko tkwigcych w procesie
politycznym. Czyni to z mediéw pod-
mioty polityczne, majace wiasne, zy-
wotne interesy. Media masowe tworzg
znaczgce, zorganizowane instytucje, kto-
re nie tylko stuzg uczestnikom debaty po-
litycznej, ale poprzez tylko samg swoja
obecnos$é, kreujg wiasne standardy,
oczekiwania i realizujg wlasne interesy.

Popularyzacja telewizji byla najistot-
niejszym czynnikiem, ktéry zadecydo-
wal o powstaniu i rozwoju marketingu
politycznego i personalizacji polityki,
co w istotny sposéb wptywa na demo-
kracje i mechanizmy jej dziatania®’.
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1999, s. 109-110.
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Organizacje polityczne, wychodzgc na-
przeciw oczekiwaniom swoich wybor-
céw, kreujg przekaz polityczny, zlozo-
ny — jak powiada J. Muszyniski — z co
najmniej trzech warstw: warstwy ide-
ologicznej, doktrynalnej i ludzkiej**.
Media koncentrujg si¢ na prezentacji
lideréw politycznych, ktérzy dla maso-
wego obywatela coraz czgsciej zaczy-
naja symbolizowa¢ programowo-ide-
ologiczny wizerunek partyjny na arenie
rywalizacji wyborczej. Caly zespél po-
je¢ i symboli ma nadaé sens rywalizacji,
pozwalajgc aktorom sceny politycznej
odnaleZz¢ punkty zakotwiczenia w postaci
etykiety partyjnej. symboliki i tradycji
historycznej. Komercjalizacja przekazu
medialnego sprawia, ze osoby publiczne
traktuje si¢ jako swoistego rodzaju za-
kladnikéw whasnego zaplecza politycz-
nego, znajdujacego odwzorowanie w:

— procedurach przeniesienia symbo-
liki danej organizacji politycznej na
wizerunek partyjnego lidera;

— tendencjach do etykietowania po-
szczeg6lnych ugrupowan nazwiskami
ich lideréw;

—wzroscie zainteresowania mediow
osobami publicznymi, sprawami ich
prywatnego zycia.

Tak budowana formula wizerunku
polityka podlega ogromnym uproszcze-

Zob. P.Pawetczyk, D.Piontek: Socjotechnika w komunikowaniu politycznym. Poznan

Zob. O. S o c hack i: Socjologia polityczna. Gdafisk 1996, s. 123.
Zob. M. K ar w at: Sztuka manipulacji politycznej. Toruii 2001, s. 163.
Zob. J. M u s zy fi s k i: Marketing polityczny. Warszawa 1999, s. 117.



Janusz Golinowski

niom, jednak, kierujac si¢ wymogami
medialnosci przekazu, bardzo czgsto
twierdzi sig, Ze nie jest istotne, jaki poli-
tyk jest naprawde, lecz jak jest postrze-
gany przez otoczenie *. Proces tworze-
nia przekazéw politycznych oparty jest na
procedurach podyktowanych wymogami
rynku. W coraz wigkszym stopniu o suk-
cesie wyborczym politykéw decyduje
umiejetnos¢ znalezienia si¢ przed kame-
rami telewizyjnymi. O wyborze tym nie
decydujg umiejetnosci, doswiadczenie
i wiedza, ale caly zestaw komponentéw
niewerbalnych, tworzacy okreslony ob-
raz aktora politycznego. Polityk, ktory
pragnie liczy¢ si¢ z mediami, coraz czg-
Sciej utwierdza si¢ w przekonaniu, ze
mogg one ,,by¢ zarébwno okrutng bronig,
jak i bezpieczng tarczg” > i to w duzej
mierze od niego samego zalezy czy sta-
ng po jego, czy po przeciwnej stronie.
Strategia medialna wymusza na po-
litykach i kandydatach kreowanie wy-
gladu na ksztalt prezentera telewizyjne-
go. Polityczng nowoscig medialng jest
udzial znanych politykéw w progra-
mach typu ralk-show (zwlaszcza tych,
ktére zapewniajg aktywny udzial
telewidzow), gdzie gléwnym celem
uczestnictwa jest redefiniowanie badz
lagodzenie wizerunku polityka. Media

oferuja bezplatng forme dotarcia do
wyborcy, politycy zas atrakcyjne infor-
macje, wzmagajace zainteresowanie
programem medialnym. Wygrywajg ci,
ktérzy najlepiej potrafia wykorzystac
swoje umiejetnosci telegeniczne. Rolg
czynnika selekcjonujgcego odgrywajg
takze sondaze opinii publicznej. Wigk-
szo$¢ obywateli widuje politykéw wy-
lacznie na ekranie, w wyrezyserowa-
nych wystapieniach, majacych na celu
przekazanie widzom takiego, a nie inne-
go (wymyslonego przez politykéw) ich
wizerunku i odpowiedniego przeslania.
Taka selekcja odbywa si¢ z uwzglednie-
niem przede wszystkim kompetencji
medialnych, pozostawiajagc na uboczu
pozostale umiejgtnosci i talenty poli-
tyczne. Sondaze nie sg Zrédlem infor-
macji jedynie dla odbiorcow, ale takze
dla politykéw, ktérzy stajg si¢ coraz
bardziej podatni na zmiang¢ swoich po-
gladéw i zachowari pod wplywem su-
gestii ptyngcych z owych badari *'.
Poprzez kolportowanie wywiadow
czy reportazy media wywolujg proble-
my dotyczgce réznych przejawdw zycia
politycznego i spolecznego, wobec kto-
rych sami politycy nie mogg pozosta¢
obojetni. W ten sposéb srodki masowego
przekazu coraz czgsciej stanowig juz nie

9 Zob. G. U1 icka Wplyw marketingu politycznego na zmiany w zyciu publicznym paristw
demokratycznych. W: Trudna sztuka polityki. Szanse, ryzyko, bigd. Red. T Klementow icz.

.Studia Politologiczne” 1996, s. 163—164.

0 Zob. K. Au gustynin: Media w polityce. ,Brief” 2000, nr 7, s. 63.
5t Zob. 1. W 6 d z: Socjologia dla prawnikéw i politologéw..., s. 161.
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tylko Zrédlo informacji o wydarzeniach
politycznych, ale s3 wykorzystywane
przez politykéw do walki wyborczej
czy kreowania ich wizerunku. Politycy,
rozumiejac sile mass mediow, chcg wy-
korzysta¢ je do swoich celéw. ,,Uswia-
damiajg sobie, ze trzeba tak uprawiaé
polityke, by przetworzona przez media
informacja, ktérg sami generuja, byla
gotowa na czas gléwnych wydan wie-
czomych wiadomosci telewizyjnych.” **
Uczestnictwo mediéw w debacie po-
litycznej coraz czesciej czyni z niej spek-
takl. Spektakl dla publicznosci, w kto6-
rym aktorzy odgrywajg rézne role,
czerpigc z nich réznorodne satysfak-
cje. Ale takze przypomina to sytuacje,
w ktérych aktorzy graja dla partnerow,
z partnerami i przeciw partnerom .
Wigkszos¢ spoleczeristwa niewiele wie
o programach politykow czy partii, na
ktére glosuje. O poparciu dla polityka
decyduje wykreowany obraz, a nie re-
prezentowany system wartosci, pro-
gram gospodarczy czy wizja politycz-
na. Zmagania politykéw o wizerunek
w konsekwencji prowadzg do sytuacji,
ze politycy sg ,,opakowywani” stylisty-
kg reklamy na potrzeby telewizyjnych
transmisji’*. Wazniejszy jest wizerunek
kandydata lub jakos¢ medialnej pre-
zentacji niz kwestie programowe.

5
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W wigkszosci przypadkéw ten spo-
s6b postrzegania debat jest narzucany
przez media, w tym stacje telewizyjne.
Komentarze skupiajg si¢ na tym, kto
lepiej wypadl, kto lepiej odpowiadal na
skomplikowane pytania, tylko w nie-
wielkim stopniu odnoszg si¢ do prezen-
towanych programéw lub cech politycz-
nych, pozadanych na okreslonym stano-
wisku. Komunikowanie polityczne sta-
je si¢ zatem zabiegiem rytualnym, a nie
sposobem przekazywania prawdziwych
informacji. Wydaje sig¢, ze wsp6lczesna
demokracja, jesli bedziemy ujmowac ja
przez pryzmat ekspozycji symbolicznej,
opiera si¢ na umownosci jako podstawie
stabilnosci systemu politycznego. Jed-
nak brak wyraznych granic tej umow-
nosci powoduje, ze przestajemy odréz-
niaé Swiat rzeczywisty od swiata wykre-
owanego przez politykéw 1 srodki ma-
sowego przekazu. Powoduje to, ze dla
znacznej czg¢sci spoleczenstwa polity-
ka staje si¢ rodzajem sensacyjnego se-
rialu, ktéry nie ma za duzo wspélnego
z zyciem szarego czlowieka*. W tym
miejscu mozemy zapytac o rol¢ de-
bat politycznych, wskazujac na zale-
ty i ograniczenia tej formy komuniko-
wania politycznego.

Debata polityczna staje si¢ forum
emisji informacji, aby propagowacé

Zob. K. Au gustynin: Media w polityce..., s. 63.

Zob.P.Pawelczyk,D.Piontek: Sogotechnika w komunikowaniu politycznym..., s. 41.
Zob. R. Wiszniowski: Marketing wyborczy. Wroctaw 2000, s. 120.

Zob. M. M a z u r: Marketing polityczny. Warszawa 2002, s. 270.
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rzadzacych miat by¢ bezsilnym, izo-
lowanym obserwatorem. Inicjatywy
jego byly poczatkowo odtrgcane. SLD
krytycznie ocenialo dzialania rzadu 1 par-
lamentu. W wyniku podzialéw w obo-
zie rzgdzacym pod koniec kadencji KP
SLD stat si¢ najliczniejszym Klubem
w Sejmie.

W wyborach samorzadowych w 1998 .
SLD, dzialajac na podstawie umowy
koalicyjnej ,,Porozumienie wyborcze
SLD, samorzady "98” —podpisanej przez
32 partner6w (bez PPS) — wystapit pod
hastem: ,,Madrze — Zdrowo — Bez-
piecznie”. SLD uzyskal w wyborach
do Sejmikéw Wojewddztw 3 750 tys.
glosow, tj. ok. 32%, co bylo kolejnym
przyrostem elektoratu o 4%, tj. o ponad
187 tys. gloséw wigcej wobec wyboréw
parlamentarnych w 1997 1. (Po 1998 r.
SLD wspétrzadzit w 171 powiatach
i miat 70 starostéw.) SLD skorzystat
przede wszystkim z mozliwosci tkwiacych
w aktywnej i ofensywnej kampanii wy-
borczej, wykazujacej bledy i ogranicze-
nia koalicji rzadowej. Uzyskal tez w czg-
$ci premi¢ wynikajacg z opozycyjnosci
oraz przebiegu dyskusji w sprawie po-
dziahu terytorialnego kraju.™

Dyskusja nad formutg SLD rozpo-
czela sig w szeregach SARP niemal

w chwili powolania Sojuszu. J. Wiatr
wskazywal, ze nalezy stworzy¢ wyra-
ziste mechanizmy decyzyjne w ramach
SLD. Istnienie oddzielnego Komitetu
Wyborczego 1 Klubu Parlamentarnego
powodowato bowiem, iz nie wiadomo
bylo, kto rzeczywiscie kierowat SLD.
Optowal takze za uszczupleniem roli
zwigzkow zawodowych w ramach So-
juszu. Uwazal, ze dziatacze zwigzko-
wi 0 ambicjach politycznych powinni
kandydowac¢ do Sejmu z list SLD, ale
jako osoby, a nie przedstawiciele zwigz-
kéw.>! W polowie 1996 r. M. Borowski
wysungt projekt przeksztalicenia SARP
w SLD: ,Jeden program — jeden klub
— jedna polityka”. Wszystkie ugrupo-
wania wchodzace w sktad bloku wy-
borczego SLD musiatyby w wyborach
podporzadkowaé si¢ jednemu progra-
mowi, po wyborach wszyscy postowie
wybrani z list SLD mieliby skupi¢ sig¢
w jednym klubie, ktéry by prowadzit
wspdélng polityke. Ta koncepcja spro-
wadzala si¢ do utrzymania sojuszu, ale
w innej formule. Ograniczeniu miaty-
by ulec wptywy OPZZ, a SdRP odgry-
wac by miata decydujacg role w ustala-
niu list wyborczych.” Z kolei, J. Oleksy
stwierdzil, ze: ,,SLD jako komitet wy-
borczy powolywany tylko na czas wy-

0 Zob. G. Ry d1e w sk i: Scena polityczna w Polsce po wyborach samorzgdowych 1998 r.

,-Mys$l socjaldemokratyczna” 1999, nr 1, s. 29.

3t Zob.J. Wiatr: Co nam zostato z tych lat? Szkice i polemiki. Toruii 1995, s. 107.
32 Zob. przeméwienie Marka Borowskiego w: Seminarium Aktywu Kierowniczego SARP. Mierki’96.

Warszawa 1996, s. 38-39.
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boréw nie jest formulg skuteczng i nie
bedzie nig w przysztosci. Ogranicza-
jac dalszy naptyw nowych podmiotow
do SLD, SARP musi przestac¢ «wstydzi¢»
sig, ze jest partig polityczng i socjalde-
mokracjg. Trzeba uczciwie powiedziec,
ze trzonem Sojuszu jest SARP i do-
skonale wiemy, ile zadan spada w ko-
lejnych kampaniach na barki naszej
partii”.** Zapowiedziat powr6t do dys-
kusji nad formutg SLD po wyborach.
W owym czasie byty brane pod uwage
dwa rozwigzania: pierwsze to usamo-
dzielnienie SARP i p6jscie do wybo-
ré6w oddzielnie, co spotkaloby si¢ ze
sprzeciwem zwigzkéw zawodowych,
drugie, to powotanie nowego ugrupo-
wania politycznego, na nowych zasa-
dach, ale pod starg nazwg SLD.

Po wyborach w 1997 r., po ktérych
SLD przeszedt do opozycji parlamen-
tarnej, w szeregach SARP przybrala na
sile dyskusja o zmianie formuty SLD.
Narastato przeswiadczenie, ze formula
komitetu wyborczego wyczerpala sie.
SLD nie byt jednolita strukturg. W do-
tychczasowej formule SLD rodzily si¢
tendencje do autonomizacji poszcze-
gblnych jej podmiotéw, a to z kolei
wplywalo na ostabienie calego bloku.
Nie byto tez oczywiste, kto ponosi od-
powiedzialno$¢ za program wyborczy
i efekty sprawowanej wiadzy. Niepoko-

jacym zjawiskiem dla wielu politykéw
bylo tez istnienie ,,dwuwtadzy” w le-
wicy. Z jednej strony — SLD, z drugiej
— SdRP, a proba likwidacji tej dycho-
tomii przez potaczenie stanowisk prze-
wodniczgcego SARP i SLD (L. Miller)
okazata si¢ niewystarczajaca. Ponadto
art.100 nowej Konstytucji RP precy-
zowal, ze kandydatow na postow i se-
natoréw mogg zglaszac partie politycz-
ne oraz wyborcy. Nie byla wowczas
dostatecznie jasna mozliwos¢ tworze-
nia koalicji partii, a taka koalicje juz
w jakims sensie tworzyla SLD. Kwe-
sti¢ te miata rozstrzygna¢ nowa ordy-
nacja wyborcza.*

Na dodatek SARP przestawata si¢
rozwija¢, zahamowany zostal rozwgj
nowych két w terenie, a przyptyw no-
wych cztonkéw byt minimalny (SdRP
zatrzymala si¢ na poziomie ok. 60 tys.
cztonkéw). Ponadto struktura delega-
tow na kolejne kongresy i konwencje
dawata do myslenia wielu dzialaczom.
Mato kobiet, mlodzi tracili na znacze-
niu, a §rednia wieku delegatéw zwigk-
szala si¢ (na II Kongresie w 1993 r.
—drednia 41 lat, na Il w 1997 1. — 43,
na IV w 1999 r. — 45).

IIT Kongres SARP uzupelnit statut
o art. 39 méwiacy o mozliwosci roz-
wigzania partii lub jej polgczenia z inng
(innymi), ustanawiajgc likwidatora.

53 Seminarium Aktywu Kierowniczego SARP. Mierki’96. Warszawa 1996, s. 96.
% Ordynacja wyborcza zostata uchwalona w 2001 1.
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teczenistwa. Wzrost niechgci i wrogosci
pomiedzy przedstawicielami euroentu-
zjastow i eurosceptykéw prowadzi do sil-
niejszej identyfikacji ekspresywnej i za-
daniowej we wlasnej grupie odniesienia.
Ukierunkowanie uczestnikow debaty,
a tym samym zbiorowosci ogladajace;j
ten spektakl, na selektywne postrzega-
nie rzeczywistosci odbywa si¢ poprzez
odpowiednie dobranie znanych 1 utrwa-
lonych stereotypéw, ktére dzigki okre-
§lonym procedurom identyfikacyjnym
moga w dowolny sposéb wyrazac zlo-
zone wieloaspektowe problemy spolecz-
nych interakcji®. Przyjeta procedura
optymistycznego czy pesymistycznego
scenariusza obrazu rzeczywistosci przez
euroentuzjastow (eurofanatykéw) badz
eurosceptykéw (narodowych ksenofo-
béw) utrwala okreslony obraz perspek-
tyw koncepcji spolecznego funkcjono-
wania Polski w strukturach unijnych.

Debata polityczna umozliwia ska-
nalizowanie wiadomoSci tak, aby
osiggna¢ identyfikacje tylko okreslo-
nej grupy odbiorcéw. U podstaw ca-
lego arsenatu figur retorycznych, sto-
sowanych w przekazie politycznym jest

poszukiwanie argumentéw, ktérych
stusznosci mozna oczekiwaé poprzez
odwolanie si¢ do nosnosci spoleczne;.
Nastawienie na ,tani poklask™ i popu-
larnos¢ okreslonej czgsci spoleczenstwa
sprowadza si¢ wigc do licytacji obietnic
nie w formie zobowigzan wiasnych, lecz
stwierdzeni ,,nalezy si¢ wam” *. Postugu-
jac si¢ hastami i symbolami obliczonymi
na rozbudzanie emocji zaréwno pozytyw-
nych, jak i negatywnych, politycy odwo-
hujg si¢ do poszukiwania i mitologizowa-
nia wspélnych korzeni grupowego
uposledzenia w statusie materialnym czy
spolecznym, a wigc do bezrobotnych,
emerytéw i rencistow czy tez rolnikow.
Intencjg okreslonych zabiegéw komuni-
kacyjnych w debatach publicznych jest
ostre rozgraniczanie, kto jest przyjacie-
lem i patriotg, a kto wrogiem narodu,
z uogélnianiem tego podziatu na calos¢
otoczenia. Procedury tak rozumianej we-
ryfikacji negatywnej polegaja na wyol-
brzymianiu réznic i pomniejszaniu po-
dobieristw w odniesieniu do innych sys-
teméw wartosci, ktorych sig nie aprobuje®.
Wytwarzanie psychozy strachu staje si¢
gléwnym orgzem w tworzeniu specy-

% Zob.J. Golinowski: Osobliwosci konfliktéw ideologicznych w spolteczeristwie okresu

transformacji ustrojowey..., s. 85-86.

64 Zob. M. K ar w a t; Sztuka manipulacji politycznej..., s. 103-105.

& Zob.J. Golinowski: Oblicza konflikiow wspélczesnego porzqdku demokratycznego. W: Oblicza
i koncepcje rozwigzywania konflikiéw w polskiej mysli politycznej XX wieku. Red. A. Wojtas,
M.Strzelecki. Bydgoszcz 2000, s. 284-285. Za przyktad niech postuzy, mocno eksponowany przez
polityk6w z ugrupowari antyunijnych, problem zwigzany z utratg suwerennosci narodowej. Postowie
Samoobrony i Ligi Polskich Rodzin akcentujg zagrozenia zwigzane z wykupem polskiej ziemi przez
obywateli Unii Europejskiej, a szczeg6lnie problem upadku polskiego rolnictwa (przyktadowo posel
Z. Wrzodak podnosi problem 600 tys. wnioskéw skladanych przez przedstawicieli Zwigzku Wypedzo-
nych w Niemczech z tytuhu roszezen odszkodowawczych wobec majatku tzw. Ziem Odzyskanych).
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Wymiary ekspozycji debat politycznych w mediach

ficznej spoistosci grupy poszkodowa-
nych wyrastajacej ze wspoélnej walki
przeciwko istniejgcemu status quo. Emo-
cjonalne wymiary identyfikacji w prze-
kazie politycznym zostajg wzmocnione
szeregiem narzgdzi i socjotechnik wpty-
wu, tj. aktami ,,odcinania si¢” — podkre-
slajagcymi nieche¢ do jakichkolwiek form
wspolpracy; aktami obwiniania — wypo-
wiedziami sugerujgcymi, ze wing za ist-
niejacy stan rzeczy nalezy obcigzy¢ poli-
tycznych wrogéw (wrogéw narodu), jed-
nostronnie ich przeciwnika; negatywny-
mi domniemaniami — oznaczajacymi
przypisywanie rywalowi intencji nega-
tywnych; wrogimi formami pytan, rozka-
z0w czy zadan majacymi na celu peine
podporzadkowanie rywala poprzez wy-
muszenie uleglosci w sposéb otwarty lub
poprzez szantaz *.

Debata polityczna stanowi platfor-
meg, ktéra nie likwiduje braku wiedzy,
poniewaz komunikaty polityczne nie
zgadzaja si¢ z mozliwosciami komu-
nikatywnymi odbiorcow, nie dotyczy
bowiem ich przestrzeni i wyobrazen
komunikacyjnych. W naturze politycz-
nego przekazu tkwi ucieczka od wyra-
zistego sensu, ktdrego rolg przejmuje
wykladnia figur symbolicznych, pod-
partych retorykg teatru dramatycznego.
To ona wypelnia pustkg politycznych
przekazéw. Panowanie symboli umoz-

% Ibidem.

liwia ucieczke¢ od zasady weryfikacji
prawdy 1 falszu, bo symbol nie podlega
temu kryterium. Polityczne symbole
mogg by za to akceptowane badZ odrzu-
cane. Umiejetnos$¢ poruszania si¢ w tym
znaczeniowym ggszczu gwarantuje
wyborczy sukces. Polityczna symboli-
ka bowiem spelnia magiczng funkcje.
Jest odpowiednikiem zaklgcia, za pomo-
cg ktérego mozna zawladng¢ wyborca-
mi. Warto zauwazy¢, ze wyraznie obco
brzmiace, a do tego niejasne znacze-
niowo formuly, pojawiajg si¢ zar6wno
w kontekscie stylistycznym, jak 1 sta-
tystycznym. Zwroty typu: ,Sciezka
wzrostu gospodarczego” ,,oferta offse-
towa”, ,restrukturyzacja”, ,,procedury
akcesyjne” opatrzone szeregiem mate-
rialéw statystycznych, raportow i pro-
gnoz, to tylko nieliczne przyklady tego
wcielenia politycznej retoryki.
Powyzsze zwroty spelniajg swoistg
funkcj¢ graniczng, wyznaczajg za-
mknigty obszar polityki, do ktérego
wstep majg tylko nieliczni wtajemnicze-
ni wchodzgcy w skiad dobrze poinfor-
mowanych . Uzywanie tajemniczych,
bo niezrozumiatych dla przecigtnego od-
biorcy, stow-zaklgé nadaje politykowi sta-
tus medrca obdarzonego szczegdlnymi
predyspozycjami do sprawowania wia-
dzy. Oczywistym wydaje si¢, ze w tej
sytuacji nie moze dojs¢ do identyfika-

57 Politycy wykorzystuja tu dos¢ powszechng regulg postuszeristwa autorytetowi. O blaskach
i cieniach §lepego postuszefistwa pisze R. Cialdini. Zob. R. Ci aldini: Wywieranie

wplywu na ludzi..., s. 191-200.
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cji polityka z wyborca, bo §wiat polity-
ki nabiera nieoczekiwanie znamion sfe-
ry sacrum. Jg¢zyk dyskursu polityczne-
go tworzy w ten spos6b posunigte sta-
dium alienacji, w ktérym poszczegolne
grupy obywateli, bgdac strukturg wy-
alienowang, sg pochlaniane przez wy-~
alienowang egzystencj¢ spolecznego
otoczenia, wypelniong poczuciem bez-
silnosci i spolecznej anomii %,

Na zakoriczenie warto dodac, ze wdys-
kursie potocznym, takze w Polsce, czgsto
pojawiajg si¢ poglady o tym, ze o zyciu
politycznym decyduja ukryte, gigboko za-
konspirowane, nieznane szerszemu 0go-
lowi sity. Sily te — co gorsza — s3 wrogo
nastawione do naszego kraju, poniewaz ich
gléwnym przestaniem jest opracowywa-
nie tajemniczych planéw kontroli spole-
czenistwa. Uznajac, iz jakas silna grupa
w sposéb niejawny kontroluje sytuacje
polityczng, zaczynamy twierdzi€, ze'nic
w polityce nie dzieje si¢ jawnie. Wyobra-
zenie, ze jest si¢ obiektem spisku, jest
swoistego rodzaju ucieczka, stanowi
obrong naszej znikomosci badZ naszej
wielkosci. Obie tendencje wyobrazen

majg charakter obronny, bowiem masku-
ja 'naszg pod$wiadomg niepewnos¢ .

Najwigkszym zagrozeniem dla stabil-
nosci porzgdku demokratycznego nie jest
Scieranie si¢ sprzecznych dazen w poli-
ty¢znych debatach czy dyskusjach, ale
uwigd badZ degeneracja publicznego fo-
rum. Prezentacja wizji przysziosci obra-
zujgcej rozwdj spoleczny 1 gospodarczy
jest sposobem wywolania satysfakcji, bu-
dowaniem zaufania potrzebnego dla ak-
ceptacji rzadzacych przez spoleczen-
stwo’. Polityk obiecujgc, wzbudza na-
dzieje i marzenia o czyms, co wcze-
$niej wydawalo si¢ niedostgpne. Ujaw-
nia w $wiadomosci ludzi nieuswiadamia-
ne, ttumione oczekiwania i tgsknoty. Ob-
jawem kryzysu panistwa bylaby sytuacja,
gdybywladzg sprawowano w efekcie wy-
muszonego konsensusu, tworzonego na
skutek jedynie stusznych, politycznychczy
ekonomicznych racji.- Ogélnie. méwigc,
procedury funkcjonowania systeméw de-
mokratycznych wymagajg nadania wszel-
kiej dzialalnosci politycznej wymiaréw
symbolicznych, przejawiajacych si¢ pod
postacig debat i dyskusji politycznych.

8 Zob.). Dz woficzyk: Populistyczne tendencje w spoleczeristwie...., s. 82.

% Zob.S. R o'bin's, M.'Po's t: Paranoja polityczna. Psychopatologia nienawisci. Warszawa
1999, s. 2 i 69. Wedlug autoréw pracy, reakcja paranoiczna jest przesadng formg wyprébowanego
w polityce stylu czujnej podejrzliwosci, uwaznej obserwacji i wykorzystywania okazji. Paranoja,
zwlaszcza w politycznym wydaniu, rzadko bywa catkowitym urojeniem. Jest przewaznie

wypaczeniem jakiejs prawdy.

7 Polityka potrzebuje zaufania, nawet gdy nie jest do zaufania i komunikacji w pelni
redukowalna. Zaufanie musi opiera¢ si¢ na wartosciach. Sprowadzenie polityki wytgcznie
do techniki gry o wladzg, gubi jej istotg. Prowadzi do skrajnego relatywizmu w pojmowaniu
intereséw spolecznych i politycznego cynizmu. Zob. M. K ar w at; Polityka jako problem
zaufania. W: Metafory polityki. Red. B. K a ¢ z m a r e k. Warszawa 2001, s, 207.
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Janusz Golinowski:

Dimensions of presenting political debates in media

The accepted scheme of explanation tries to analyse the effect the state-of-the-art
multimedia techniques have on realizing a model of more active participation of people in
public life in which medialisation of politics is becoming an inseparable element. There-
fore, teledemocracy which means interactive communication between particular segments
of the authority is the basic challenge of contemporary times. However, the main problem
of democracy in the era of multimedia is a dissonance between active participation of
citizens in public life with a simultaneous conscious choice of political programs and
a form of unconscious participation in the performance the politics provides people with
transforming it into “consumption of politics”. Quoting the opinions of scholars represen-
ting different scientific disciplines, the author points at various faces of teledemocracy,
and at the same time, at the consequences of politics medialisation. The author suggests
that if politics is only reduced to struggle for power techniques it loses its essence. Such
attitude leads to an extreme relativism in comprehending social interests, as well as to
political cynicism. It is also a challenge for modern Polish democracy, and maybe particu-
larly for the Polish political reality loaded with spontaneous processes of transformation.
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