Katarzyna Polus-Rogalska:

Wolnosé, sprawiedliwos¢,
rownos¢ a etyka komunikacji

W publicznych dyskusjach dominuje
przeswiadczenie, ze wolnos¢ polega na
robieniu tego, na co ma si¢ ochote. Jest
wiec pojmowana jako samowola. W tym
znaczeniu T. Hobbes pisal: ,,[...] czlo-
wiek wolny to ten, ktéremu w tych rze-
czach, jakie przy swojej sile i swoim
dowcipie jest on zdolny uczynic, nic nie
przeszkadza, by uczynit to, co ma wolg
czynié.”! Nie jest to jednak ujecie jedy-
ne i reprezentatywne. Ponizej przyto-
czono inne interpretacje idei wolnosci
podejmowane historycznie.

W starozytno$ci Platon glosil, ze
wolno$¢ polega na czynieniu tego, co
jest dobre i co jest naszg powinnoscig’.
Przy czym, dobro i powinnos¢ pojmo-
wane sg wedlug niego jako rzeczywi-
stos¢ obiektywna — niezalezna od czlo-
wieka.

W nowozytnosci J. Locke uwazal,
ze: ,,[...] wolnosé cztowieka sprowadza
si¢ do bycia wolnym od jakiejkolwick
nadrzednej wladzy na ziemi i niepodle-

gania w zasadach swego postgpowania
woli bagdZ wladzy ustawodawczej zad-
nego czlowieka, a podleganiu tylko pra-
wu natury. Wolnos¢ czlowieka w spo-
leczenstwie sprowadza si¢ do niepod-
legania zadnej innej wiladzy ustawo-
dawczej, a tylko tej powolanej na mocy
zgody we wspolnocie, ani tez panowa-
niu czyjejkolwiek woli, ani ogranicze-
niom jakiegokolwiek prawa innego niz
to, ktére uchwali legislatywa zgodnie
z pokladanym w niej zaufaniem. Wol-
nos¢ nie jest zatem [...] wolnoscig kaz-
dego do tego, co mu si¢ podoba, do zy-
cia, jakie mu si¢ podoba i nieskrgpowa-
nia zadnymi prawami. Wolnos¢ ludzi
pod wiadzg rzadu oznacza zycie pod rzg-
dami statych praw, powszechnych w tym
spoleczeristwie i uchwalanych przez po-
wolang w nim wladz¢ ustawodawczg.
Jest to wolnosé do kierowania si¢ mojg
wlasng wolg we wszystkich sprawach,
w ktérych prawa tego nie zakazuja oraz
niepodlegania zmiennej, niepewnej,

I T.Hobbes: Lewiatan, czyli materia, forma i wladza parisiwa koscielnego i swieckiego.
Thum. Cz. Znamierowski. Warszawa 1954, s. 185.
» Zob. Plato n: Gorgiasz. Menon. Thum. W. Witwicki. Kety 1999, s. 39-45.
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nieznanej, arbitralnej woli innego czlo-
wieka. Natomiast wolno$¢ natury nie
zna innych ograniczen poza prawem
natury.”

Natomiast w jednym z uje¢ wspél-
czesnych — S. Weil — wolnos¢ polega na
(realnej) mozliwosci wyboru®. Z tym,
ze w zyciu zbiorowym, wybér ten jest
ograniczony przez reguly narzucone
w imi¢ wspélnych intereséw.

Jak wigc widaé, historyczne rozu-
mienia wolnosci byly zréznicowane.
Obejmujg one ujgcia wolnosci rozumia-
nej jako czynienie dobra (czy powin-
nosci), poprzez wolnos¢ jako podlega-
nie prawu ludzkiemu (czy naturalne-
mu), po wolnos¢ — ktérej rozumienie
przyjmuje si¢ wspélczesnie coraz czg¢-
$ciej — jako mozliwos¢ wyboru.

Wydaje si¢ jednak, ze dotad nikt
z myslicieli nie okreslit wolnosci ko-
munikacji — synonimu czaséw obec-
nych i przyszlego spoleczenstwa infor-
macyjnego, w ktérym najwazniejszg
materig” — jak si¢ wydaje — bedzie in-
formacja. Nikt nie okreslil, czym ma
by¢ i na czym ma polega¢ wolnos¢ ko-
munikowania, jakie sg jej uwarunkowa-
nia i ograniczenia, nie méwiac juz o jej
istocie. W artykule podjeto prébe za-

rysowania wspoélczesnego rozumienia
wolnosci i1 zwigzanych z nig sprawie-
dliwosci i réwnosci, jak réwniez ich
etycznych odniesiert w komunikacji.
Wspblczesnie — w dobie komunikacji
(szeroko rozumianej) — zaczyna domino-
wac przekonanie, ze wolnos¢ czlowieka
wyraza si¢ w wolnej decyzji wyboru.
Przyktadowo, w jednej ze wspdlcze-
snych koncepcji uwaza sig, ze wolnos¢
jest zakorzeniona w osobie, a dokfadniej
—w poczuciu jej wolnosci’. (Jest elemen-
tem jej istoty.) Rozumienia wolnosci trze-
ba wigc szukaé w strukturze osoby ludz-
kiej. Zasadniczym rysem osoby, ktdry
wskazuje na wolnosé, jest zdolnos¢ do sa-
mostanowienia®. Zdolnos¢ ta jest wpisa-
na w istote jednostki. Czlowiek odnajdu-
je ja nie w kontakcie z przedmiotami, lecz
w transcendentalnym doswiadczeniu wia-
snej podmiotowosci. W nim odnajduje
siebie jako wolnego, nawet juz przed do-
konaniem pierwszego aktu wyboru, czy-
li czlowiek ,,wie”, ze jest wolny, chociaz
nie jest to wiedza refleksyjna — ta poja-
wia si¢ dopiero jako co$§ wtérnego.
Poniewaz komunikowanie jest ze
swej natury oparte na relacjach osobo-
wych’, dlatego sposéb zaangazowania
w nim wolnosci cztowieka stanowi o sa-

3 J.Locke: Dwa traktaty o rzqdzie. Thum. Z. Rau. Warszawa 1992, s. 178.
4 Zob.S. W eil: Zakorzenienie i inne fragmenty. Wybdr pism. Oprac. A. Wielowieyski.

Krakéw1961, s. 185.

5 Zob.Z. S arelo: Media w stuzbie osoby. Etyka spotecznego komunikowania, Torun 2002, s. 65-67.
6  Zob. K. Wojtyla: Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne. Lublin 1994, s. 151-229.
7 O funkcjonowaniu czlowieka jako osoby spotecznej zob. T. S 1ipko: Zarys etyki szczegdtowej.

T. 1. Krakéw 1981, s. 106-135.
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morealizacji osoby. Plyng stad konse-
kwencje dla rozumienia samej wolno-
$ci komunikowania, ktére mozna okre-
§li¢ jako jej ramy®. Stanowig je sprawie-
dliwos¢ 1 réwnosé.

Ograniczenie wolnosci przekazu ze
wzgledu na sprawiedliwos¢ jest oczy-
wiste, ale tylko na poziomie ogdlnego
sformutowania wolnosci rozumiane;j jako
respektowanie uprawnien jednostki.
W momencie jednak, gdy przechodzi-
my do jej konkretyzacji, pojawiajg si¢
liczne watpliwosci. I tak np. mozna
pytaé, czy wolnos¢ przekazu jest ogra-
niczona przez subiektywne poczucie
sprawiedliwosci, czy przez obiektyw-
ne, a moze przez jedno i drugie? Od-
powiedZ na tak postawione pytanie bg-
dzie miala daleko idace konsekwen-
cje’. Jezeli uznamy, ze wolnosc¢ jest
ograniczona obiektywnie, wowczas
pojawia si¢ problem takiego okresle-
nia jej istoty, aby miata ona charakter
uniwersalny. Wydaje si¢, ze w plurali-
stycznym spoleczeristwie osiggnigcie
takiego konsensusu nie jest mozliwe.

W przypadku za$ uznania subiek-
tywnego poczucia sprawiedliwosci za
kryterium wolnosci przekazu natrafia-

my na inng przeszkodg, ktéra moglaby
wrecz sparalizowaé spoleczng komuni-
kacje. Nie mamy bowiem narzgdzi do
weryfikacji sensownosci bardzo subiek-
tywnych i by¢ moze nawet bezpodstaw-
nych roszczeri poszczegélnych oséb.
Potencjalnie kazdy przekaz méglby by¢
przez kogos$ zakwestionowany jako na-
ruszajacy jego wolnos¢, bedgcego przed-
miotem informacji lub jego odbiorcg.

Mozna wigc ogélnie stwierdzi€, ze
pomocng role w spolecznym, jak tez 1 in-
dywidualnym precyzowaniu tresci wol-
nosci czlowieka petnig podstawowe war-
tosci, takie jak sprawiedliwos¢ i1 row-
no$¢. Sa one scisle ze sobg powigzane'.
Stanowig dalsze kryteria granic wolno-
$ci komunikowania.

Przypomnijmy w tym miejscu kilka
reprezentatywnych historycznie inter-
pretacji idei sprawiedliwosci. I znowu
zacznijmy od Platona. Filozof w Paii-
stwie pisal: ,[...] sprawiedliwos¢ jest
madroscig i dzielnoscia, tatwiej, sadze,
pokaze sig, ze jest czyms mocniejszym
od niesprawiedliwosci, skoro niespra-
wiedliwosé to glupota.™"

Wigkszos¢ nowozytnych myslicieli
idee sprawiedliwosci wigzala z pra-

* Szerzej o ramach wolnosci komunikowania zob. Z. S ar e t o: Media w stuzbie osoby.
Etyka spotecznego komunikowania..., s. 67-74.

9 Zob. T S1ipko: Zarys etyki ogilnej. Krakow 2002, s. 126-142.

1 O innych powigzaniach sprawiedliwosci zob. K. W o j ty t a: Elementarz etyczny. Lublin 1999,

5. 66-69 i 86-95.

" Plato n: Paistwo. T. 1. Thum. W. Witwicki. Warszawa 1994, s. 62. Z myslicieli
sredniowiecznych o sprawiedliwosci pisali m.in. §w. Tomasz z Akwinu i mistrz Eckhart.
Zob. Tomasz z Ak winu: Suma teologiczna. T. 18. Tlum. P. Belch. Londyn 1970,
J.E ckhart: Kazania i traktaty. Tham. W. Szymon. Warszawa 1988.



Katarzyna Polus-Rogalska

wem'?, Przykladowo T. Hobbes glosil,
ze czyn sprawiedliwy oznacza tylez, co
uczyniony zgodnie z prawem (tym samym
niesprawiedliwo$¢ oznacza bezprawie)".
Z mysdlicieli wspélczesnych L. Strauss
uwazal, ze sprawiedliwe mogg by¢ (i po-
winny by¢) przede wszystkim ustawy.
A ustawy sg sprawiedliwe o tyle, o ile
przyczyniajg si¢ do wspélnego dobra'.
Inny mysliciel - J. Rawls — zauwa-
zyl: ,Zasady te [sprawiedliwe — K. P-R.]
majg regulowac wszelkie dalsze porozu-
mienia — okresla¢ mozliwe rodzaje spo-
tecznej kooperacji i formy rzadéw.”"”
Wspélczesnie natomiast wydaje sig,
ze sprawiedliwos¢ w procesie spolecz-
nego komunikowania odnosi si¢ przede
wszystkim do skutkéw przekazu'®, Te
ostatnie za$ muszg by¢ ujmowane w odnie-
sieniu do dobra indywidualnego i spolecz-
nego'’. Ze wzgledu na odbiorcg przekazu
wymdg sprawiedliwosci stanowi o po-
trzebie uwzgledniania praw ludzi, kt6-
rzy w jakikolwiek spos6b mogg zosta¢
,dotknigci” trescig przekazu. Prawa
odbiorcy nie mogg by¢ naruszone przez

przekaz, nawet jezeli zawiera on infor-
macje prawdziwe. Prawa jednostki sg
jednak scisle powigzane z dobrem spo-
lecznym i nie mogg sta¢ w opozycji do
niego. Dobro wspélne ze swej istoty bo-
wiem jest ukierunkowane na promowa-
nie wszystkich czlonkéw danej spotecz-
nosci. Porzadek pomigdzy prawami jed-
nostki i dobrem wsp6lnym jest stanowio-
ny w oparciu o zasadg sprawiedliwosci.
Ona umozliwia rozstrzyganie konflik-
téw, ktére nierzadko zachodzg pomigdzy
dobrem jednostki a dobrem wspdlnym.

Jednym z bardziej ewidentnych i czg-
stych przyktadow tego rodzaju konfliktéw
sg sytuacje, gdy uszanowanie prawa do
nienaruszalnosci prywatnej sfery zycia
moze szkodzi¢ dobru wspdlnemu. Pelna
ochrona jednej z tych wartosci pocigga
za sobg pogwalcenie drugiej. Zasada spra-
wiedliwosci pomaga nam w takim przy-
padku rozstrzygac, czy wtargnigcie w sfe-
re prywatnosci przez wladzg¢ lub opinig
publiczng jest usprawiedliwione ochrong
dobra wspdlnego. Im glgbsze 1 brutalniej-
sze naruszenie intymnosci zycia prywat-

Szerzej zob. T. S 11 p k 0: Zarys etyki ogdlnej..., s. 271-275.

Zob. T. H o bbe s: Elementy filozofii. T. 2. Thum. Cz. Znamierowski. Warszawa 1956, s. 238-239.
Zob. L. S trauss; Prawo naturalne w swietle historii. Thum. T. G6rski. Warszawa 1969, s. 96-97.
J. R a w | s: Teoria sprawiedliwosci. Thum. M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk. Warszawa

1994, s. 23-27. Dla zasad sprawiedliwosci tak pojmowanej mysliciel stosuje okreslenie
nsprawiedliwos¢ jako bezstronnos¢”. Jedng z cech koncepcji ,sprawiedliwosci jako
bezstronnosci” jest zalozenie, Ze uczestnicy sytuacji wyjsciowych sg racjonalni i wzajemnie
sobg niezainteresowani. Szczeg6Inie ta ostatnia cecha wydaje si¢ by¢ bardzo wazna ze wzgledu
na ideg sprawiedliwosci i szczeg6lnie nalezy na nig zwréei¢ uwage.

Zob. Z. S arelo: Media w stuzbie osoby. Etvka spotecznego komunikowania..., s. 69-74.
Zob. K. W o j ty t a: Elementarz etyczny. Lublin 1999, s. 49-55.
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nego powoduje jakis akt, tym wazniejsze
muszg by¢ wartosci dobra wspélnego,
ktére go usprawiedliwiajg. We wszelkich
watpliwych przypadkach pierwszenstwo
musi by¢ przyznane nienaruszalnosci
praw jednostki.

Poniewaz kwestia poszanowania in-
tymnosci sfery prywatnej jest ztozona,
aréwnoczesnie w praktyce mamy w tej
dziedzinie wiele naduzy¢, dlatego war-
to wskazac tu na chocby najwazniejsze
implikacje w niej zawarte. Ich ekspli-
kacj¢ nalezy rozpocza¢ od rozréznienia
form wtargnigcia w czyjas sfer¢ prywat-
na. Mozna to bowiem uczynié poprzez
stowng relacje¢, nagranie dZwigkowe,
zdjecia fotograficzne czy filmowe. Spo-
$§réd tych form najbardziej dopuszczal-
na wydaje si¢ pierwsza z nich. Jest ona
wystarczajgca do tego, aby poinformo-
waé opini¢ publiczng o wydarzeniach
wprawdzie prywatnych, ale posiadajg-
cych znaczenie dla zycia spolecznego'®.

Nastepne dwie formy naruszenia in-
tymnosci prywatnej sfery zycia sg o wiele
bardziej brutalne, ale nieodzowne, np.
w sadownictwie. Negatywna ich ocena
— 1 to w kazdym przypadku — nie wynika
jednak z samych rozmiaréw przemocy za-
dawanej jednostce, ale gtéwnie z faktu, ze
przy ich pomocy nie przekazujemy wigcej
informacji niz w przypadku relacji stowne;.

Obrazy i dZwigki wzmacniajg jedynie eks-
presyjng strong informacji i czgsto shuzg
zaspokajaniu niezdrowej ciekawosci. Prze-
ciez konieczne informacje mozna przeka-
za przy pomocy mniej intensywnych form
naruszenia prywatnosci, a poslugiwanie si¢
oprécz tego nagraniami dzwigkowymi i
zdjeciami, stanowi zadawanie dodatko-
wych cierpien ludziom, ktérych dotyczy
dana informacja'.

Negatywna ocena naruszenia pry-
watnosci przy pomocy nagran dZwigko-
wych i zdje¢ — takze w przypadku koli-
zji prawa do intymnosci z dobrem
wsp6lnym — pocigga za sobg koniecz-
nos¢ precyzyjnego okreslenia granicy
pomiedzy tg sferg zycia a aktywnoscig
publiczng. Kazdy cztowiek bowiem na
co dzieri obraca si¢ w obu tych sferach
i wielokrotnie je przekracza, nie do-
strzegajac nawet tego faktu. Trudnosc
W wyznaczeniu tej granicy powigksza
fakt, ze zewngtrznie ta sama czynnos¢
moze z powodu jej okolicznosci naleze¢
raz do jednego z tych zakreséw, a kiedy
indziej do drugiego. Nie usitujgc tu roz-
strzygna¢ wszystkich mozliwych przy-
padkéw, wypada ograniczy¢ si¢ do
wskazania ogélnych zasad, ktére mogg
by¢ pomocne przy rozwigzywaniu kon-
kretnych sytuacji. Najpierw jednak na-
lezaloby chocby w sposéb najogolniej-

'8 Zob. H. B o venter: Pressefreiheit ist nicht grenzenlos. Einfiihrung die Medienethik. Bonn

1989, s. 30 1 nast.

19 Zob.W.Rivers,C.Mathews: Ervka srodkéw przekazu. Thaum. J. Zakrzewski, E. Krasnodgbska.

Warszawa 1995, s. 160 i nast.
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szy okresli¢ zakres tego, co nalezy do
sfery prywatnej. Zadanie to jest jednak
bardzo trudne ze wzglgdu na to, ze sfe-
ra prywatna obejmuje wiele wymia-
réw, takich jak np. relacje z innymi;
czynnosci i mysli, w ktérych , skrywa-
my si¢” przed innymi lub nie chcemy,
aby staly si¢ one przedmiotem zainte-
resowarn 0séb postronnych; rzeczy 0so-
biste; miejsca zamieszkania; miejsca
pracy. Ponadto granica pomigdzy sferg
prywatng a publiczng jest ptynna — réz-
na w odniesieniu do konkretnych oséb
i okolicznosci. Szczegdlne trudnosci po-
jawiajg si¢ w odniesieniu do polityk6w.
Jak ocenié, ktére z ich zachowar w sfe-
rze prywatnej maja znaczenie dla sfery
publicznej? Latwiej jest chyba wigc okre-
§lié, czego sfera prywatna nie obejmuje
lub co ma charakter publiczny.

Mozna ogélnie przyjaé, ze do sfery
publicznej naleza wszystkie czynnosci
zwigzane z wykonywaniem pracy za-
wodowej oraz z pelnieniem funkcji
spotecznych i politycznych®. Pub-
liczny charakter posiada tez wszelka
aktywnos¢, ktéra w jakikolwiek spo-
s6b jest ukierunkowana na przycig-
gnigcie uwagi innych os6b, a wigc np.
uliczne przedstawienia, granie na in-
strumentach muzycznych czy agitacja
polityczna. Podczas tych czynnosci
kazdy cztowiek moze by¢ fotografowa-
ny, a zdjgcia dowolnie publikowane.

Ograniczenia w tym zakresie mogg wy-
nika¢ jedynie z okolicznosci.
Jednostka jednak traci prawo do pry-
watnosci, gdy wkracza w sfer¢ publicz-
ng: wychodzi na ulicg, przebywa w szko-
le, robi zakupy w hipermarkecie, pracuje
itp. Media mogg tam fotografowa¢ ludzi
w celu opisania faktu lub sporzadzenia
o czyms reportazu, nawet jezeli poszcze-
g6lne osoby nie zdajg sobie z tego spra-
wy. W takich sytuacjach nie mogg oni by¢
jedynie ,.centralnym obiektem” zdjeC.
Ochronie nie podlega jednostka tak-
ze podczas czynnosci z zasady prywat-
nych, o ile zbiegng si¢ one z wydarze-
niami o charakterze publicznym. Do
takich czynnosci naleza np. chodzenie
do teatru, kina czy restauracji. Wpraw-
dzie teatr, kino i restauracja sa miejsca-
mi publicznymi, ale ludzie chodzg tam
na ogé6l prywatnie. Nikt nie moze by¢
w tych miejscach fotografowany bez
wlasnej zgody nawet wtedy, gdy cho-
dzi o zdjecia samego obiektu, a nie kon-
kretnych oséb. W przypadku wige zdje¢
nawet czysto reklamowych danego lo-
kalu z moralnego punktu widzenia by-
loby naganne ujmowanie na nich oséb bez
ich wyraZnego przyzwolenia. Odwiedza-
nie wymienionych miejsc publicznych
traci charakter prywatny, gdy zbiegnie si¢
z wydarzeniami o charakterze publicz-
nym takimi, jak np. premiera (w teatrze
lub operze), pokaz filmowy (w kinie,

2 Takie rozwigzanie zawarte jest w 81. art. Ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych

z 4 lutego 1994 r.
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kinoteatrze lub multikinie), wernisaz
(w muzeum, kawiarni), festiwal (w ope-
rze lesnej) itp. Osoby uczestniczace w ta-
kich wydarzeniach, nawet jezeli pojawia
si¢ tam przypadkowo, moga by¢ fotogra-
fowane. Sg one bowiem uczestnikami pu-
blicznego wydarzenia. Podobnie nalezy
ocenia¢ zdjecia widzéw na zawodach
sportowych badz zwyczajnych ,,gapiow”
jakichkolwiek wydarzeri i to zar6wno
celowo organizowanych, jak i losowych
(np. wypadki motocyklowe lub samo-
chodowe, pozary, oblawy policyjne).
Powazne trudnosci etyczne moga
nastreczac zdjecia z miejsc publicznych,
na ktérych w sposéb nieunikniony ujmo-
wane sg osoby postronne lub przypadko-
wo uwiklane w jakies wydarzenia, jak
np. ofiary przemocy. Czy takie zdj¢cia
mogg by¢ publikowane? Jednoznacznej
odpowiedzi na to pytanie nie da sig¢
udzieli¢, poniewaz nie sposéb uogdlni¢
wszystkich mozliwych sytuacji, jakie po-
jawiajg si¢ w realnym zyciu. Mozna tu
tylko przywola¢ ogélng zasade, ze jed-
nostka takze w miejscu publicznym nie
moze by¢ pierwszoplanowym obiek-
tem zdje¢ bez wlasnej zgody, o ile znaj-
duje si¢ tam w spos6b catkowicie prywat-
ny. Ludzie znajdujacy si¢ przypadkowo

w miejscu wydarzeri moga by¢ fotogra-
fowani, ale w takich ujgciach, w kto-
rych bedg jedynie ,,obiektami” drugo-
planowymi. I takie zdjgcia mogg by¢
publikowane bez ich zgody. Dzienni-
karze jednak winni kierowac si¢ poczu-
ciem odpowiedzialnosci za skutki, ja-
kie mogg wynikna¢ z opublikowanych
zdje¢ dla fotografowanych osoéb.
Wiele kontrowersji wzbudza kwestia,
czy prawo do prywatnosci w miejscach
publicznych przystuguje osobom pelnig-
cym spolecznie wazne funkcje. Czy np.
premier rzadu, minister, posel podczas
domowych zakupdéw, musi by¢ trakto-
wany jako osoba wylacznie prywatna?
W praktyce sagdowniczej wielu paristw ist-
nieje tendencja do odmawiania wysokim
urz¢dnikom paristwowym prawa do pry-
watnosci w miejscach publicznych®'. Ta-
kie rozwigzanie tej kwestii jest oparte na
zalozeniu, ze obywatele majg prawo do
informacji o publicznym zachowaniu si¢
0s6b, ktére posiadajg nieckwestionowany
wplyw na bieg wydarzeni spolecznych®.
Moralny wymdg poszanowania praw
jednostki coraz czgsciej jest wzmacniany
rozstrzygnigciami sgdowymi. Wydaje sig,
ze sg one nadal malo restrykcyjne, acz-
kolwiek dziennikarze i tak uskarzajg si¢

2 Chociaz w art. 81. Ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych z 4 lutego 1994 r.
znajdujemy zakaz rozpowszechniania zdje¢ oséb publicznych bez ich zgody, gdy zostaly one
zrobione podczas ich zaje¢ prywatnych, jak np. w czasie pobytu w kawiarni czy na spacerze po

plazy nad morzem w czasie urlopu.

2 Na takie uzasadnienie powotujg si¢ Sady Najwyzsze panstw zachodnich. Jednak, np. Niemiecki
Sad Najwyzszy, wydajgc jedno z takich orzeczeri, zawezil poj¢cie miejsca publicznego. Uznat
on, ze nie sa nimi wydzielone pomieszczenia restauraciji, hotelu, obiektu sportowego, do ktérych
dostep jest zastrzezony dla scisle okreslonych os6b.
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na ograniczenia wolnosci prasy. Osoby
zas, ktorych prawa zostaly naruszone
przez media, najczgsciej rezygnuja z do-
chodzenia sprawiedliwosci na drodze s3-
dowej, gdyz wigze si¢ to ze skompliko-
wanymi procedurami i zwykle trwa bar-
dzo dlugo. Wolnos¢ jednak nie moze by¢
wykorzystywana przeciw cztowiekowi.
Dlatego potrzebne s3 skuteczne mecha-
nizmy prawne chronigce jednostke™.
Takimi mogg by¢ m.in. kary pienig¢zne
i odszkodowania prowadzace nawet do
bankructwa wydawcéw naduzywajacych
prawa do wolnosci.

Sprawiedliwo$¢ pomaga uzasadni¢
kolejne ograniczenie wolnosci — row-
nosé. Wolnosé nalezy do fundamental-
nych praw ludzkich i jako taka jest nie-
zbywalna. Jest ona prawem kazdego
czlowieka. Nikt wigc nie moze uznawac
siebie za upowaznionego do posiadania
jej wiecej lub w szerszym zakresie. Wszy-
scy ludzie sg réowni w prawie do wolnosci.
W tej samej mierze prawo do wolnego
przekazywania i odbioru informacji
posiadajg dziennikarze, wydawcy, wia-
sciciele srodkéw przekazu, politycy,
biznesmeni, jak i wszyscy obywatele.

W ramach wolnosci komunikowania
zakreslonych przez sprawiedliwos¢ i row-
nos¢ o tresci przekazywanych i odbiera-
nych informacji, decyduje wylacznie ni-
czym nieskrgpowana kreatywnosc
wszystkich ludzi. Jest to jednak rowno-

znaczne z powinnoscia poszanowania
uprawnien kazdego czlowieka, ktoére
wynikaja z wolnosci. Niektére sposrod
tychze uprawniefi warto tu przedstawic
ze wzgledu na ich znaczenie dla wol-
nosci komunikowania badZ z racji za-
grozefi, jakim one podlegaja.
Réwnouprawnienie w swobodzie
przekazywania informacji musi by¢
podporzadkowane zasadzie sprawie-
dliwosci. Dlatego tez niezbgdne sg re-
gulacje prawne, ktére wprowadzajq
pewne ograniczenia lub udogodnienia
udzielane konkretnym rodzajom Srod-
kéw przekazu lub poszczegllnym
nadawcom. I tak np. powinny istnie¢
normy uniemozliwiajgce zmonopoli-
zowanie spolecznego komunikowania
w jakims z jego zakreséw. Przy ich
stanowieniu whadza musi mie¢ na uwa-
dze jedynie ochrong¢ obywateli przed
zniewoleniem przez grupy posiadajgce
$rodki przekazu lub kierujgce nimi. Po-
trzebne sg takze normy chronigce Srod-
ki przekazu adresowane do waskich
grup odbiorcéw, jak np. osoby niewi-
dome, jezdzace na wozkach inwalidz-
kich, mniejszosci narodowe itp.
Sprawiedliwos¢ okresla tez moral-
ny porzadek zakresu dostgpu do infor-
macji oraz poszanowania praw autor-
skich autoréw. W pierwszym z nich mo-
zemy wyrdzni¢ ochrong informacji za-
strzezonych oraz respektowanie warun-

B Zob. A. K arpo wicz Prawo autorskie i prasowe dla dziennikarzy. Warszawa 1997, 5. 106 i nast.
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kéw dostepu do mediéw. Poniewaz
kwestia ochrony informacji zastrzezo-
nych wigze si¢ obecnie giéwnie z In-
ternetem, dlatego zagadnienie to zosta-
nie tu czesciowo podjete.

Srodki masowego przekazu sg kosz-
towne. Wiele pracy i nakladéw finanso-
wych pochlania zaréwno gromadzenie
informacji w celu ich rozpowszechnia-
nia, jak tez i produkcja programéw stu-
zacych rozrywce badZ nauczaniu.
Nadawcy, tworcy 1 dziennikarze muszg
otrzymywaé sprawiedliwg zaplatg za
swoja prace. Platnikami sg odbiorcy, acz-
kolwiek za posrednictwem réznego ro-
dzaju proceséw. Najmniej odczuwanym
przez poszczegdlnych odbiorcow sposo-
bem finansowego utrzymania mass me-
diéw sa reklamy. Za ich emisj¢, wpraw-
dzie bezposrednio placg instytucje ogla-
szajace sig, ale posrednio caloscig kosz-
tow sa obcigzeni odbiorcy. W ceng bo-
wiem nabywanych przez nich towarow
i ustug sg wliczone wydatki na reklame.

Inni nadawcy utrzymuja si¢ z oplat
uiszczanych bezposrednio przez odbior-
céw. Do takich nalezg przede wszystkim
publiczne stacje radiowe i telewizyjne
lub nadawcy komercyjni pobierajacy
oplate za dostgp do nich. Obie te formy
bywajg nierzadko taczone, jak np. w pra-
sie, kt6rg odbiorca kupuje, chociaz utrzy-
muje si¢ ona gléwnie z reklam. Wresz-
cie jest tez grupa spolecznych srodkéw
przekazu. Sa one finansowane przez or-
ganizacje, stowarzyszenia, fundacje lub
utrzymuja si¢ z dobrowolnych wplat
wnoszonych przez odbiorcow.

W przypadku mediéw utrzymywa-
nych tylko z reklam nie zachodzi moz-
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liwo$¢ naruszenia zasad sprawiedliwosci
w dostepie do nich. W pozostatych for-
mach finansowania srodkéw przekazu od-
biorca dziala niesprawiedliwie, jezeli nie
respektuje warunkéw, na jakich nadawca
udostepnia swoéj przekaz. Nalezy wigc
traktowaé jako kradziez nieoplacanie
abonamentu, nielegalne podiaczenie si¢
do telewizji kablowej lub dorobienie de-
kodera do stacji kodowanych.

Pewnych wyjasnieri wymaga kwestia
wynagrodzenia za korzystanie z przeka-
z6w mediéw spolecznych. Z samego
zalozenia sg one nastawione na upo-
wszechnianie tych informacji, ktérymi
nie sg zainteresowane media komercyj-
ne ze wzgledu na niewielki krag odbior-
c6w. Dla pewnej zas grupy osob wiado-
mosci przekazywane przez media spo-
leczne mogg mie¢ duze (obiektywnie lub
chocby tylko subiektywnie) znaczenie.

Koniecznosé funkcjonowania me-
diéw spolecznych jest usprawiedliwio-
na réwnoscig wszystkich ludzi w prawie
do wolnego udzialu w procesie spo-
tecznego komunikowania. Faktyczna re-
alizacja tego prawa napotyka na duze trud-
nosci finansowe i organizacyjne. Paristwo
winno stwarza¢ dla nich warunki umoz-
liwiajace istnienie na rynku mediow i tyl-
ko w przypadku niektérych z nich wspie-
ra¢ je finansowo. Zdecydowana zas wigk-
szo$¢ mediéw spolecznych winna by¢
utrzymywana przez osoby zainteresowa-
ne ich funkcjonowaniem.

W zakresie praw autorskich mamy do
czynienia z r6znymi dziedzinami, w kto-
rych dobra duchowe oraz intelektualne
sq wlasnoscig autora i nie mogg by¢ bez
jego zgody wykorzystywane. Kontekst



sytuacyjny sprawia jednak, ze problema-
tyka praw autorskich nabiera innej spe-
cyfiki w zakresie débr kultury i technik
komputerowych. Dlatego tez wypadnie
omawia¢ je oddzielnie.

Kwestia praw autorskich w dziedzi-
nie dobr kultury jest szczegdélnie aktualna
w zakresie tworczosci filmowej 1 muzycz-
nej. Wigze si¢ to gléwnie z postepem tech-
nologicznym. Sprawit on, ze urzadzenia
do profesjonalnego kopiowania nagran
filmowych i muzycznych sg dostgpne
za ceng niewiele wyzszg od amatorskich
odtwarzaczy. Stwarza to wielu ludziom
pokuse latwego i szybkiego zarobku.
Powielanie bowiem stanowi tylko nie-
wielki procent kosztéw produkcji filmu
lub utworu muzycznego. Zlodziejski
proceder nie mialby jednak racji bytu,
gdyby pirackie kopie nie znajdowaly
nabywcéw. Ci ostatni — o ile wiedzg, ze
kupowana przez nich kaseta lub plyta
jest nielegalnego pochodzenia — stajg si¢
paserami. W ich postgpowaniu nalezy
tez jeszcze dostrzec podwdjne aspekty
podcinania gal¢zi, na ktérej si¢ siedzi.
Kupowanie nielegalnych kopii jest bo-
wiem réwnoczesnie aktem uwielbienia
twércow 1 ich niszczenia. Paserzy na-
bywaja okreslone nagrania, gdyz
chcg nie tylko raz zobaczy¢ lub usty-
sze¢ jaki$ utwor, lecz pragng czgsciej
obcowac z jego artystycznym przesta-
niem. Poniewaz kazde dzielo sztuki roz-
budza pragnienia dalszych wrazer este-
tycznych, dlatego odbiorca zwykle ocze-
kuje od swoich ulubionych artystow na-
stepnych dziel. Tymczasem kupujac pi-
rackie kopie, pozbawia dochodéw po-
dziwianych np. piosenkarzy, oslabiajgc
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lub wrecz niszczac podstawy dla ich roz-
woju 1 tworczej pracy.

Dla postgpowania nabywcow niele-
galnych kopii dziel twérczosci artys-
tycznej nie da si¢ znaleZ¢ zadnego uspra-
wiedliwienia, chocby tylko pomniej-
szajgcego ich wing moralng. Blizsza ana-
liza tego zjawiska prowadzi raczej do
wnioskdw przeciwnych, a mianowicie
do bardziej zdecydowanej dezaprobaty.
Jedyng bowiem okolicznoscig, ktora
wprawdzie nie usprawiedliwialaby, ale
dawataby przynajmniej zrozumienie dla
przyczyn kupowania pirackich kopii,
byloby istnienie konfliktu wartosci zwig-
zanego z posiadaniem lub brakiem da-
nego dzieta sztuki. Tymczasem nie ma
takich okolicznosci. Wylagcznym moty-
wem paserstwa odbiorcéw jest
niepohamowana zadza posiadania. Jezeli
bowiem kogos nie sta¢ na kupno legal-
nej kopii, a chce zapoznac si¢ z jakims
dzielem, posiada ku temu szereg mozli-
wosci. Przeciez nie musi danego dzieta
posiadac¢ na wlasnosc!

Przed oméwieniem idei rownosci | jej
zastosowari w komunikacji, weZzmy pod
rozwage kilka historycznych przykta-
déw. J. Locke glosit: ,Musimy tez roz-
wazy¢ stan rownosci, w ktérym cala
wiadza i jurysdykcja jest wzajemna, nikt
nie ma jej wigcej od innych. Nie ma
bowiem nic bardziej oczywistego niz
to, Ze istoty tego samego rzedu 1 ga-
tunku, ktére rodza si¢, by wykorzystac
takie same udogodnienia natury 1 ta-
kie same zdolnosci, powinny by¢ tak-
ze réwne migdzy sobg bez podporzad-
kowania i podleglosci, chyba ze wszyst-
kie one ustanowily w sposéb oczywisty
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i dobrowolny wiadz¢ jednego nad dru-
gim, a nad wszystkimi pana i wladcy na
mocy jasnej i przekonywajacej nomina-
cji, jaka stanowi jego niewgtpliwe upraw-
nienie do panowania i suwerennosci.”**

A. de Tocqueville uwazat, ze w wigk-
szosci nowoczesnych narodéw, a w szcze-
gblnosci we wszystkich narodach konty-
nentu europejskiego, idea i umitowanie
wolnosci narodzity si¢ i rozwingly dopie-
ro wtedy, kiedy mozliwosci zaczgly sta-
wac sie rowne®.

Wspélczesnie S. Weil pisala, ze row-
nosé: ,,[...] polega na publicznym, ogo6l-
nym, skutecznym i wyrazonym kon-
kretnie w instytucjach i zwyczajach
uznaniu, ze tyle samo szacunku i wzgle-
déw nalezne jest kazdej istocie ludzkiej,
poniewaz szacunek nalezny jest istocie
ludzkiej jako takiej i nie zna on stopni.

W wyniku tego nieuniknione rézni-
ce migdzy ludZmi nie powinny nigdy
oznaczaé réznicy w stopniu szacunku.
Aby ludzie nie odczuwali réznic w ten
sposéb, potrzebna jest pewna rownowa-
ga migdzy réwnoscig a nieréwnoscig.

Swoistg kombinacje réwnosci z nie-
réwnoscig wytwarza rowny start. Jesli
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J. L o ¢ k e: Dwa trakraty o rzqdzie..., s. 165.
Zob. A.de Tocqueville: Odemokracjiw Ameryce. T.2. Thum. B. Janicka. Krakéw 1996, s. 106.
S. W e i l: Zakorzenienie i inne fragmenty. Wybor pism..., s. 189.

Sprawa o podstawowym znaczeniu dla kazdego uzytkownika Internetu jest, aby zdawat on

kazdy moze osiggna¢ pozycj¢ spotecz-
ng odpowiednig do funkcji, ktérg jest
zdolny wykonywad, i jezeli oSwiata jest
tak dalece rozpowszechniona, ze nikt
nie zostanie tylko z tytulu urodzenia
pozbawiony moznosci wykorzystania
swych uzdolnien, wszystkie dzieci
majg takg samg szansg¢. W ten sposob
kazdy cztowiek ma rowny start z inny-
mi, za mtodu — dla siebie samego, a p6z-
niej — dla wlasnych dzieci.”*

Obecnie réwnos¢ objawia si¢ bar-
dzo wyraZnie i intensywnie w coraz
popularniejszym $rodku komunika-
cji, jakim jest Internet. Wyzej zasy-
gnalizowane problemy etyczne nie sg
mu obce. Internet jest stosunkowo
nowym srodkiem spolecznego ko-
munikowania i radykalnie réznym od
dotychczas znanych. Jego technolo-
giczne mozliwosci dajg szanse¢ kazde-
mu przekazania informacji dostgpne;j
wszystkim ludziom na catym Swiecie.
Te nowe mozliwosci rodza tez niezna-
ne dawniej problemy moralne. Wiele
z nich juz si¢ ujawnito z duzg ostro-
$cig?’. Nalezy si¢ spodziewa¢, ze po-
jawig si¢ dalsze wraz z upowszechnia-

sobie sprawg ze swej odpowiedzialno$ci wigzacej si¢ z uzytkowaniem rozlegtych jego zasobow:
ustug, komputeréw, systeméw itp. Internet nie jest pojedynczg siecig. Jest on zbiorem tysigcy
pojedynczych sieci, ktérym umozliwiono wymiang informacji pomigdzy sobg. Informacja
wysylana do Internetu moze w rzeczywistosci wedrowaé poprzez wiele réznych komputeréw
zanim dotrze do miejsca przeznaczenia. Dlatego uzytkownicy pracujacy w Internecie musza
by¢ $wiadomi m.in. obcigzenia, jakie wnosza do innych wspélpracujacych sieci.
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niem dostgpu do Internetu oraz w miar¢
usuwania technologicznych ograni-
czen w ,,przepustowosci” sieci.
Sposréd probleméw moralnych
zwigzanych z rozpowszechnianiem in-
formacji za posrednictwem Internetu,
ktére juz si¢ ujawnily, mozna by wy-
mieni¢ nastgpujace: sprawiedliwosé
dostepu, zakres odpowiedzialnosci do-
stawcéw uslug w sieciach (np. umiesz-
czanie nielegalnych informacji, nadawa-
nie wiadomosci, ktére mogg spowodo-
wac utrate¢ wynikéw pracy u odbiorcow
- ,,wiruséw”, wysylanie tzw. ,,broadca-
stow” oraz wszelkie inne dzialania, kté-
re mogg spowodowac , przepelnienie”
sieci lub w inny sposéb zaklécaé prace
innych uzytkownikéw, dostgp dzieci do
pornografii elektronicznej), granice wol-
nosci stowa, prawo do utajniania infor-
macji*® (np. transmisja szyfrowana), pra-
wo zastrzegania dostgpu do nich (np. , to-
ken”, karty kodow, , klucze”, karta uwie-
rzytelniajgca, podpis elektroniczny®),
prawo zastrzegania danych (np. sprze-
daz danych, wykorzystywanie danych w
innych celach niz marketingowych) oraz
prawo ochrony danych (np. kradziez in-
formacji z banku danych)*.
Wprowadzenie nowych technik ko-
munikowania wyostrza problem nie-
réownych szans. Na podstawie dotych-

czasowej historii Srodkéw przekazu moz-
na prognozowacé, ze w przyszlosci zde-
cydowanie latwiejszy dostgp do nowo-
czesnych srodkéw bedg mieli ci, ktorzy
zdobegdg odpowiednie wyksztalcenie. To
za$ wigze si¢ z posiadanym statusem spo-
lecznym i mozliwosciami finansowymi.

Wydaje sig, ze nowe srodki przeka-
zu nie wyréwnuja szans, lecz powigk-
szajg spoleczne réznice i to wielokrot-
nie. Po pierwsze, nowe technologie sg
zwykle drogie, zwlaszcza w poczatko-
wym okresie ich wdrazania. Pozwoli¢
sobie na nie mogg tylko ludzie dobrze
sytuowani. Po drugie, nowe technolo-
gie przekazu stwarzajg wigksze szan-
se dostgpu do informacji, a te majg istot-
ny wplyw na zdobywanie kwalifikacji.
W rezultacie, nieréwnos¢ szans dostgpu
do technik przekazu sprawia, ze osoby
ekonomicznie uprzywilejowane posia-
dajg wigksze mozliwosci zdobycia pracy.

Wobec powyzszego, waznym zada-
niem panstwa jest wyrownywanie
szans w dostepie do nowych technolo-
gii przekazu, w tym takze do Interne-
tu. Bedzie to w najblizszej przysztosci
wazny Srodek nie tylko zdobywania in-
formacji, ale réwniez narzedzie po-
trzebne do sprawnego funkcjonowania
w spoleczeristwie. Nalezy spodziewaé
si¢, ze coraz wigcej instytucji bedzie

% Ogo6lne wytyczne w zakresie szyfrowania w Internecie zostaly juz przedstawione przez Komisj¢
Parlamentu Europejskiego. Zob. Internet: http://www.ispo.cec.be/eif/policy/97503toc.html .
¥ Por.J.Barta,R.Markiewicz: Internet a prawo. Krakéw 1998, s. 70 i nast.

3 Ibidem, s. 228 i nast.



prowadzi¢ swojg dzialalno$¢ za po-
Srednictwem Internetu. Ci obywatele,
ktorzy nie bedg mieli do niego doste-
pu lub gdy zabraknie im umiejgtnosci
korzystania z niego, zostang zepchnigci
na margines zycia spolecznego. Ich sy-
tuacje bedzie mozna przyréwnac do tej,
w jakiej znajdujg si¢ obecnie osoby
niepelnosprawne. Natomiast sytuacja
tych ostatnich, jezeli zdobgedg umiejet-
nos¢ korzystania z Internetu, moze ulec
znacznej poprawie. To bowiem, co do-
tychczas bylo przeszkodg dla ich aktyw-
nosci, jak np. koniecznos¢ sprawnego
przemieszczania si¢, straci na znaczeniu.
Praca zawodowa moze by¢ przeciez wy-
konywana w domu. Dzigki Internetowi
mozna znaleZ¢ prac¢ nawet poza grani-
cami kraju czy kontynentu i to bez
opuszczania swojego mieszkania.
Problem réwnych szans w dostgpie
do Internetu posiada charakter globalny.
W wielu regionach $wiata zadanie stwo-
rzenia mozliwosci dostgpu do Internetu
wszystkim obywatelom jest wrecz nie-
mozliwym do wykonania. Jego realiza-
cja wymaga zbudowania sieci o duzej
przepustowosci, a wigc opartej na no-
wych technologiach. A na to stac tylko
kraje najbogatsze. Sama sie¢ oczywiscie

Wolno§é, sprawiedliwo$é, réwnosé a etyka komunikacji

nie wystarczy. Potrzebny jest jeszcze
sprzet komputerowy. Realne upowszech-
nienie Internetu jest wigc bardzo kosz-
towne. Kraje, ktérych finansowo nie be-
dzie sta¢ na informatyzacjg, stang na
przegranej pozycji w globalnym podziale
pracy. W ten sposéb dostep do Internetu
moze by¢ jeszcze jednym Zrédlem ge-
nerujgcym nieréwnosci ekonomiczne
pomigdzy krajami bogatymi a ubogimi.
Internet daje kazdej jednostce
ogromng sile, ktéra dotychczas byta
,,zastrzezona” dla dziennikarzy, polity-
kéw oraz wplywowych osobistosci. Tg
silg jest mozliwos¢, ze wypowiedziane
poglady lub opinie mogg by¢ odebrane
przez jeszcze wigkszg liczbe ludzi niz
przez telewizjg. Z tej mozliwosci plynie
wymog szczegdlnej odpowiedzialnosci
za rozpowszechniane tresci. Od oséb za-
mieszczajacych jakiekolwiek informa-
cje w Internecie nalezy oczekiwac
przynajmniej takiego stopnia od-
powiedzialnosci, do jakiej zobowigzani
sg dziennikarze i nadawcy telewizyjni®'.
Wymég ten odnosi si¢ nie tylko do
$wiadczgcych ushugi w sieci, lecz tak-
ze do indywidualnych uzytkownikéw,
o ile tylko na jakimkolwiek serwerze
zamieszczajg informacije®.

3 Zob. E. D yds o n: Przepis na zycie w epoce cyfrowej. Wersja 2.0. Warszawa 1999, s. 10 i nast.
2 Jak palgcy sprawe stanowig etyczne uregulowania dotyczace funkcjonowania w Internecie, jest
fakt spontanicznego pojawiania si¢ kodekséw postgpowania pisanych przez jego ,,zwyklych”
uzytkownikéw, a nie przez ,profesjonalistow”: prawnikéw czy etykow. Netykiety dotyczg
prowadzenia indywidualnych skrzynek elektronicznych, zasad konwersacji w grupach
dyskusyjnych, ,$ciggania” danych, kopiowania itp. Zob. Internet: http://www.weinfo.pl/
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Indywidualny uzytkownik Interne-
tu rozpowszechnia informacje gléw-
nie przez udzial w grupach dyskusyj-
nych i na wlasnych stronach WWW.
W tej dzialalnosci mogg pojawiac sig
nast¢pujace zagrozenia moralne: za-
$miecanie sieci (czy celowe jej ,,prze-
cigzanie”), podawanie informacji nie-
prawdziwych (w tym niesprawdzo-
nych), rozpowszechnianie tresci nie-
przyzwoitych, rozpowszechnianie tre-
§ci zagrazajacych bezpieczenistwu i na-
ruszajacych prawa innych oséb, jak
np. prawo autorskie, prawo do dobre-
go imienia, prawo do nietykalnosci
uczu€ religijnych i narodowych.

Jednym z mniej uswiadamianych
dzialan, ktére noszg znamiona nie-
etycznych, jest zasmiecanie sieci bez-
uzytecznymi tresciami**. Kazdy uzyt-
kownik Internetu, w tym takze indy-
widualny, postgpuje poprawnie, gdy
przekazuje wiadomosci posiadajgce
dla kogos wartos¢ poznawczg. Z tej tez
racji, wysylajac informacje, nadawca
musi zastanowi¢ nad tym, co czyni.
Oczywiscie cel jego dzialania powi-
nien by¢ wartosciowy. A jest nim wte-
dy, gdy przekazywane tresci moga
przyczyni¢ si¢ do samorealizacji same-
go nadawcy, jak i odbiorcéw.

Wszystkie wiadomosci zamieszcza-
ne w Internecie, jezeli utrudniajg dostgp

do informacji, stanowig dla nich zagro-
zenie. Utrudniajg bowiem dotarcie do
informacji potrzebnych. To utrudnienie
nie polega na samym tylko zamiesz-
czeniu bezuzytecznych tresci, lecz glow-
nie na ich ,,powielaniu” w sieci. Doty-
czy to przede wszystkim listow wysyla-
nych do indywidualnych odbiorcéw lub
grup dyskusyjnych. W mniejszym stop-
niu odnosi si¢ do stron WWW, aczkol-
wiek i one sg powielane, chocby tylko
przez to, ze wyszukiwarki bedg do nich
odsyta¢ uzytkownikéw poszukujacych
informacji na okreslony temat, o ile
znajdzie si¢ na nich hasto, wedtug kt6-
rego jest przegladana zawartos¢ Inter-
netu. Z tej racji, to co w bezposrednim
komunikowaniu spolecznym jest tylko
zwyczajnym gadulstwem, jezeli zosta-
nie przeniesione na forum Internetu, na-
biera znamion destrukcyjnego szumu
informacyjnego.

Prawo do wolnosci stowa jest ogra-
niczone w Internecie uprawnieniami
innych uzytkownikéw do swobodne-
go dostgpu do potrzebnych im informa-
cji. Wszystko, co ten dost¢p utrudnia,
jest bezwartosciowe. Jezeli jest to wy-
nikiem dziatan ludzkich, jak w przy-
padku zasmiecania sieci, to ma wymiar
moralny. Dzialania takie nalezy wigc
traktowac jako naruszanie uprawnien
innych oséb.

3 Przykladem zasmiecania sieci jest zjawisko ,,spamu”, czyli otrzymywanie reklam, ofert i informacji

niechcianych.

¥ Por.Z.S areto: Media w stuzbie osoby. Etyka spotecznego komunikowania..., s. 170-~184.
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Nie tylko zasmiecanie sieci — nad-
miar i powielanie informacji, ale row-
niez nieprawdziwa informacja (np. plot-
ka) nabiera nowego wymiaru, gdy jest
rozpowszechniana za posrednictwem In-
ternetu. Niesprawdzona wiadomos$¢
przekazana w komunikowaniu bezpo-
§rednim moze by¢ odwotlana. Sto-
sunkowo latwo jest bowiem zidentyfi-
kowaé osoby, ktérym zostala ona prze-
kazana. Nawet w srodkach masowego
przekazu, takich jak: prasa, radio i tele-
wizja latwiej jest naprawi¢ szkode wy-
rzadzong przez nieprawdziwg wia-
domos¢ niz w przypadku Internetu. Te
pierwsze bowiem majg swoich statych
odbiorcéw. Sprostowanie moze wigc
dotrzeé do wigkszosci tych, ktorzy zo-
stali wprowadzeni w blad. Natomiast
w przypadku Internetu nadawca traci
kontrolg nad rozpowszechnianiem wy-
stanych przez niego wiadomosci. Z tej
przyczyny tresci zamieszczane w Inter-
necie muszg by¢ uprzednio sprawdzo-
ne. Nadawca powinien mie¢ catkowitg
pewnos¢ prawdziwosci wysyltanych in-
formacji. W przypadku zas, gdyby za-
chodzily racje przekazania informacji
jedynie prawdopodobnej, nadawca po-
winien do niej zalaczy¢ wyjasnienia na
temat jej wiarygodnosci.

Inaczej ma si¢ sprawa z prawem 0S0-
by do prywatnosci. W tym obszarze
Internet stwarza rowniez mozliwosci
dla nowych zagrozeri. Jednym z nich
jest gromadzenie danych osobowych lub
nieuprawnione si¢ganie do zbioréw za-
wierajgcych takie informacje. Z pierw-
szym przypadkiem mamy do czynienia
wtedy, gdy ktos zbiera informacje o in-

nych bez ich zgody i przechowuje je do
dalszego przetwarzania. Wiele informacji
o innych zdobywamy w Internecie w spo-
sob naturalny, podobnie jak i w codzien-
nym zyciu. Sg to dane, ktérych osoba
wprawdzie nie ukrywa, ale tez nie chce
ich rozpowszechnia¢. Ona jedynie je
wspélujawnia wraz ze swojg aktywno-
§cig. S one bowiem integralnie zwig-
zane z podejmowanymi przez czlowie-
ka dzialaniami. Wejscie w posiadanie
takich informacji nie narusza niczyich
praw. Natomiast nie jest moralnie do-
puszczalne gromadzenie tych informa-
cji w celu ich dalszego przetwarzania.
Dotyczy to takze informacji, ktére ktos
zamieszcza na wlasnych stronach WWW.
Bez zgody zainteresowanego ni¢ wolno
ich gromadzi¢ dla dalszego wykorzysta-
nia. Kazdy bowiem ma prawo okresli¢,
jakie informacje chce przekaza¢ innym
oraz na jakie z nich wyraza zgodg, aby
byly rozpowszechniane dalej.

Innym naruszeniem prawa osoby do
prywatnosci jest sledzenie czyjejs$ ak-
tywnosci w Internecie. Dzialania takie
nalezy przyréwnac do podsiuchiwania
i podglgdania. Nikomu tego czyni¢ nie
wolno, chyba ze na mocy prawnie
udzielonego pozwolenia przez niezawi-
ste sagdy celem Scigania przestgpstw.
Sledzenie aktywnosci innych 0séb w In-
ternecie jest niemoralne takze wtedy,
gdy ktos podejmuje je z czysto osobi-
stej ciekawosci. Znamion brutalniej-
szego naruszenia wolnosci jednostki
nabiera ono wtedy, gdy jest czynione
z zamiarem dalszego wykorzystania,
najczesciej w celach komercyjnych lub
przestgpczych. Osoba w takim przy-
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padku jest traktowana przedmiotowo
1 manipulowana.

Wiele informacji dotyczacych po-
szczeg6lnych oséb jest gromadzonych
zaich zgodg przez rézne instytucje tak
publiczne, jak i komercyjne. Zawarte
w nich dane mogg by¢ wykorzystane
wylacznie przez owe instytucje i dla
celéw, dla ktérych zostaty zgromadzo-
ne. Nie wolno ich rozpowszechnia¢ ani
tez wykorzystywaé w innych celach.
Nikt tez poza osobami uprawnionymi
nie moze po nie sigga¢. Wiamywanie
si¢ do bankéw danych jest brutalnym
rozbojem wobec 0séb, o ktérych in-
formacje tym sposobem si¢ zdobywa.

Z moralnego punktu widzenia wol-
nos¢ stowa w Internecie podlega ogra-
niczeniom réwniez ze wzgledu na tresc.
Nie powinny w nim by¢ zamieszczane
tresci uwlaczajgce opisywanym 0so-
bom, szkalujace konkretnych ludzi lub
grupy spoleczne, naklaniajgce do czy-
néw przestegpczych lub chocby tylko
niemoralnych, udzielajace instrukcji,
ktére mogg by¢ wykorzystane dla ce-
16w kryminalnych (np. produkcji bomb,
metod lamania zabezpieczen sejfow,
oprogramowarn komputeréw itp.).

Pewne watpliwosci mogg istnieé
w kwestii moralnej dopuszczalnosci
publikowania w Internecie informacji,
ktére same w sobie zawierajg wpraw-
dzie jedynie wyjasnienia zjawisk czy
mozliwosci rozwigzan technologicznych,

3 Zob. T. S 1i p k o: Zarys etyki szczegotowej

S S Sl B e

ale moga by¢ dla kogos pomocne w re-
alizacji przedsigwzig¢ zagrazajacych
poszczegélnym osobom, jak 1 spole-
czeristwu. W rozstrzyganiu tej kwestii na-
lezy najpierw postawic pytanie o przy-
datnos¢ danej informacji. Czy moze
ona przyczyni¢ si¢ do czyjegos rozwo-
ju intelektualnego, emocjonalnego lub
moralnego? Drugie zas pytanie, na kto-
re powinna odpowiedzie¢ sobie osoba
chcgca zamiescic dang informacje w In-
ternecie, dotyczy konsekwencji, jakie
moga wynikng¢, gdy przekazane przez
nig wiadomosci zostang wykorzysta-
ne nieetycznie. Nie ulega wprawdzie
watpliwosci, ze przestgpcy mogg zna-
lez¢ gdzie indziej informacje potrzebne
im do zrealizowania kryminalnego za-
miaru. Internet moze byc¢ dla nich jedy-
nie utatwieniem. Trzeba jednak mie¢ na
uwadze, ze informacje posiadajg w so-
bie pewien ladunek energetyczny, kto-
ry jest w stanie wyzwoli¢ u odbiorcy
szereg reakcji, jak np. wplynac na stan
emocjonalny, zrodzi¢ skojarzenia czy
zainspirowa¢ do dzialania. I tu tkwig
gléwne przyczyny koniecznosci
ostroznego podejscia do zamieszcza-
nia w Internecie informacji, ktére moga
by¢ wykorzystane przez przestgpcow.
Moga one bowiem inspirowaé do nie-
etycznych dzialan osoby niedojrzale
bagdZ z zaburzeniami psychicznymi,
ktére, choéby nawet przypadkowo™,
odnajdg je w Internecie. Dlatego tez
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zamieszczajgcy tego rodzaju informa-
cje musi dokona¢ bilansu korzysci, ja-
kie mogg odnies¢ odbierajgcy ja ludzie
1 zagrozen, ktére mogg zaistnie¢ na
skutek wykorzystania jej do celow za-
grazajacych zyciu i bezpieczenstwu
obywateli.

Wiele nieznanych dotad probleméw
stwarza Internet w zakresie praw au-
torskich. Ramy niniejszego artykulu nie
pozwalajg na ich szczegélowg analizg.
Trzeba jednak wspomnieé o tym, wska-
zujgc na potrzebg ich badania i poszu-
kiwania rozwigzan®®. Do takich kwe-
stii nalezy np. problem czy zapis cy-
frowy utworéw literackich lub mu-
zycznych moze by¢ uznany za orygi-
nalng twoérczosé, podobnie jak tluma-
czenie czy aranzacja? W jakiej mierze
ochronie praw autorskich podlegaja
dziela multimedialne, zawierajgce w so-
bie tekst, obraz, dZwigk i sekwencje fil-
mowe? Czy nalezy je traktowac podob-
nie jak film, czy jak bazy danych? Maja
one wprawdzie wiele wspdlnego z tymi
dwoma rodzajami dziel, ale wykracza-
Jja poza specyficzne dla nich ramy.

Kolejne pytania z zakresu praw au-
torskich dotycza stron WWW. Przede
wszystkim pojawia si¢ kwestia kryte-
riéw, przy pomocy ktérych mozna by
Jednoznacznie rozstrzygaé, kiedy przy-
shluguje im miano oryginalnej twoérczo-

sci i co za tym idzie ochrona na podsta-
wie praw autorskich. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze wiele z nich charakte-
ryzuje si¢ znaczng oryginalnoscig. Istnie-
ja tez i takie, ktdre zawierajg jedynie in-
formacje. Ujgcie graficzne tych ostatnich
moze by¢ rézne pod wzgledem wkiadu
pracy 1 pomystowosci. Znalezienie wigc
jednoznacznych kryteriéw ocen cech
oryginalnosci oraz intelektualnej i arty-
stycznej twérczosci przy tworzeniu stron
WWW nie jest sprawg latwg. Do roz-
wigzania jest tez zagadnienie, w jakiej
mierze poszczegdlne elementy stron
WWW podlegajg ochronie autorskiej.
Szereg probleméw pojawia si¢ tez
w zwiazku z odnosnikami zamiesz-
czanymi na stronach WWW. I tak np.
dotyczy to kwestii, czy odsylajac do stron
innych firm lub instytucji wolno postu-
zy¢ si¢ ikonami, ktére je symbolizuja
1 sg zarazem znakami zastrzezonymi?
Inng kwestig jest odsylanie do cudzych
stron, ktore jednak przegladane sg w tzw.
ramkach. W takiej sytuacji zasadne sta-
je si¢ pytanie, czy strony innych nie sta-
ja si¢ elementem wtasnej, co oznaczalo-
by naruszenie praw autorskich? Wresz-
cie watpliwosci moze budzi¢ odsytanie
do informacji zawartych na cudzych stro-
nach, wewnetrznych — z pominigciem ty-
tulowej. Zagladajac na nie, uzytkownik
moze nie by¢ zorientowany, do kogo one

¥ Szerzej o prawach czlowieka (w tym autorskich) pisali m.in. H. Skorowski i A. Karpowicz.
Zob. H. Sk orowski: Problematyka praw czlowieka. Warszawa 1999 oraz A. Karpowicz:

Poradnik prawa autorskiego. Warszawa 1987.
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nalezg. Czy takie odnosniki nie narusza-
ja juz praw autorskich?

Innym obszarem Internetu, w kt6-
rym pojawiajg si¢ nowe problemy
zwigzane z prawami autorskimi, sg
grupy dyskusyjne. Nie jest jasny sta-
tus wypowiedzi tam zamieszczanych.
Czy majg one charakter oficjalny, czy
tez nalezy je traktowac jako prywatng
rozmowg uwiklang w kontekst dysku-
sji? Przyznanie im statusu oficjalnej
wypowiedzi powodowaloby, ze mozna
by je cytowaé jako sad konkretnego
autora. Uznanie ich za rozmowe¢ pry-
watng nie upowaznialoby do powoty-
wania si¢ na czyjakolwiek wypowiedz
zamieszczong w grupie dyskusyjnej.

Szeroka gama watpliwosci pojawia
si¢ rowniez w zwigzku z umieszcza-
niem w Internecie prac naukowych,
popularnonaukowych czy literackich,
chronionych prawami autorskimi. I tak
np. rozstrzygnigcia wymaga, czy za-
mieszczenie utworu przez samego au-
tora lub nadawce posiadajacego jego
prawa nalezy traktowac jako udostep-
nienie publiczne? Inng watpliwos¢ ro-
dzi odtwarzanie utworu poprzez prze-
gladanie stron WWW bez jego Scig-
gania na wlasny komputer, jak tez na-
grywanie go na swoim nosniku pamig-
ci. Czy takie odtwarzanie jest rowno-
znaczne z kopiowaniem?’, a jezeli tak,
to czy w obu przypadkach?

Wymienione tu problemy, dotycza-
ce prawa autorskiego w Internecie, nie
sg ani kompletne, ani szczegétowo opi-
sane. Zostaly one tu przytoczone jedy-
nie dla wskazania, jak wiele nowych pro-
bleméw pojawilo si¢ wraz z Internetem.
Ich rozwigzanie nie jest fatwe z wielu po-
wodéw. Jednym z nich jest fakt, ze In-
ternet nie zna granic. Z tej tez racji pro-
blem praw autorskich w Internecie wy-
maga uregulowan migdzynarodowych.
Ich wypracowanie nie jest tatwe nie tyl-
ko z racji potrzeby zaangazowania
wszystkich paristw, ale tez z powodu
rozbieznosci, jakie istniejg w roznych
czesciach swiata w podejsciu do kwe-
stii praw autorskich. Owe rozbieznosci
wynikaja z odmiennych interesow eko-
nomicznych.

Inna trudnos¢ w poszukiwaniu roz-
wigzaii przedstawionych trudnosci w In-
ternecie ma swe Zrédlo w tym, ze w tej
dziedzinie rozstrzygnig¢cia nie mogg by¢
wyprowadzone z samej zasady sprawie-
dliwosci. Niezbedng przestankg sg praw-
ne definicje takich spraw, jak np. poje-
cie tworczosci i oryginalnosci, wprowa-
dzenia do obiegu, kopiowania i in. Do-
tychczasowe rozumienie tych pojec nie
uwzglednialo mozliwosci, jakie daje In-
ternet. Z tych tez powodéw refleksja
etyczna posiada drugorzedne znaczenie
w poszukiwaniu rozwigzan pojawiajg-
cych si¢ w nim probleméw etycznych.

Y Jak dotad, kopiujac programy, to uzytkownik jest odpowiedzialny za sprawdzenie i przestrzeganie

warunkéw licencji 1 praw copyright.



One muszg by¢ uregulowane na drodze
prawne;j.

Z powyzszych rozwazan wynika
tez, jak bardzo wazne i aktualne sg za-
gadnienia dotyczgce wolnosci, spra-
wiedliwosci i réwnosci w nowej zdo-
byczy komunikacyjnej, jakim jest In-
ternet. Ciekawe tez wydajg si¢ by¢
ujawniajgce si¢ w trakcie analiz zwigz-

Wolno$é, sprawiedliwo§é, réwno§é a etyka komunikacji

ki i struktura zaleznosci migdzy tymi
ideami. Wydaje si¢, ze wolnos¢ i réw-
nos¢ podlegajg sprawiedliwosci, ta
nastomiast prawu i prawdzie*. Zauwa-
za sig¢ tez, ze istnieje palgca potrzeba
dalszych badar nad problematyka ety-
ki komunikacji, zwlaszcza w przy-
szlym, nowym spoteczenstwie infor-
macyjnym.

O innych ograniczeniach sprawiedliwosci zob. T. S lipko: Zarys etyki szczegdlowe..., s. 135-143.
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Katarzyna Polus-Rogalska:

Freedom, justice,
equal rights versus ethic communication

So far no thinker has seemed to define the idea called “freedom of communication”
being a syndrome of contemporary times and the future society of computer science in
which information tends to be the most important “matter”. No one has defined either
what freedom of communication is to become or what it consists in. What are its condi-
tions and restrictions, not mentioning its essence? The paper tries to outline the contempo-
rary comprehension of freedom including justice and equal rights, as well as their ethic
relations to communication.

Freedom, justice and equal rights are currently very distinct and intensive on the Inter-
net which is becoming more and more popular. The Internet is a comparatively new me-
ans of social communication and extremely different from others known so far. Its techno-
logical possibilities give everyone a chance of sending information to people all over the
world making it generally available. However, these new possibilities bring into existence
moral dilemmas not occuring before. Lots of them have already appeared with great sharp-
ness. We should expect further problems to emerge the more so as the access to the Inter-
net is being widespread and technological restrictions concerning the capacity of the ne-
twork system seem to be gradually removed.

As it results from the undertaken considerations, the problems of freedom, justice and
equal rights on the Internet are very significant and current. The relations and mutual
dependences occurring among the three ideas and appearing during analyses seem to be
very interesting. Freedom and equal rights are supposed to be dependent on justice which,
in turn, is subject to law and truth. Hence, the conclusion is that ethical reflection is of
minor significance while searching for solving ethical dilemmas regarding the Internet.
These problems must be regulated according to the law. It is also worth noticing that there
exists an urgent need of further studies on the problem of communication ethic, particular-
ly in the new future society of computer science.
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