Marta Slegzak:

Co afirmuje »akcja afirmatywna«?

W Polsce problematyka, majace;j
swojg wieloletnig histori¢ w Stanach
Zjednoczonych Ameryki, tzw. affirma-
tive action nie byta nigdy przedmiotem
szerszej analizy, dlatego nawet samo
dokonanie thumaczenia terminu nastrg-
cza pewnych trudnosci. Krétkie infor-
macje na ten temat zamieszczane w pra-
sie przyczyniajg si¢ niekiedy wrecz do
poglgbienia niezrozumienia tego pro-
blemu poprzez uzywanie roznej termi-
nologii dla okreslenia tej samej kwestii,
jak 1 nieprecyzyjne postugiwanie sig
raz przyjetym okresleniem. Wyrazenie

affirmative action thumaczone jest wigc
jako akcja afirmacyjna', akcja afirma-
tywna?, a nawet akcje afirmacyjne’. Ze
wzgledow jezykowych —w moim mnie-
maniu —najwlasciwszym jest uzywanie
terminu akcja afirmatywna®.

Brak jednoznacznej definicji pojgcia
wielokrotnie powodowat juz trudnosci
w dyskursie, tak jak i tym razem. Wiele
sprzecznosci w ocenach akcji afirma-
tywnej jest funkcjg odmiennego, zarow-
no rozszerzajacego, jak i zawezajacego
rozumienia tego pojgcia’. Ponadto wy-
nika z mylenia go z innymi dzialaniami

' Zob.S. W alczak: Koniec preferencji dla mniejszosci. Czy akcja afirmacyjna w USA stata sig
nowq dyskryminacjq? ,Rzeczpospolita” 24 lipca 1995, s. 7oraz ). Kalabinski: Rekompensata
za niewolnictwo. ,Rzeczpospolita” 10 grudnia 1997, s. 8.

2 Zob. W.S adurs ki: Wszyscy jestesmy ustawodawcami. ,Rzeczpospolita” 18-19 stycznia
1997,s. 22 oraz J. Kalabinski: Stuszny kolor skéry. Murzyni w Stanach Zjednoczonych.

.Rzeczpospolita” 18 czerwca 1997, s. 8.

Y Zob. Psychologia. Podrecznik akademicki. Jednostka w spoteczeristwie i elementy psychologii
stosowanej. T. 3. Red. J. S tr e | a u. Gdanisk 2000, s. 309.

+  Jak wskazuje bowiem Stownik jezyka polskiego PWN przymiotnik utworzony od rzeczownika
.afirmacja” przybiera forme , afirmatywny”, nie za$ ,,afirmacyjny”. Zob. Stownik jezyka polskiego
PWN.T.2. Red. M. Szymeczak. Warszawa 1999, s. 13.

% T. Sowell uwaza, ze tak wiele roznych koncepcji okreslanych byto mianem akcji afirmatywnej
i tak wiele odmiennych instytucji uczestniczyto w formutowaniu omawianego pojgcia, iz nie ma
juz sposobu na ustalenie jedynej jego definicji. Twierdzi on, iz nalezy poswigci¢ si¢ badaniu
szczegOlowych przejawow akeji afirmatywne;j, takich jak koncepcje, intencje i rzeczywiste
rezultaty. Zob. T. S o w e | 1: Affirmative Action Reconsidered: Was it Necessary in Academia?
Internet: http://www.amatecon.com/etext/aar/aar- .html .
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w sferze dowartosciowywania uprzed-
nio zmarginalizowanych grup spotecz-
nych, takimi jak pozytywna dyskrymi-
nacja i polityka réwnych szans.

Proponuje wigc przyjaé poczgtkowo
bardzo ogélng definicj¢ akcji afirma-
tywnej, ktéra nie bedzie powodowala,
iz bez rozwazenia kwestii szczegéto-
wych, bede zmuszona opowiedzieé si¢
po stronie jej zwolennikéw lub przeciw-
nikéw. W miar¢ zapoznawania si¢
z poszczegélnymi aspektami omawia-
nego problemu, mozliwe stanie si¢
uszczeg6lowienie tej definicji.

Akcja afirmatywna w Stanach Zjed-
noczonych Ameryki jest to zatem: ,,[...]
polityka zaprojektowana w celu korek-
cji przesztych praktyk dyskryminacyj-
nych skierowanych przeciw mniejszo-
§ciom rasowym, kobietom, niepeino-
sprawnym i innym spolecznie uposledzo-
nym w procesie historycznym grupom.”®
W tym rozumieniu jest wigc ona rodza-
jem dzialania rekompensacyjnego, anga-
zujacego srodki w celu zapewnienia wy-
zej wskazanym zbiorowosciom mozliwo-
sci doscignigcia standardéw rywalizacyj-
nych, ustanowionych przez spoleczen-
stwo 1 posiada wydZwigk pozytywny.

Obecnie jednak czgsto akcja afirma-
tywna rozumiana jest jako etniczno-ra-
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sowe preferencje w alokacji spolecznie
pozadanych débr’ oraz tego samego ro-
dzaju preferencyjne traktowanie kobiet,
co powoduje, iz z definicji staje si¢ ona
tatwo kwestionowalna, gdyz wdziera
si¢ w kanon wartosci, ktérym general-
nie holduje amerykanskie spoleczen-
stwo. Podobne uproszczenia powodu-
ja, ze jednym z najczg¢sciej popelnia-
nych bledéw w definiowaniu akcji afir-
matywnej jest zawgzanie jej rozumie-
nia do tzw. kwot, czyli dzialaii zmie-
rzajgcych do zapewnienia konkretnego
procentowego udzialu grup uposledzo-
nych w pewnych sektorach gospodarki
lub na poszczegdlnych etapach eduka-
cji*. Wylgczne stosowanie tego rodza-
ju polityki kwotowej byloby traktowa-
niem preferencyjnym, zmierzajacym do
zawieszenia standardéw rywalizacji,
a nie dziatlaniem pomocowym, nakie-
rowanym na wzmocnienie pozycji
przedstawicieli grup podlegajacych de-
prywacji. Najczesciej takie prezentowa-
nie problematyki akcji afirmatywnej ce-
lowo zmierza do jej jednowymiarowe-
go ukazania, w oderwaniu od spolecz-
nych przyczyn i konsekwencji.

Aby ukazaé rzeczywiste zréznico-
wanie dzialain podejmowanych dla re-
alizacji zalozen omawianej polityki,

&  The Concise Oxford Dictionary of Politics. Red. L. M c L. e a n. Oxford 1996, s. 4.

T Zob. The Columbia Encyclopedia. Red. P.L a g as s e. New York 2000, s. 659.

¥ Podejscie takie prezentuje np. F. Lynch, ktéry utozsamia akcj¢ afirmatywng wylacznie z
systemem preferencji. Zob. F. L y n ¢ h: Invisible Victims: White Males and the Crisis of

Affirmative Action. New York 1991, s. 4.




Co afirmuje »akcja afirmatywna«?

wystarczy odnies¢ si¢ do ich implikacji
dla probleméw zatrudniania i awanso-
wania pracownikéw, co moze zostac¢
potem w prosty sposéb uogélnione na
inne sfery objete akcja afirmatywng. Na
tej podstawie mozliwe jest wyréznienie
przynajmniej trzech typéw podejscia
afirmatywnego do dziatai korekcyj-
nych’. Jedynie pierwszy z nich mozna
okresli¢ mianem czystego systemu kwo-
towego, jednak jego znaczenie i zasi¢g
sg marginalne. Drugi zas, pomimo bra-
nia pod uwage czynnikéw rasy i plci
w rozdziale pozadanych débr, traktuje
je wylacznie jako wskaznik dodatkowy,
uwzgledniany dopiero po przeprowa-
dzeniu wlasciwego procesu kwalifika-
cyjnego. Ostatnim typem tak rozumia-
nej akcji afirmatywne;j jest podjecie pro-
aktywnych wysitkéw w celu dywersyfi-
kacji zasob6w ludzkich w oparciu o neu-
tralng procedur¢ selekcyjna, w ktérej
przynaleznos¢ grupowa nie odgrywa
zadnej roli'’. Konstrukcja taka wydaje
si¢ by¢ najmniej kontrowerysyjna, gdyz
jest podejsciem modelowo najmniej
zagrazajgcym poprzez najwigksze do-

wartosciowanie indywidualnych cech
jednostki. Z drugiej zas strony, efektyw-
nosé tej metody dla zwigkszenia inklu-
zji grup do tej pory marginalizowanych,
moze by¢ kwestionowana.

Dla jeszcze scislejszego okreslenia
zakresu pojeciowego akcji afirmatyw-
nej niezbedne wydaje si¢ jej umiejsco-
wienie na tle polityk okreslanych jako
pozytywna dyskryminacja i réwnos¢
szans oraz terminu odwrotnej dyskry-
minacji. Pozytywna dyskryminacja jest,
podobnie jak akcja afirmatywna, zinsty-
tucjonalizowang forma wlaczania
przedstawicieli grup zmarginalizowa-
nych w te obszary, z ktérych zostali oni
uprzednio wykluczeni, jednak w prze-
ciwieristwie do akcji afirmatywnej nie
zaklada ona dziatan proaktywnych, a je-
dynie wskazuje pewne mozliwosci. Jed-
noczesnie, niezgodnie z powyzszg de-
finicja, w wymiarze praktycznym to
wlasnie na gruncie pozytywnej dyskry-
minacji czg¢sciej dazy si¢ do zastoso-
wania rozwigzan kwotowych, a z dru-
giej zas, do zwigkszania szans poprzez
lepszg edukacje''.

?  Analizujac problem akcji afirmatywnej w dzialaniu, nalezy pamigtac, ze abstrakcyjny proces
dazenia do zapewnienia pozadanej spolecznie reprezentacji mniejszosci i kobiet przybiera
w odniesieniu do konkretnej sytuacji ksztalt dwustopniowego procesu polegajacego na zbadaniu
reprezentacji poszczeg6lnych grup i dopiero kiedy to okaze sig niezbgdne, podjgciu czynnosci
korekcyjnych. Zob. F. Cro s by: Understanding Affirmative Action. "Basic and Applied Social

Psychology” 1994, t. 15, nr 2, s. 16-17.

Szerzej na ten temat zob. M. T a y | o r: Impact of Affirmative Action on Beneficiary Groups:

Evidence from the 1990 General Social Survey. “Basic and Applied Social Psychology” 1994,

t. 15, nr 2, s. 148-153.

' Zob. The Concise Oxford Dictionary of Politics. Red. L. McLean..., s. 393-394.
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Trudnosci terminologiczne powigk-
szajg si¢, gdy uwzglednimy kolejne
pojecie istotne dla wlasciwego rozumie-
nia akcji afirmatywnej. Termin pozy-
tywnej dyskryminacji bywa bowiem
niekiedy swiadomie uzywany niewla-
$ciwie lub mylony z tzw. odwrotng dys-
kryminacja, stanowigcg — wedlug prze-
ciwnikéw dziataii afirmatywnych — rze-
czywistg ich naturg i rezultat. To, cow
zalozeniu ma prowadzi¢ do wigkszej réw-
nosci i sprawiedliwosci, staje si¢ swoim
zaprzeczeniem, wywoluje postawy dys-
kryminacyjne, usankcjonowane przez
prawo'?. Nastgpuje odbieranie praw
pewnym jednostkom wylacznie na pod-
stawie ich przynaleznosci grupowej w
imie dowartosciowania grup docelo-
wych. Okreslajac akcje afirmatywng
odwrotng dyskryminacja, jej przeciwni-
cy sprowadzaja ja do kwot, za pomocg
ktérych — w ich mniemaniu — osoby nie-
wykwalifikowane usuwajg z rynku pra-
cy i rynku edukacyjnego tych, ktérzy
mieli nieszczgscie urodzi€ si¢ przedsta-
wicielami grupy nie objgtej programem.

Akcje afirmatywng nalezy réwniez
odr6znié¢ od polityki réwnych szans,
ktéra z zalozenia stanowi narzedzie pa-
sywne. Oznacza to, Ze ogranicza si¢ ona
do deklaratywnego hotdowania prakty-
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kom niedyskryminacji, przy milczacym
przyjeciu zalozenia, iz rzeczywistos¢
spoleczno-polityczna wyznacza ramy,
w ktorych jednostka generalnie trakto-
wana jest sprawiedliwie. Co za tym idzie,
polityka réwnych szans przenosi zainte-
resowanie na jednostkg, w przeciwien-
stwie do akcji afirmatywnej, ktérej cha-
rakter okresla przynaleznos$¢ grupowa.
Najwazniejszg jednak réznicg pomigdzy
obiema metodami dziatania jest to, gdzie
lokuja one Zrédlo ewentualnych zacho-
wan dyskryminacyjnych. Podczas gdy
polityka réownych szans okresla je jako
dzialanie pojedynczego czlowieka, ktory
w sposéb nieusprawiedliwiony i inten-
cjonalny réznicuje swoje zachowanie wo-
bec innych, akcja afirmatywna wskazuje
na mozliwos¢ wystepowania dziatan
dyskryminacyjnych bez udziatu uprze-
dzeni i zlej woli jednostki, a ze wzgledu
na wadliwe funkcjonowanie lub presj¢
otoczenia danej instytucji. Réznicujacy
wplyw na poszczeg6lne grupy jest zatem
mozliwy, podczas gdy formalnie wszyst-
kie one podlegajg takiemu samemu od-
dziatywaniu, bowiem to samo oddziaty-
wanie w réznych otoczeniach odnosi
inne, czgsto nieuswiadomione skutki'’.

Z powyzszych rozwazan wynika, iz
akcja afirmatywna jest jakosciowo od-

12 Kwestie konstytucyjnosci omawianych dziatar podjat w interesujacy sposéb m.in. J. H. Ely.
Zob. ). E1y: The Constitutionality of Reverse Racial Discrimination. W: Reverse Discrimination.
Red. B. G r o s s. Buffalo 1977, s. 208-216. W odniesieniu do sfery wartosci problematykg tg
zajat si¢ natomiast H. E. Jones. Zob. H. Jones: On the Justifiability of Reverse Discrimination.
W: Reverse Discrimination. Red. B. Gro ss..., s. 348-357.

'3 Szerzej naten temat zob. F. C r 0 s b y: Understanding Affirmative Action..., s. 18-21.
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mienna od wielu dziatani, z ktérymi cze-
sto bywa mylona, zmierzajacych do in-
kluzji pewnych, spolecznie uposledzo-
nych grup. Nie mozemy jednak ulegac
zhudzeniu, ze pomimo tak wyraznych
cech charakterystycznych polityczny za-
myst lezacy u podstaw akcji afirmatyw-
nej od samego poczatku jej istnienia byt
tak klarowny. Przez wiele lat towarzyszyla
jej publiczna debata, ktéra nie zawsze byla
oparta 0 naukowe rozwazania, a Zazwy-
czaj przepelniona plytka retoryka. Spory
narosle wokél dziatan afirmatywnych
wigzg si¢ z odwiecznymi problemami

natury filozoficznej, spotecznej i politycz- |
' nika to z natury ludzkiej, czy moze z ksztal-
tu spotecznych i politycznych struktur,

nej oraz nierozstrzygnigtymi dylematami
narostymi wokaét prob okreslenia kondy-
cji ludzkosci. Ztozonos¢ omawianej kwe-
stii wynika z jej zwigzku z ideami row-
nosci oraz sprawiedliwoscti, ktorych waga
wiaze si¢ —z kolei -z bezposrednim wply-
wem na ksztaltowanie i postrzeganie in-
stytucji oraz otoczenia systemu politycz-
nego. Calosciowe podejscie poszczegol-
nych 0séb do akcji afirmatywnej zalezy
od odpowiedzi, jakich udzielajg one na
kluczowe pytania zwigzane z naturg funk-
cjonowania czlowieka i spoleczenstwa.

Tak wigc rozumienie omawianego
problemu wigze si¢ m.in. z tym, jak po-
strzegamy rolg jednostki w szerszym kon-
tekscie spolecznym i jak rozumiemy sity

determinujace jej zachowanie, a zatem
czy uwazamy, ze w jednostkach ludzkich
przewazajg pierwiastki indywiduali-
styczne, czy raczej jestesmy sklonni sa-
dzié, iz sg one gléwnie ksztaltowane przez
warunki zycia grupowego. Odpowiedz
uzyskana na to podstawowe pytanie jest
wylgcznie jednym z elementéw, ktére
konstytuujg postawe jednostki wobec
zwalczania przejawow dyskryminacji.
W odniesieniu do akcji afirmatywnej na-
lezy bowiem uwzgledni¢ szereg innych
kwestii, takich jak to, czy cechy powig-
zane z ras i plcig bezposrednio wplywajg
na dystrybucje débr, a jesli tak, to czy wy-

w ktorych funkcjonuja te jednostki.
Szukajgc modelowego rozwigzania
dla tak istotnych probleméw, nie mozna
nie odnies¢ si¢ do rozumienia funkcji pari-
stwa i rozwazaii na temat tego, czy jego
polityka powinna by¢ oparta na zasadzie
. bezstronnosci”, a moze jednak powinna
dazy¢ do, stronniczosci” rozumianej jako
interwencja w obronie grup i jednostek
najbardziej uposledzonych, podlegajg-
cych ekskluzji. Debata wokoét akcji afir-
matywnej jest bowiem jednoczesnie de-
batg wokét sprawiedliwosci dystrybutyw-
nej i réznych, przeciwstawnych kryteriow
dystrybucji ograniczonych débr'. Jest

4 Do kryteriéw tych nalezq m.in.: kryterium umiej¢tnosci (poprzez dystrybucj¢ dobr w oparciu o to
kryterium nagradza si¢ najlepszego), kryterium potrzeby (stuzy ochronie najstabszych),
kryterium réwnosci (powoduje traktowanie réwnych i nieréwnych pod roznymi wzglgdami
w ten sam sposob) oraz kryterium uzytecznosci (prowadzi do dystrybucji dobr w taki spos6b,
aby zapewni¢ szczgscie lub przyjemnos¢ najwigkszej liczbie os6b w danym spoleczeristwie).
Zob. R. W hi te: Introduction to Affirmative Action. Internet: http://www.msj.edu/white/affirm. htm .
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takze probg odpowiedzi na pytanie, czy
powinnismy skupiac si¢ na kladacej na-
cisk na indywidualizm réwnosci szans
(podejscie wyraZnie widoczne w Dekla-
racji Niepodleglosci), czy moze zwrécié
si¢ ku podejsciu skupiajgcym swojg uwa-
g¢ na grupach i réwnosci rozumianej jako
rownos¢ rezultatow?"?

Ogromna réznorodnos¢ odpowiedzi
udzielanych na powyzsze pytania sprawi-
ta, ze analizujgc caloksztalt dziatan afirma-
tywnych, musimy uwzgledniac historycz-
ng ewolucje tego pojgcia, zwiazana z przej-
$ciem od niedyskryminacji do preferencji
i traktowania rekompensacyjnego'®
oraz z przesunigciem akcentéw z po-
litycznego daltonizmu w kierunku swia-
domych rasowo srodkéw zaradczych'’.

Pomimo ze sam termin akcji afirma-
tywnej powstal w XX w., to historycznych
Zrédet tej koncepceji mozemy poszukiwac
juz w XIV 1 XV poprawce do Konstytucji
Stanéw Zjednoczonych' oraz ustawie o
prawach obywatelskich z 1866 r. Jednak-

ze jakosciowy przeskok w zakresie wia-
czania grup spolecznych do tej pory nie-
obecnych w zyciu publicznym nastapit
w zwigzku z niedoborami sily roboczej
w okresie II wojny Swiatowej, ktore za-
ostrzane byly przez odmowe zatrudniania
pracownikow czarnoskérych. Doraznym
krokiem, zmierzajagcym do ustanowienia
pelnej partycypacji w programie obron-
nym bez wzgledu na rasg, pochodzenie,
religi¢ — prezydent F. Roosevelt zapoczat-
kowat wieloletnig walk¢ o emancypacje
i inkluzje'. W celu nadzoru nad imple-
mentacjg owej decyzji, F. Roosevelt
powolat w czerwcu 1941 r. Komitet ds.
Uczciwych Praktyk w Zatrudnieniu (Com-
mittee on Fair Employment Practice), kto-
rego zadania nie ograniczaly si¢ do reko-
mendowania politycznego daltonizmu,
lecz réwniez zmierzaly do podjecia pozy-
tywnych krok6w?. Jak zauwaza E. Boris:
,J...] doswiadczenia okresu wojny nauczy-
ly, iz niemozliwe jest ignorowanie cha-
rakterystyki grupowej, kiedy jednostki

15 Szerzej na ten temat zob. S. L i p s e t: Equality and the American Creed. Understanding
the Affirmative Action Debate. Internet: hitp://www.ppionline.orgpi_ci.cfm?contentid=2026
&knlgArealD=115&subsecid =145.

16 Zob.J.Lescott-Leszczynski: The History of U.S. Ethnic Policy and Its Impact on
European Ethnics. Boulder 1984, s. 123.

7 Zob.R. Kahlenberg: The Remedy: Class, Race, and Affirmative Action. New York 1997,
s. 16-27.

't Poprawki zostaly uchwalone przez Kongres odpowiednio 16 czerwca 1866 r.127 lutego 1869 .,
ratyfikowane natomiast 28 lipca 1868 r. i 30 marca 1870 r. Pierwsza z nich, gwarantuje wolnos¢
i nienaruszalnos¢ wlasnosci oraz dostgp do réwnej opieki prawnej, druga zas, zakazuje
ograniczania praw wyborczych ze wzglgdu na kolor skéry.

19 Zob.L. Stegman: An Administrative Battle of the Forms: The EEOC’s Intake Questionnaire
and Charge of Discrimination. “Michigan Law Review” 1992, 1. 91, nr 1, s. 128.

20 Szerzej na ten temat zob. E. B o ri s: Fair Employment and the Origins of Affirmative Action
in the 1940s. “"NWSA Journal” 1998, t. 10, nr 3, s. 142-151.
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doswiadczaja dyskryminacji w oparciu o
klasyfikacj¢ zwigzang z czlonkostwem
grupowym.”! W dzialaniach podejmo-
wanych przez Komitet mozemy zatem
upatrywac poczatkéw dwoch konstytu-
tywnych dla akcji afirmatywnej cech,
jakimi sg aktywne przeciwdzialania
praktykom dyskryminacyjnym oraz ak-
centowanie pozaindywidualnego ukierun-
kowania.

Szczegdlnie istotny dla omawiane-
go problemu byt kontekst, w jakim po
raz pierwszy — w sposob istotny — po-
stuzono si¢ terminem akcji afirmatyw-
nej?’. 6 marca 1961 r. prezydent John F.
Kennedy wydal rozporzadzenie 10925,
w wyniku ktérego utworzony zostat Komi-
tet ds. ROwnouprawnienia w Zatrudnieniu
(Committee on Equal Employment Op-
portunity) i zadeklarowano ,,podjecie
akcji afirmatywnej” w celu upewnie-
nia si¢, ze polityka zatrudnieniowa organi-

' Ibidem, s. 144-145.

zacji i instytucji realizujacych projekty fi-
nansowane z funduszy federalnych jest
wolna od uprzedzen rasowych®.
Jednym z dwdch kolejnych krokéw,
dzigki ktérym dziatania afirmatywne
na drodze upodmiotowienia mniejszo-
$ci zaistnialy w powszechnej §wiado-
mosci, byla ustawa o prawach obywa-
telskich z 2 lipca 1964 r. Miala ona stu-
zy¢ osiggnigciu réwnych szans 1 rowne-
go traktowania wszystkich bez réznicy
rasy, koloru, religii, plci i pochodze-
nia"**. Tytut VII ustawy ustanowit Ko-
misj¢ ds. Rownouprawnienia w Zatrud-
nieniu (Equal Employment Opportunity
Comission). Praca nad ustawg rozpocze-
la si¢ za prezydentury Kennedy’ego. Po
jego $mierci i objeciu urzgdu przez wi-
ceprezydenta L. Johnsona, sprawa usta-
wy stala si¢ priorytetows. ,,Z okresu swej
dzialalnosci w Kongresie Johnson byl
mniej zaangazowany w polityke segre-

2 Termin ,,akcja afirmatywna’ uzyty zostal wezesniej w 1935 r., w narodowej ustawie o stosunkach
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pracy dotyczacej m.in. dziatalnosci pracobiorcow w zwigzkach zawodowych. Jednak pojecie to
zostalo w owym akcie uzyte w odniesieniu do innego niz omawiany obszar i nie zawierato
jeszcze péZniejszych odwotari do relacji rasowych. Zob. M. Raza, A.JanellLH. Custred:
The Ups and Downs of Affirmative Action Preferences. Westport 1999, s. 8.

Zob. Executive Order 10925, Internet: hitp://www.ceoc.gov/35th/thelaw/eo-10925.html .

Akt ten, podobnie jak rozporzadzenie wykonawcze prezydenta L. Johnsona, o ktérym bedzie mowa
w dalszej czesci artykutu, odegral bardzo znaczgcy rolg w napedzeniu spirali dziatann w kierunku
eradykacji postaw dyskryminacyjnych o charakterze instytucjonalnym, niemniej jednak nie dawaty
one jasnej informacii o tresciach i formie programéw afirmatywnych. W konsekwenc;ji doprowadzito
todo ich znacznego zréznicowania, w zaleznosci od specyfiki grupy, do ktérej byty kierowane.
Tym samym, narazono caloksztalt polityki w tym zakresie na krytyke podpartg czesto
subiektywnie dobranymi danymi na temat spelnianej przez nig roli. Z drugiej za$ strony, na
obranie podobnej strategii przez jej zwolennikéw, co przyczynito si¢ do mitologizacji pewnych
aspektéw akcji afirmatywnej. Zob. M. Turner, A. Pratkanis: Affirmative Action:
Insights from Social Psychological and Organizational Research. “Basic and Applied Social
Psychology” 1994, t. 15, nr 2, 5. 3-5.



gacji rasowej niz wigkszos¢ pozostatych
kongresmanéw z Poludnia i odegral zni-
komg role w wydaniu réwniez bardzo
umiarkowanych ustaw o prawach oby-
watelskich w latach 1957 1 1960. Wszy-
scy byli wiec niezwykle zdumieni, gdy
w kilka dni po objgciu urzedu prezyden-
ta, Johnson zdecydowanie oswiadczyt, ze
wydanie ustawy o prawach obywatelskich
Kennedy’ego bedzie stanowi¢ jeden
z jego najwazniejszych priorytetow.””

Drugim czynnikiem, ktéry formal-
nie przyczynil si¢ do rozpowszechnie-
nia akcji afirmatywnej, bylo wydane
przez prezydenta Johnsona we wrzesniu
1965 r. rozporzadzenie wykonawcze
11246, w ktérym zobowigzat on wszyst-
kich wykonawcéw zlecen rzagdowych
do podjecia dzialan w stosunku do kan-
dydatéw na pracownikéw i pracowni-
kéw w celu zagwarantowania dostepny-
mi metodami rownosci w zatrudnianiu.
Omawiane rozporzadzenie zawieralo
stwierdzenie, iz: ,,Zleceniobiorca powez-
mie akcje afirmatywna, aby upewnic sig,
ze kandydaci sg zatrudniani, a pracow-
nicy w trakcie trwania stosunku pracy
sg traktowani bez odniesien do ich rasy,
wyznania, koloru lub pochodzenia.””
Ponadto przenidst on na owych wyko-

Marta Slezak

nawcow ciezar udowodnienia, ze takie
kroki zostaly podjete?’. Zadanie spre-
cyzowania zasad i implementacj¢ roz-
porzadzenia pozostawiono Departamen-
towi Pracy. Jak uwaza R. Detlefsen, czg-
sto przecenia si¢ rol¢ i znaczenie oma-
wianego rozporzgdzenia, uwazajac je za
zwyciestwo administracji Johnsona w
zakresie rozwigzywania kwestii praw
obywatelskich, podczas gdy tak napraw-
de nie zawierato ono zadnych rewolu-
cyjnych rozwigzan w sensie aktywnych
metod walki z dyskryminacjg rasowa™.

Bardzo istotnym wydarzeniem
zmieniajgcym oblicze akcji afirmatyw-
nej bylo wniesienie w roku 1967 r. przez
prezydenta Johnsona poprawek do roz-
porzadzenia 11246 w celu objecia roz-
szerzong akcjg afirmatywng kobiet.
Dzialanie to bylo ukoronowaniem wy-
sitkéw zmierzajacych do ustanowienia
réwnosci plci w miejscu pracy, symbo-
lizowanych m. in. przez przyj¢cie usta-
wy o rownej placy z 1963 r. Taka ewo-
lucja akcji afirmatywnej spowodowa-
la, iz pleé¢ stala si¢ swoistg kategorig
polityczng®.

Na kierunek rozwoju koncepcji ak-
cji afirmatywnej silny wplyw wywart
prezydent R. Nixon przy pomocy tzw.

D. G arrow: Walka o réwnouprawnienie Murzynow. W: Historia Stanéw Zjednoczonych

Ameryki 1945-1990. Red. D. Critchlow, K. Michatek. Warszawa 1995, s. 228.
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Ibidem.

Zob. Executive Order 11246. Internet: http://www.eeoc.gov/35th/thelaw/eo-11246.html .

Zob.R.Detle fsen: Civil Rights Under Reagan. San Francisco 1991, s. 23.
Zob. S. Y e e: Intoduction. “NWSA Journal” 1998, t. 10, nr 3, s. 136.




Co afirmuje »akcja afirmatywna«?

Planu Filadelfijskiego z roku 1969,
zobowigzujgcego do podjecia aktyw-
nych krokéw w zwalczaniu dyskrymi-
nacji w przemysle budowlanym w Fila-
delfii (miasto to zostalo wybrane do
sprawdzenia tego rodzaju dziatan) oraz
zwigkszenia reprezentacji grup uposle-
dzonych w zwigzkach zawodowych. Za-
znaczono tam jednak, iz nie jest to roz-
porzadzenie narzucajace zastosowanie
tzw. kwot, czyli gwarantowania konkret-
nego procentowego udzialu mniejszosci.
Niemniej jednak od tego momentu ak-
cja afirmatywna czg¢sciej atakowana byla
zarzutem odwrotnej dyskryminacji*.

Od roku 1972, gdy Departament
Pracy doprowadzil do pelnej imple-
mentacji rozporzgdzenia wykonaw-
czego 11246, debata wokdl akcji afir-
matywnej przeniosta si¢ z placow bu-
dowy na amerykanskie uniwersytety?'.
W ten sposéb w latach 70. akcjg afir-
matywng objete zostaly programy rekru-
tacji na uczelnie wyzsze, a problemem
zajely si¢ srodowiska akademickie, co za-
owocowalo poglgbiong naukowg analizg
problemu m.in. z punktu widzenia etyki.

Dla wiasciwego zrozumienia proble-
mow zwigzanych z funkcjonowaniem

3

Red. G. Cu rry. Reading 1996, s. 6-7.

k1]

akcji afirmatywnej, konieczne jest prze-
Sledzenie istotniejszych rozstrzygnigc
Sadu Najwyzszego. Ze wzgledu na
malg objetos¢ tego artykulu zajme si¢
jedynie dwiema sprawami, ktoére
w bardzo istotny spos6b zmienity obli-
cze omawianego problemu i przyczy-
nity si¢ do bardzo silnej polaryzacji
opinii publiczne;j.

Jednym z najglosniejszych proce-
sOw, ktory krétko oméwig, jest sprawa
Bakke kontra Rada Zarzqdzajgca Uni-
wersytetu Kalifornijskiego z 1978 r. Byt
to proces, w ktorym pokrzywdzony do-
wodzit niesprawiedliwosci akcji afirma-
tywnej w obszarze edukacji, probujac
wykazac, iz funkcjonujace w jej ramach
programy sg w istocie odwrotng dyskry-
minacjg, wynikajgcg z pogwalcenia
Klauzuli Réwnej Ochrony XIV popraw-
ki i ustawy o prawach obywatelskich.
W owym czasie w Szkole Medyczne;j
Uniwersytetu Kalifornijskiego funkcjo-
nowaly bowiem dwa programy rekruta-
cyjne — zwykly i specjalny. A. Bakke
dwukrotnie nie zostal przyjety na studia
medyczne, pomimo uzyskania znacznie
lepszych wynikéw niz przyjeci kandy-
daci ,,mniejszosci”™*. Wyrok, ktory za-

Zob.M. M arable: Staying on the Path to Racial Equality. W: The Affirmative Action Debate.

ZobR.Fullinwider: Affirmative Action. W: Stanford Encyclopedia of Philosophy. Internet:

hitp://plato.stanford.edu/entries/affirmative-action/.

n

Szerzej na ten temat zob. Regents of the Univ. of Cal. v. Bakke, 438 U.S. 265 (1978). Internet:

http://www2.law.cornell.edw/cgibin/foliocgi.exe/historic/query={group+{_affirmative+action!3A}/
doc/{t74385 }/hit_headings/words=4/pageitems={body } oraz C. W e 11 m an: The Proliferation
of Rights: Moral Progress or Empty Rhetoric? Boulder 1999, s. 57-60.
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padi w tej sprawie, byl skomplikowa-
nym rozstrzygnigciem, ktére ostro po-
dzielilo sklad orzekajgcy. Najistotniej-
szy elementem wydanego werdyktu,
patrzac z perspektywy czasu, stanowi-
la opinia sedziego Powella. Uznal on
program Szkoly Medycznej oparty na
kwotach za niekonstytucyjny, dopuscit
natomiast uwzglednianie kryterium ra-
sowego jako jednego z wielu czynni-
k6w rozpatrywanych w ramach rekru-
tacji kandydatow, gdyz miato to po-
zwoli¢ na traktowanie ubiegajacych si¢
o przyjecie w sposéb jednostkowy i po-
zwoli¢ na wprowadzenie rasowej roz-
norodnosci. Decyzja ta spowodowata
kolejne przesunigcia w obrgbie roztoze-
nia akcentéw, tym razem w obszarze
pozadanych rezultatéw akcji afirma-
tywnej. Jak ujat to D. Garrow: ,,Po-
czawszy od sprawy Bakke, dyskusja
dotyczaca zdecydowanych preferencji
rasowych, kierowala si¢ w strong¢ za-
pewnienia reprezentacji mniejszosci
w kontekscie, w ktérym »liczebnos¢«
— czyli ustalona liczba miejsc — byta
niewskazana, a »odmiennos¢« pozada-
na, jak i konieczna.”** Jednoczesnie nie
mozna poming¢ licznych kontrowersji
zwigzanych z minimalizmem decyzyj-

nym tego rozstrzygniecia. Stal si¢ on
wszechobecng praktyka, pozwalajacg
zmniejszaé koszty podjetych decyzji
i ewentualnych pomytek, a jednoczesnie
promowac demokratyczne cele*, co wi-
doczne jest w kolejnych rozstrzygnig-
ciach z zakresu omawianej polityki.

Liczne, narastajgce od lat 60. kon-
trowersje wokot poszczegélnych me-
tod wykorzystywanych w obrebie ak-
cji afirmatywnej doprowadzily w la-
tach 90. do wybuchu gwattownej dys-
kusji na temat zasadnosci jej konty-
nuowania. W odpowiedzi na liczne
zarzuty 19 lipca 1995 r. prezydent B.
Clinton w memorandum zaapelowat
o eliminacje jakiegokolwiek progra-
mu, ktéry opiera si¢ na kwotach, two-
rzy preferencje dla oséb niewykwali-
fikowanych, tworzy sytuacj¢ odwrot-
nej dyskryminacji lub tez trwa, pomi-
mo iz zatozone cele wyréwnywania
szans zostaly juz osiggnigte®. Ponad-
to Clinton, proszac o przekroczenie
granicy strachu i podzialow, zaanga-
zowal si¢ rowniez w kampani¢ nawo-
tujacg do podjg¢cia programu napraw-
czego w odniesieniu do akcji afirma-
tywnej zamiast bezmyslnego jej likwi-
dowania™.

» D.Garrow: Walka o réwnouprawnienie Murzynow..., s. 234.
% Szerzej na ten temat zob. C. Sunstein: Foreword: Leaving Things Undecided. “Harvard

Law Review” 1996, t. 110, nr 1, s. 6-101.

% Zob. Affirmative Action Review. Internet: http://womenshistory.about.com/library/etext/gov/

bl_gov_aa_0l.htm .

% Zob. B.Clinton: Mend It, Don’t End It. W: The Affirmative Action Debate. Red. G.Curry.

Reading 1996, s. 258-276.



Co afirmuje »akcja afirmatywna«?

Kolejnym waznym krokiem stuza-
cym redefinicji pojgcia akcji afirmatyw-
nej byla sprawa Adarand Contractors,
Inc. kontra Pena z 1995 r. Sprawa ta
zostala wniesiona przez biatych wiasci-
cieli firmy budowlanej, ktérzy pomimo
zlozenia korzystnej oferty w przetargu
na podwykonawstwo w projekcie bu-
dowy autostrady finansowanej z fun-
duszy federalnych, przegrali z powo-
du preferencyjnego traktowania
mniejszosci’’. W wyniku tego poste-
powania zapadla decyzja o odestaniu
sprawy do ponownego rozpatrzenia
przez sad nizszej instancji. Najwaz-
niejszym jednak dla rozwazan nad ak-
cjg afirmatywng nie jest samo roz-
strzygnigcie, lecz oparcie opinii wigk-
szosci sedzidw o tzw. test scistej ana-
lizy (strict scrutiny test). Wedlug tego
testu: [...] ,,polityka oparta o przeslan-
ki rasowe (niezaleznie od tego czy jej
beneficjantami sg osoby biale czy nie)
musi by¢ «scisle dopasowana do niepod-
wazalnego interesu rzagdowego».”*
Waga tej reguly dla procedury orzeka-
nia jest niezmiernie istotna, gdyz
w obliczu braku sprecyzowanych defini-
cji ,Scistego dopasowania” i ,,niepodwa-
zalnego interesu rzgdowego” staje si¢

ona porgcznym narzg¢dziem pozwalajg-
cym kazdy program oparty o przeslan-
ki rasowe interpretowaé w sposéb do-
wolny, wyznaczany przez mglistos¢
pojec stanowigcych punkt odniesienia.
Powoduje to, iz z kazdym nowym orze-
czeniem wydanym przez Sad Najwyz-
szy konieczna moze by¢ redefinicja
pojecia akcji afirmatywnej oraz tego,
Co jest jej zaprzeczeniem.

W Stanach Zjednoczonych po-
wszechne sg opinie, iz Sad Najwyzszy
jest miejscem bardziej odpowiednim do
rozstrzygania kwestii zwigzanych z ak-
cjg afirmatywng i innymi rozwigzania-
mi opartymi o przestanki rasowe niz
Kongres i legislatury stanowe. Jednak
niektére z decyzji, tak jak wspomniana
powyzej sprawa Adarand Contractors,
Inc. kontra Pena, budzg wiele zastrze-
zen co do neutralnosci 1 dobrej woli po-
szczegblnych sedziéw. Odbiciem tego
pogladu jest np. stwierdzenie N. Lun-
da, ktéry napisal, iz: ,,[...] historia pra-
wa antydyskryminacyjnego pokazuje,
ze Sad Najwyzszy byl czgsto bardziej
wrogim i pozbawionym zasad prak-
tykiem polityki rasowej niz Kongres
i, ze polityczny aktywizm Sgdu w tym
obszarze miat korupcjogenny wplyw na

¥ Zob. Internet: http://www2.law.cornell.edu/cgi-bin/foliocgi.exe/historic/query=[group
+f_affirmative+action!3A}/ doc/{t117075}/hit_headings/words=4/pageitems={body}
oraz Affirmative Action Review Internet: http://womenshistory.about.com/library/etext/gov/

bl_gov_aa_appb. htm .

¥ E.Volokh: Racial and Ethnic Classifications in American Law. W: Beyond the Color Line:
New Perspectives on Race and Ethnicity in America. Red. A. Thernstrom,S. Thernstrom.

Stanford 2002, s. 309.
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jego wilasng zdolnos¢ do stosowania roz-
sgdku i zasad.”"

Pomimo licznych zabiegéw ze stro-
ny zwolennikéw akcji afirmatywnej,
podjetych w celu wyjasnienia zwigza-
nych z nig kontrowersji, szeroki roz-
glos uzyskaly inicjatywy dazace do jej
zabronienia. W listopadzie 1997 r. stan
Kalifornia przyjat tzw. Propozycje 209
i tym samym zakazane zostalo stoso-
wanie wszelkich form akcji afirmatyw-
nej. W grudniu, w stanie Waszyngton,
uchwalono natomiast /nicjatywe 200,
podobng do Propozycji 209, ktéra row-
niez zniosta na tym terytorium akcje
afirmatywng. Do tego samego nurtu
nalezy zaliczy¢ réwniez zakaz kiero-
wania si¢ rasg jako czynnikiem maja-
cym wplyw na wybér kandydatéw na
studia wyzsze, przyjety przez legisla-
tywe Florydy w lutym 2000 r.*

Przeciwnicy instrumentow odno-
szgcych si¢ do kryteriéw rasowych, za-
réowno w przypadku Propozycji 209,
jak i Inicjatywy 200, zwrécili si¢ ze
swoimi projektami bezposrednio do
glosujacych w drodze referendum.

Krytycy tych rozwigzan, ktérzy pro-
bowali wykaza¢ szkodliwos¢ obu po-
mystéw w kampanii przed referenda-
mi utrzymujg, ze rozstrzygnigcia, ja-
kie zapadly, byly scisle zwigzane ze
sformulowaniem pytan, na ktére od-
powiadali glosujacy’. W przypadku
Propozycji 209 sformutowanie, ktore
mialo byé dodane do artykutu pierw-
szego Konstytucji Kalifornii, brzmia-
to: ,,Stan nie bedzie dyskryminowat
ani preferencyjnie traktowal zadnej
jednostki ani grupy, biorgc za podsta-
we ras¢, pleé, kolor, pochodzenie et-
niczne lub narodowe, w dziedzinach
zatrudnienia przez instytucje publicz-
ne, w publicznej edukacji lub zlecajac
publiczne kontrakty.”** Taki sposéb
postawienia problemu rzeczywiscie
moégt wptynagé na wyniki referendow.
Jak wykazaly wczesniejsze badania,
opinia publiczna sklonna bowiem jest
do odrzucania polityki akcji afirma-
tywnej, kiedy wybor, przed jakim zo-
statla postawiona, jest relacjg typu
»wszystko albo nic”, gdy jednak pyta-
nie zostanie uzupelnione o warianty

3 N.Lund: llusions of Antidicrimination Law. W: Beyond the Color Line: New Perspectives on
Race and Ethnicity in America. Red. A. Thernstrom,S. Thernstrom..,s. 320.
“  Propozycje wprowadzenia tego zakazu zlozy! J. Bush; byla ona komponentem szerszego

programu One Florida.

41 Szerzej na ten temat zob. D. B r ad y: The Politics of Racial Preferences. W: Beyond the
Color Line: New Perspectives on Race and Ethnicity in America. Red. A. Thernstrom,
S Thernstrom...,s. 359 oraz U. Ta y | o r: Proposition 209 and the Affirmative
Action Debate on the University of California Campuses. “Feminist Studies™ 1999, t. 25,

nrl,s. 95-103.

2 M.Raza, A.Janell,H.Custred: The Ups and Downs of Affirmative Action Preferences...,s. 153.



posrednie, deklarowane jest poparcie
dla omawianych dziatai®.

Dla lepszego zrozumienia akcji afir-
matywnej konieczne jest wigc chociaz-
by pobiezne przesledzenie, ktére z jej
aspektéw wywolujg najsilniejsze spory.
Ze wzgledu na niektére z wyzej zasuge-
rowanych réznic natury swiatopoglado-
wej w Stanach Zjednoczonych zaryso-
waly si¢ trzy wyraZne obozy: ob6z zde-
cydowanych przeciwnikéw akcji afirma-
tywnej, silny ob6z jej zwolennikéw oraz
trzecia grupa, ktéra uwaza, ze cele, jakie
stawia sobie omawiana polityka, sg
stuszne, natomiast nalezy zmieni¢ nie-
ktére z metod realizacji tych zadan*.

Ponizej przedstawiona argumentacja
wyraza jedynie modelowo i w znacznym
uproszczeniu skrajne postawy wobec
réznych aspektow akcji. Jej rzeczywisci
zwolennicy i przeciwnicy zazwyczaj
wyrazajg bardziej umiarkowane pogla-
dy, znajdujace si¢ na plaszczyZnie zary-

Co afirmuje »akcja afirmatywna«

sowanej pomigdzy tymi rozbieznoscia-
mi. Chociaz z atmosfery, w jakiej toczo-
na jest debata, mozna by wywnioskowac,
iz nie brakuje réwniez oséb w peini
podzielajacych oba skrajne stanowiska.
Przeciwnicy akcji afirmatywnej
twierdzg zatem, ze ze swej istoty stoi ona
w opozycji do idei sprawiedliwosci, réw-
nosci i wolnosci, bedacych fundamen-
tami spoleczenstwa amerykarnskiego.
Ponadto jest ona szkodliwa ze wzgledu
na niekorzystne efekty spoleczne, psy-
chologiczne i ekonomiczne, jakie wywo-
luje. Zwolennicy akcji afirmatywnej
twierdzg natomiast, ze ten rodzaj dzialan
jest stwarzaniem szans dla grup wyraznie
uposledzonych spolecznie, ktére — w prze-
ciwnym razie — zostalyby jeszcze przez
wiele lat poza gléwnymi osrodkami de-
cyzyjnymi i gospodarczymi, jest wigc
szansg na prawdziwg inkluzj¢.
Koronnym argumentem przeciwni-
kéw akcji afirmatywnej jest wskazanie

43

44

Zob. S. Pl ous: Ten Myths About Affirmative Action. Internet: http://www.socialpsychology.org/
affirm.htm oraz D. Brady: The Politics of Racial Preferences. W: Beyond the Color Line: New
Perspectives on Race and Ethnicity in America... .Red. A. Thernstrom,S. Thernstrom...,
s. 362-365.

W niniejszej pracy mozliwe jest jedynie zarysowanie kluczowych argumentéw zwolennikéw
i przeciwnikéw akcji afirmatywnej. Ich ocena jest problemem bardzo zlozonym, ktérego
upraszczanie rodzi niebezpieczenstwo znacznych zafalszowan. Poza zakres tego opracowania
wykracza wige wykazanie za pomocg danych, ktére z powyzszych stwierdzeni sq prawdziwe
i dlaczego niektére z argumentéw sg wrgcz absurdalne. Niestety, jedynie w ten sposéb
mozna ,,oczysci¢” debatg o akcji afirmatywnej z mitéw, ktorymi obrastata od lat 60. XX w.,
zarébwno w wyniku celowych manipulacji danymi, jak niezrozumienia faktu, iz nie kazda
kwestia spoteczna, ktérej zakres podmiotowy obejmuje mniejszosci, wynika z dyskryminacji
rasowej i moze by¢ rozwigzana za pomocg instrumentu, jakim jest akcja afirmatywna. Szerzej
na ten temat zob. T. S o w e | I: Discrimination, Economics, and Culture. W: Beyond the
Color Line: New Perspectives on Race and Ethnicity in America. Red. A. Thernstrom,
S.Thernstrom...,,s. 167-178.
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na to, iz wywoluje ona kolejne, niepo-
trzebne podzialy. Zamiast dazy¢ do wigk-
szej spolecznej spéjnosci, powoduje
wzrost uprzedzen, ktére ma wyelimi-
nowac. Prowadzi do nowego rodzaju
rasizmu i seksizmu, ktéry nie wynika juz
z ignorancji, lecz z doswiadczen (np.
w szukaniu pracy). Tego rodzaju spo-
s6b argumentacji odrzucajg zwolenni-
cy dzialaii afirmatywnych, ktérzy sg
w pelni przekonani o ich pomocniczej
roli w przezwyci¢zaniu dyskryminacji,
ktérej podlozem jest rasa lub plec. S oni
przekonani, ze stuzy promocji 0s6b do-
brze wykwalifikowanych. Argument
ten taczy si¢ réwniez z postulatem zmia-
ny systemu pomiaru kwalifikacji, ponie-
waz narz¢dzia stosowane do tej pory nie
odzwierciedlajg zdolnosci i umiejgtno-
$ci wielu cztonkéw mniejszosci. Jest
to krytyka kultu swoistej testokracji.
Ponadto osoby nastawione opozycyj-
nie do formut proponowanych w dzia-
taniach afirmatywnych podkreslajg ne-
gatywne skutki psychologiczne®. W ich
mniemaniu jednostki, ktére zdobytly sta-
nowisko na podstawie wlasnych umie-
jetnosci, s3 pomimo wszystko postrze-
gane jako beneficjenci omawianej poli-
tyki i odmawia si¢ im kwalifikacji, tym
samym prowadzi to do obnizenia ich sa-

mooceny i wiary we wlasne mozliwo-
sci. O istnieniu takiego mechanizmu nie
s natomiast przeswiadczeni ich opo-
nenci, ktérzy uwazaja, ze najwazniej-
sza jest perspektywa dostgpu do awan-
su i rozwoju, ktéra powoduje korzyst-
ne efekty psychologiczne dla jednost-
ki. Co wigecej, dodatnio wplywa nakon-
dycje calego spoleczenistwa. Poprzez
ulatwianie zdobywania pracy, wiedzy,
doswiadczeni i pracy kobietom oraz
przedstawicielom mniejszosci wzmac-
nia cale rodziny, ktérych egzystencja
uzalezniona jest od poziomu dochodéw
zywiciela. Jednak i ten argument nie zo-
staje bez odpowiedzi przeciwnikéw
akcji afirmatywnej, ktérzy uwazaja, ze
nie przynosi ona korzysci tym osobom,
do ktérych giéwnie powinna byc¢ skie-
rowana. W ich rozumieniu jest ona tak
skonstruowana, ze korzystaja na niej
jedynie zamozni przedstawiciele mniej-
szosci, co jest przeciwne jej podstawo-
wym zalozeniom i dgzeniu wigczania
0s6b pozostajgcych na marginesie do
gléwnego nurtu zycia spolecznego, eko-
nomicznego i politycznego.

Z powyzszych rozwazan wynika
dalsza ocena omawianej polityki, ktora
ogniskuje si¢ wokoét préby okreslenia
zasiegu zyskow i strat z niej pltyngcych,

7 licznymi mitami dotyczgcymi psychologicznych efektéw akcji afirmatywnej zar6wno
w odniesieniu do grup docelowych, jak i tych, ktére zostaja poza obrgbem bezposrednich
dzialari afirmatywnych rozprawia si¢ "Basic and Applied Social Psychology”. Przyktadowo
zob. R. N a c o s t e: If Empowerment is the Goal...: Affirmative Action and Social Interaction.
“Basic and Applied Social Psychology” 1994, 1. 15, nr 2,s. 87-1120orazB.Major,
JLFeinstein,J. Crocker Attributional Ambiguity of Affirmative Action. *Basic and
Applied Social Psychology” 1994, t. 15, nr 2, s. 113-141.
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w skali calego spoleczenstwa. Ocena ta
odwoluje si¢ do pojecia gry o sumie
zerowej. Pierwsze ze stanowisk ukazu-
je. iz bogactwo i wladza nie mogg by¢
w prosty spos6b transferowane z jed-
nej grupy do drugiej, w rezultacie po-
dejmowania takich préb, ktére z gory
skazane sg na niepowodzenie, kazdy
uczestnik zycia spolecznego moze oka-
za¢ si¢ przegranym. Takie programy
stwarza¢ moga sytuacjg, w ktérej oso-
by begdace obiektem réznych uprze-
dzenl, pomimo wszystko muszg pono-
si¢ koszty ,,zadoscuczynienia” prze-
sztej dyskryminacji. Odmiennie sytu-
acje te przedstawiajg osoby popierajg-
ce dzialania podejmowane przez rzad.
Sadzg one, ze wszelkie wdrazane pro-
gramy naprawcze nie stanowig o su-
mie zerowej, jesli tylko sq odpowied-
nio realizowane, kazdy moze okazac si¢
ich beneficjentem. Zatem Igk przed im-
plementacjg akcji afirmatywnej wia-
73 z mentalnoscig elit spolecznych zlozo-
nych gléwnie z bialych me¢zczyzn, ktérzy
bojg si¢ rywalizacji o co$, co tradycyjnie
stanowilo ich domeng. Przy czym swoim
nieuzasadnionym oporem przeciwko ja-
kimkolwiek zmianom doprowadzaja do
tego, iz nawet przy braku ztej woli roz-

wigzania oferowane w ramach systemu
sg niewrazliwe na potrzeby mniejszosci.

W odpowiedzi na tak miazdzaca kry-
tyke oponenci akcji afirmatywnej zwy-
kli za$ podnosi¢ argument odwrotnej
dyskryminacji, tlumaczac, iz nie moz-
na podejmowac préby eliminacji niepo-
zadanych spotecznie wzorcéw zacho-
wania przez ich powielanie. Dodajg oni
réwniez, ze obrana metoda pochtania
olbrzymie fundusze nieadekwatne do
efektow, pozostajac kosztowo nieefek-
tywng“®. Niektore zas korzystne dla
mniejszosci i kobiet tendencje w zatrud-
nieniu nalezy przypisac czynnikom czy-
sto gospodarczym, z calg pewnoscig nie
zas akcji afirmatywne;j.

Zaprezentowany powyzej wachlarz
argumentéw stanowi dos¢ schematycz-
ny, ale jednoczesnie i typowy zasob
problemdw, na jakie zwraca si¢ uwage
w debatach wokét akcji afirmatywnej*.
Nie nalezy jednak stosowac uproszczen,
dokonujgc identyfikacji przeciwnikéw
i zwolennikéw akcji, gdyz linie podzia-
lu wyznacza tutaj raczej nie rasa i plec,
a czesciej status ekonomiczno-spolecz-
ny i poziom wiedzy.

Co wiec tak naprawdg afirmuje ak-
cja afirmatywna? Uwzgledniajgc wszyst-

% Na temat kwestii kosztowej efektywnosci akcji afirmatywnej zob. A.Corns, A.Schotter:
Can Affirmative Action Be Cost Effective An Experimental Examination of Price-Preference
Auctions. “American Economic Review” 1999, t. 89, nr 1, s. 291-305 oraz L.. K a h n:
Customer Discrimination and Affirmative Action. “Economic Inquiry” 1991, t. XXIX, nr 3,

s. 555-571.

4 Por. R. Pay ne: Getting beyond Race: The Changing American Culture. Boulder 1998,
s. 118-127 oraz M. B e rr y: Affirmative Action: Why We Need It, Why It Is Under Attack.
W: The Affirmative Action Debate. Red. G.Curry...,s. 299-313.



kie powyzsze rozwazania, sprébuj¢ na
zakoriczenie uscisli¢ definicj¢ omawia-
nej kategorii poprzez skontrastowanie
jej z wlasnym zaprzeczeniem. Akcja
afirmatywna, w swoim pierwotnym
znaczeniu, jest wigc okresleniem jed-
nego z wielu instrumentéw lub/i rodza-
jow dziatari wynikajacych z zastosowa-
nia tego instrumentu, zaprojektowanych
w celu ré6wnowazenia spolecznych
skutkéw dzialari wynikajacych z postaw
dyskryminacyjnych, zaréwno prze-
sztych, jak i teraZniejszych. W swojej
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istocie jest kategorig zasadniczo od-
mienng od instrumentu kwotowego,
ktéry dazy do ,,mechanicznego” prze-
lamywania standardow wyznaczajg-
cych dolng granicg obszaru, z ktorego
prowadzona jest skuteczna rywalizacja
o spotecznie pozadane dobra. Tak ro-
zumiana akcja afirmatywna dazy do za-
pewnienia rozwoju poszczegolnych jed-
nostek, ktére wchodzg w skiad podle-
gajgcych deprywacji i ekskluzji grup
spotecznych, aby byly one zdolne do sa-
modzielnego pokonania barier dostgpu.
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Marta Slezak:

What does affirmative action affirm?

The paper tries to define the concept of affirmative action presented against the
background of other instruments (such as positive discrimination and the politics of
equal opportunity) that overcome marginalisation of social groups based mainly on ra-

cial criterion.

The author also portrays a historic evolution of affirmative action from non-discrimi-
nation to preferences and compensating treatment, as well as from displacing accents
from colorblindness towards race-conscious remedies. Simultaneously, the considerations
have been shown in the light of present discussion on the usefulness of this kind of solu-
tions, which, in the author’s opinion, is based on dissimilar views regarding socially signi-
ficant values.
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