Marcin Jastrzgbski:

Pluralizm polityczny w Turcji
w Swietle orzeczen Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka

Paristwo tureckie jest aktualnie kra-
jem, ktérego ustrdj opiera si¢ na zasa-
dach demokratycznych. Jest czlonkiem
Rady Europy i aspiruje do uczestnictwa
w Unii Europejskiej. Jednoczesnie bar-
dzo czgsto Republika Turecka bywa
oskarzana przed europejskimi organa-
mi ochrony praw czlowieka o lamanie
standardow demokratycznych. Jednym
znajczesciej rozpartywanych przez Eu-
ropejski Trybunat Praw Czlowieka i Eu-
ropejska Komisj¢ Praw Czlowieka za-
rzutéw wobec parnistwa osmariskiego
jest nadmierne ograniczanie wolnosci
zrzeszania si¢ w partie polityczne, a wigc
jednej z podstawowych zasad paristwa
demokratycznego — zasady pluralizmu
politycznego'. Aby wyjasni¢ przyczy-
ny takiego stanu rzeczy, konieczna jest
przynajmniej ramowa analiza genezy
ksztaltowania si¢ tureckiego systemu
politycznego oraz uregulowan praw-

nych, dotyczacych pluralizmu politycz-
nego w Turcji.

Wspdlczesna Turcja jest krajem,
ktérego sytuacja wewnetrzna jest w du-
zej mierze zdeterminowana poloze-
niem geograficznym. Lezy ona na
dwdéch kontynentach. Nieznaczna jej
cz¢$¢ nalezy do Europy, natomiast wigk-
szos$¢ terytorium znajduje si¢ w Azji.
Obszar ten to réwniez granica przenika-
nia si¢ dwéch kultur (w tym takze kultur
politycznych). Z jednej strony, jest to
kultura europejska, oparta o tradycj¢
chrzescijanskg, a jednoczesnie olbrzy-
mie wplywy zachowuje w Turcji kul-
tura polityczna oparta na islamie i na
tradycjach imperium ottomariskiego.
Historia wspéiczesnej Turcji nieroze-
rwalnie zwigzana jest z osobg Musta-
fy Kemala Atatiirka (ojca wszystkich
Turkéw). To gtéwnie dzigki niemu
Turcja wkroczyta na droge moderni-

' Organy strasburskie rozpatrywaty dotychczas pigé spraw dotyczacych rozwigzania partii
politycznych, z czego tylko jedna nie dotyczyla Turcji — sprawa Niemieckiej Partii
Komunistycznej. Por. “Yearbook”, sk. nr 250/57, s. 222.
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zacji wszystkich dziedzin zycia, w tym
takze systemu politycznego®. Te dzia-
tania spowodowaly, ze Turcja stala si¢
pafistwem o ustroju wzorowanym na
panistwach zachodnioeuropejskich.
Paristwo tureckie byto przed II wojna
Swiatowg republikg. Jednak trudno mo-
wi¢ o tamtym okresie jako o w pelni
demokratycznych rzgdach i przede
wszystkim — o r6znorodnosci ugrupo-
wai politycznych, majacych wplyw na
wladze w panstwie. Turcjg rzadzila
niepodzielnie kemalistowska Partia
Ludowa, a préby zatozenia konkuren-
cyjnych ugrupowar koriczyly si¢ dele-
galizacjg tychze®. W tamtym czasie nie
istnial w dawnym imperium osmar-
skim pluralizm polityczny. Za symbo-
liczng dat¢ pojawienia si¢ w tureckiej
praktyce ustrojowej instytucji plurali-
zmu politycznego uznaje si¢ lata 1945-
1946, kiedy to zarejestrowano Parti¢

Demokratyczng opozycyjng do Partii
Ludowej*.

W péZniejszym czasie granice plu-
ralizmu politycznego w Republice Tu-
reckiej ulegaty bardzo cz¢stym przesu-
nigciom od szerokiej wielopartyjnosci
po delegalizacj¢ wszystkich ugrupowarn
politycznych®.

Aktualnie w Turcji istnieje system
polityczny okreslany Il Republika. Glow-
nym aktem prawnym regulujacym ustréj
panstwa jest Konstytucja Republiki Turec-
kiej z 7 listopada 1982 r. Na ksztalt tej
ustawy zasadniczej, a takze na granice
pluralizmu w niej wyrazone, wielki
wplyw mialy problemy wewne¢trzne, ja-
kie trapig panstwo tureckie od wielu lat
ido dzisiaj nie zostaly rozwigzane. Pierw-
szym czynnikiem jest tu sposob narodzin
III Republiki powstatej w wyniku wojsko-
wego zamachu stanu. Byl to kolejny (juz
trzeci) w XX w. pucz wojskowy w Turcji®.

Pod przywédztwem Mustafy Kemala powstala we wrzesniu 1923 r. Partia Ludowa, ktéra
doprowadzita do proklamowania 29 pazdziernika 1923 r. I Republiki Tureckiej (w kwietniu
1924 r. uchwalono konstytucj¢). W czasie prezydentury Atatiirka w latach 1923-1938
wprowadzono szereg reform politycznych i spolecznych, np. zdelegalizowano bractwa
muzulmariskie, wprowadzono swieckie prawo cywilne, alfabet taciriski itp. Szerzej zob.
D.Koltodziejczyk: Turcja. Warszawa 2000, s. 114-1535.

Ibidem, s. 290-291. W 1925 r. rozwigzano Post¢powq Parti¢ Republikariska, a w 1930 r. Wolng
Parti¢ Republikariska.

Ibidem, s. 155-158 oraz Internet: http://www.allaboutturkey.com/parti.htm .

Ibidem. Wieloparyjnos¢, w czasie ktérej dochodzito jedna.k do czgstych delegalizacji ugrupowan
politycznych, istniata w latach 1946-1960 (z pogh;blajch si¢ tendencjg do wprowadzania rzadow
autorytarnych i marginalizowania innych partii niz rzgdzgca Partia Demokratyczna), w latach
1961-80 oraz od roku 1983 po dzieri dzisiejszy. Delegalizacja wszystkich ugrupowari politycznych
nastepowata po wojskowych zamachach stanu z roku 1960 i 1980, po ktérych wojskowi
stopniowo oddawali wtadze¢ rzadom cywilnym i przywracali pluralizm polityczny.

Ibidem, s. 193-197 i 201. Pierwszy odbyt si¢ 27 maja 1960 r. i dal poczatek II Republice;
drugi, nieudany, odbyl si¢ 21 maja 1963 r.
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Te zamachy i wieloletnie rzady bylych
wojskowych’ swiadczg o bardzo silnej
roli armii w tureckim zyciu politycznym
1 brakiem cywilnej nad nig kontroli. Ar-
mia wkraczata na sceng polityczng za-
wsze w momentach kryzysu paristwa
tureckiego. Co ciekawe, jednak po kaz-
dym puczu wojsko staralo sig, jak naj-
szybciej, wprowadzi¢ rzady demokra-
tyczne. Takze ostatni przewrdét zostat
przeprowadzony, by zaprowadzi¢ po-
rzadek wewngtrzny w warunkach bar-
dzo ostrych konfliktéw wewnetrznych,
przejawiajgcych si¢ m.in. krwawymi
zamachami ze strony skrajnie lewico-
wych 1 prawicowych ugrupowar ter-
rorystycznych®. Na przetomie lat sie-
demdziesigtych i osiemdziesigtych za-
czgl rowniez narasta¢ problem mniej-
szosci kurdyjskiej, prébujacej uzyskaé
niezalezno$¢ od Turcji i stworzy¢ niepod-
legle paristwo’. Kolejnym czynnikiem,
bardzo waznym w panstwie w 90% skla-
dajgcym si¢ z muzutmanéw, byl problem

Swieckosci paristwa, na ktérego strazy
stalo w Turcji przede wszystkim wojsko.

Wszystkie te czynniki mialy duzy
wplyw na ksztalt konstytucyjnego ure-
gulowania zasady pluralizmu politycz-
nego, a przede wszystkim na praktyke
Jjej ograniczania. W brzmieniu ustalonym
poprawkami do konstytucji z 23 czerw-
ca 1995 .1z 17 paZdziernika zasada plu-
ralizmu politycznego w Turcji umiesz-
czona zostala w czesci IV konstytucji
zatytulowanej Prawa i wolnosci politycz-
ne. Funkcjonowanie ugrupowan poli-
tycznych reguluje sekcja III czescei IV
ustawy zasadniczej noszgca nazwe Ure-
gulowania dotyczqce partii politycznych.

Art. 68 par. 2 konstytucji stwierdza,
iz: ,,[...] partie polityczne sg nieodlgczny-
mi elementami demokratycznego zycia
politycznego.”"” Tenze artykut reguluje
takze czlonkostwo w partii polityczne;j:
,o[...] par. 1. Obywatele maja prawo two-
rzy¢ partie polityczne i zgodnie z ustano-
wiong procedurg wstgpowac 1 wystepo-

7 Ibidem,s. 238 oraz M. M e 11 e r: Mundur i Cnota. ,Polityka™ 1999, nr 16, s. 43-44. O wielkiej roli
wojskowych swiadczy m.in. instytucja Rady Bezpieczeristwa Narodowego, w ktérej sktad wehodzg
obok premiera i wicepremiera oraz ministréw obrony, sprawiedliwosci, spraw wewngtrznych
i zagranicznych takze szef sztabu, dowddcy armii, marynarki wojennej i lotnictwa oraz dowédca
zandarmerii (por. art. 118 konstytucji z 1982 r.). Rada ta miala szerokie uprawnienia, m.in. w 1983 r.
do jej kompetencji nalezalo akceptowanie cztonkéw zatozycieli partii politycznych, co byto
warunkiem dopuszczenia partii do udzialu w wyborach parlamentarnych.

¥ Zob.D.Kotodziejczyk: Turca.., s. 227-234.

? W tym okresie zaczynajg si¢ walki zbrojne Partii Pracujgcych Kurdystanu (PKK) z wojskiem
tureckim, ktére trwaty z wigkszym lub mniejszym natgzeniem do korica XX w. Szersze
omoéwienie problemu kurdyjskiego w Turcji zob. D. Koltodziejczyk: Turgja..., s. 250-261,
L.Dzig¢giel: Wezef kurdyjski. Dzieje. Kultura. Walka o przetrwanie. Krakéw 1992, a takze
D.McDowall: A Modern History of Kurds. London 1997.

10 Konstytucja Republiki Turcji z 7 listopada 1982 r. Internet: http//www.tbmm.gov.tr./anayasa/
constitution.htm [w jezyku angielskim, tekst ttum. - M. 1.].
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wac z nich. Kazdy moze sta¢ si¢ czton-
kiem partii politycznej po ukoriczeniu
18 lat.”"" Ustanawia si¢ tu takze zasa-
dy tworzenia partii politycznych: ,[...]
par. 3. Partie polityczne mogg by¢ two-
rzone bez uprzedniej zgody 1 powinny
prowadzi¢ swojg dzialalnos¢ zgodnie
z warunkami ustanowionymi przez
Konstytucje i prawo.”? Znajdujemy tu
rowniez paragraf dotyczacy ograniczen
programowych, statutowych i dotyczacych
dziatalnosci ugrupowan politycznych: , [...]
par. 4. Statuty i programy, jak 1 dzialalnos¢
partii politycznych nie powinny pozosta-
waé w sprzecznosci z zasadami niepodle-
glosci paristwa, jego niepodzielnej integral-
nosci terytorialnej i narodowej, praw czlo-
wieka, zasad réwnosci 1 rzgdow prawa, su-
werennosci narodu, zasad demokratyczne;j
i Swieckiej republiki; nie powinny stawia¢
sobie za cel ochrony lub ustanowienia dyk-
tatury klasy badZ grupy spolecznej albo ja-
kiegokolwiek typu dyktatury, a takze nie
powinny sktania¢ obywateli do popelnia-
nia przestepstw.”’"?

Kolejne ustgpy tegoz artykutu doty-
czg zakazu lub ograniczen w przystg¢po-
waniu do partii politycznych czlonkéw
wladzy sagdowniczej, administracji pu-
blicznej, sit zbrojnych, studentéw i na-
uczycieli akademickich (par. 5-7) oraz
réwnego traktowania partii przez pan-
stwo, finansowania partii politycznych,
w tym takze z budzetu paiistwa (par. 8).

11
12
13

Ibidem.
Ibidem.
Ibidem.

Gléwne kryteria tworzgce granice
pluralizmu politycznego okreslone zo-
staly w art. 69 konstytucji zatytutowa-
nym Zasady, ktére muszq brac pod uwa-
ge partie polityczne. Stwierdza on, iz:

,.Dzialalnos$¢, wewngtrzne uregulo-
wania oraz funkcjonowanie partii poli-
tycznych powinny by¢ zgodne z zasa-
dami demokratycznymi. Zastosowanie
tych zasad jest regulowane przez prawo.

Partie polityczne nie moga angazo-
wac si¢ w dzialalnos¢ komercyjng. [...]

Rozwigzanie partii politycznych
moze by¢ ostatecznie orzeczone przez
Trybunal Konstytucyjny na wniosek
wypelniony przez biuro Pierwszego
Prokuratora Republiki.

Stale rozwigzanie partii politycznej
powinno zosta¢ orzeczone, kiedy usta-
nowiony przez nig statut lub program
narusza postanowienia par. 4 art. 68.

Partia polityczna powinna zostac
uznana za osrodek takich dziatan tylko
wtedy, kiedy takie dzialania sg inten-
sywnie prowadzone przez czlonkow
partii lub, gdy sytuacja ta jest niczaprze-
czalnie lub wyraZnie podzielana przez
walny zjazd, sekretarza generalnego
albo centralne organy decyzyjne lub
organy administracyjne partii badz
przez walne zebranie grupy parlamen-
tarnej lub rady wykonawczej w Turec-
kim Wielkim Zgromadzeniu Narodo-
wym lub kiedy ta aktywnos¢ jest pro-
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wadzona z zaangazowaniem przez wy-
zej wymienione organy.

Zamiast rozwigzywac j3 na stale
w zwigzku z wyzej wymienionymi pa-
ragrafami Trybunal Konstytucyjny
moze orzec w stosunku do takiej partii
0 pozbawieniu jej pomocy paristwa w ca-
tosci lub w czesci biorge pod uwage
intensywnosc jej dziatan przedstawio-
ng w sadzie.

Zatozenie i dzialania partii politycz-
nych, nadzér nad nimi i ich rozwigzanie
lub pozbawienie pomocy parstwa w calo-
$ci lub czesciowo, jak réwniez finan-
sowanie wyboréw i procedury udziatu
w nich partii politycznych i kandydatow
sg regulowane przez prawo, majjc na
uwadze wyzej wymienione zasady.”"

Z tych uregulowan wynika, iz par-
ti¢ polityczng w Turcji moze rozwigzaé
Trybunat Konstytucyjny, jezeli ugrupo-
wanie polityczne stanie si¢ centrum ak-
tywnosci przeciwko zasadom niepod-
leglosci paristwa, jego niepodzielnej
integralnosci terytorialnej i narodowe;j,
praw cztowieka, zasad roéwnosci i rzg-
déw prawa, suwerennosci narodu, za-
sad demokratycznej i Swieckiej republi-
ki lub jezeli stawia sobie za cel ochro-
n¢ albo ustanowienie dyktatury klasy
badZ grupy spotecznej albo jakiegokol-
wiek typu dyktatury lub sklania obywa-

¥ Ibidem.

teli do popelniania przestgpstw. Dzia-
falnos¢ tego typu nie moze by¢ propa-
gowana w statutach 1 programach, a tak-
ze promowana przez najwyzsze wladze
partyjne lub przez czlonkéw partii.

Na podstawie powyzszych przepi-
séw w Turcji zdelegalizowano w ostat-
nich latach 15 partii politycznych®.
Cztery z tych organizacji odwolaly si¢
od decyzji wltadz do Europejskiego
Trybunatlu Praw Cztowieka w Stras-
burgu. Paristwo tureckie jest od wielu
lat cztonkiem réznych organizacji mig-
dzynarodowych, w tym Rady Europy
(od 8 sierpnia 1949 r.)'°. Jednoczes$nie
Turcja byla naciskana przez panstwa
Europy Zachodniej w kwestii prze-
strzegania praw czlowieka, w wyniku
czego dokonata ratyfikacji Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podsta-
wowych Wolnosci (dalej zwanej: kon-
wencjg). Ostatecznie Turcja zlozyla
deklaracj¢ o poddaniu si¢ jurysdykcji
Europejskiego Trybunatu Praw Czlo-
wieka (dalej zwanym: Trybunalem) od
28 stycznia 1987 r.'7 i od tej daty moz-
liwe sg skargi obywateli tureckich.

Wszystkie zdelegalizowane ugrupo-
wania opieraly swoje skargi przede
wszystkim na art. 11 konwencji, ktéry
deklaruje wolnos¢ zrzeszania i zgroma-
dzen oraz zawiera formy oraz katalog

15 Zob. Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka Partia Dobrobytu (Refah Partisi) i inni
v. Turgja z 31 lipca 2001 r., sk. nr 41340/98 i 41342-41344/98 [wyrok dotad nieopublikowany — M.J.].

6 Zob.D.Kotodziejczyk: Turcja..., s. 292.

" Zob. A.Biszty ga: Europejski Trybunat Praw Cztowieka. Katowice 1997, s. 89.
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ewentualnych ograniczen tych wolno-
sci. Czytamy w nim:

,,Kazdy ma prawo do swobodnego
pokojowego zgromadzania si¢ oraz do
swobodnego zrzeszania si¢ z innymi,
wlgcznie z prawem do tworzenia i przy-
stepowania do zwigzkéw zawodowych
dla ochrony swych interesow.

Wykonanie tych praw nie moze
podlega¢ innym ograniczeniom niz te
przewidziane prawem, ktore sg ko-
nieczne w spoleczenstwie demokra-
tycznym ze wzgledu na interesy bezpie-
czenstwa narodowego 1 publicznego,
zapobieganie zamieszkom lub przestegp-
czosci, ochrong zdrowia 1 moralnosci
lub ochrong¢ praw i wolnosci innych
0séb. Niniejszy artykul nie stoi na prze-
szkodzie nakladaniu zgodnych z pra-
wem ograniczen na wykonywanie tych
praw przez czlonkéw sit zbrojnych, po-
licji lub administracji paristwowe;j.” "

Pierwszg sprawg toczaca si¢ przed
Trybunatem byt przypadek Zjednoczo-
nej Tureckiej Partii Komunistyczne;j.
Partia ta zostala zdelegalizowana przez
Trybunat Konstytucyjny 16 lipca 1991 r.
po 42 dniach dziatalnosci z powodu
nastgpujacych zarzutow:

— wprowadzenia do nazwy slowa
.Jkomunistyczna”;

— oslabienia integralnosci terytorial-
nej i narodowej paiistwa i szerzenia se-
paratyzmu, ktérej synonimem byto
moéwienie o prawach mniejszosci kur-
dyjskiej i rozréznienie narodowosci tu-
reckiej i kurdyjskiej;

— préb ustanowienia hegemonii jed-
nej klasy spotecznej nad innymi".

Trybunat turecki w swoim orzeczeniu
powolat si¢ na art. 2 konstytucji moéwigcy,
iz: ,Republika Turecka jest demokratycz-
nym, $wieckim i socjalnym paristwem, kie-
rujgcym sie rzagdami prawa, bioragcym pod
uwage koncepcje spokoju publicznego,
solidarnosci narodowe;j i sprawiedliwosci;
przestrzegajacym prawa czlowieka; beda-
cym lojalnym wobec nacjonalizmu
Atatiirka i bazujgcym na podstawowych
tezach ustanowionych w preambule.””

Ponadto sad konstytucyjny powolat
si¢ na art. 3 par. 1 konstytucji mowigcy,
ze paristwo tureckie skiada si¢ z narodu
i terytorium jako niepodzielnej catosci;
art. 6 stwierdzajacy, ze suwerennosc
nalezgca do narodu nie moze by¢ prze-
kazana zadnej grupie czy klasie spotecz-
nej; art. 10 par. 1 ustanawiajgcy row-

I8 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. ., Dziennik Ustaw” 1993,
nr 284, poz. 61 oraz zob. Prawa Czlowieka. Wybdr dokumentéw migdzynarodowych. Oprac.
B.Gronowska T.Jasudowicz C. Mik Toruri 1999, s. 84.

19 Por. Orzeczenie Zjednoczona Turecka Partia Komunistyczna (TBKP) oraz Sargin i Yagci v.
Turcja z 30 stycznia 1998 r. "Reports™ 1998, sk. nr 19392/92, Internet http://www.radaeuropy.
org.pl/turecka.htm oraz M. N o w i ¢ k i: Europejski Trybunat Praw Czlowieka. Orzecznictwo.

T. II. Krakow 2002, s. 1241-1249.

2 Konstytucja Republiki Turcji z 7 listopada 1982 r. ... .
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nos¢ i zakaz dyskryminacji jednostek;
art. 14 par. 1 zakazujacy takiego wyko-
nywania swoich praw i wolnosci, ktére
godziloby w integralnos¢ terytorialng
1 narodowg Turcji, negowaloby istnienie
paristwa tureckiego 1 republiki, przekaza-
nia wladzy w rece jednostki badZ grupy,
wprowadzenia dominacji jednej klasy lub
klas spolecznych czy dyskryminacji. Try-
bunal powolal si¢ takze na art. 66 par. 1
ust. zasadniczej méwigcy o tym, ze kaz-
da osoba zwigzana z paniistwem tureckim
powinna by¢ nazywana Turkiem oraz na
cytowane wyzej art. 68 1 69. Trybunat
Konstytucyjny opart si¢ réwniez w swo-
im orzeczeniu na ustawie nr 2820 o par-
tiach politycznych uszczegdtawiajacej
przepisy konstytucyjne. Jej sekcja 96
moOwi m.in. o zakazie uzycia w nazwie
partii stowa ,.komunistyczna”.”
Bronigc si¢ przeciwko zasadnosci
skargi rzad turecki stwierdzil, ze art. 11
konwencji nie dotyczy partii politycz-
nych. Twierdzil on, ze w art. 11 ust. 1,
znajduje si¢ literalne okreslenie, iz wol-
nos¢ zgromadzen i zrzeszania dotyczy
zwigzkéw zawodowych, a nie partii
politycznych??. Jednak okreslenie
.. wlacznie” jasno pokazuje, iz ochrona
art. 11 dotyczy réwniez innych form

zrzeszania si¢, w tym partii politycz-
nych. Méwi o tym chociazby Raport
Europejskiej Komisji Praw Czltowieka
w Sprawie Greckiej, gdzie czytamy:
»Wolnos¢ zrzeszania si¢ jest gtéwng
podstawg prawng pozwalajacg dziatacé
partiom politycznym.”* Twierdzenie
powyzsze zostalo potwierdzone w orze-
czeniu Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka w sprawie Zjednoczonej
Partii Komunistycznej Turcji: ,,Trybu-
nal zauwaza, ze sformulowanie art. 11
dostarcza wskazéwek, co do tego, czy
partie polityczne mogg si¢ powolywac
na to postanowienie. Trybunal spostrze-
ga, ze — chociaz art.11 odnosi si¢ do
«wolnosci zrzeszania z innymi, wlacza-
jac w to prawo do tworzenia [...] zwigz-
kéw zawodowych», stowo «wlgczajace»
jasno wskazuje, ze zwigzki zawodowe
sg li tylko jednym z przyktadéw innych
form, w jakich wolnos¢ zrzeszania si¢
moze by¢ wykonywana. Dlatego nie
mozna czyni¢ wniosku, jak to czynit
Rzad, jakoby poprzez odniesienie si¢ do
zwigzkéw zawodowych — z racji zwig-
zanych gléwnie ze sprawami w tamtym
czasie aktualnymi — tworcy zamierzali
wylgczy¢ partie polityczne z zakresu
art. 11.7** Co wigcej, Trybunal podkre-

2 Zob. Orzeczenie Zjednoczona Turecka Partia Komunistyczna (TBKP) oraz Sargin i Yagci

v. Turcja..., pkt 11-12.
2 Ibidem, pkt 19.

B Sprawa grecka z 5 listopadal 969 r. " Yearbook™ 1969, nr 12/170, pkt 392.

% Orzeczenie Zjednoczona Turecka Partia Komunistyczna (TBKP) oraz Sargin i Yagciv. Turcja...,
pkt 24 oraz zob. Orzecznictwo strasburskie. W dwudziestolecie , Polskiego doswiadczenia
Solidarnosci.” Tlum. i oprac. T.J asud o wi ¢ z. Torun 2001, str. 155-156.
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§lit w tym samym wyroku znaczenie
partii politycznych jako immanentnie
zwigzanych z demokracja, ktéra to de-
mokracja jest ustrojem o podstawowym
znaczeniu dla konwencji. I tak w pkt 25
stwierdzil, iz: ,,Wedlug Trybunatu na-
wet bardziej przekonujacym od sformu-
lowania art. 11 jest fakt, ze istnienie
partii politycznych stanowi forme zrze-
szania si¢ niezb¢dng dla prawidlowego
funkcjonowania demokracji. Zwazyw-
szy na znaczenie demokracji w syste-
mie Konwencji, nie ma watpliwosci, co
do tego, ze partie polityczne mieszczg
si¢ w zakresie art. 11 [...]."%
Europejska Komisja i Trybunat Praw
Czlowieka przy rozpatrywaniu sprawy
nie zgodzit si¢ ze stanowiskiem rzadu
tureckiego i z orzeczeniem delegalizu-
jacym to ugrupowanie. Trybunal wie-
lokrotnie formutowal zasadg, iz partie
polityczne podlegajg ochronie konwen-
cyjnej i jednoczesnie artykutowat kom-
petencje kontrolne w tej kwestii dla sie-
bie. Wedlug Trybunalu chronigcego po-
rzadek konwencyjny: ,,[...] stowarzy-
szenia, wlaczajgc w to partie politycz-
ne, nie sg wylgczone z ochrony udzie-
lanej przez Konwencje tylko dlatego,
ze ich dzialania uznane zostaltyby przez

% Ibidem, s. 156.

Marcin Jastrzebski

wladzg paristwowg za wywrotowe. Jak
to Trybunal stwierdzit w przeszlosci,
chociaz ochrona porzadku konstytucyj-
nego lub rzadéw prawa jest co do zasa-
dy pozostawiona wladzom krajowym, to
jednak dzialania zmierzajace do osig-
gnigcia wspomnianych celow muszg by¢
zgodne ze zobowigzaniami wynikajacy-
mi z Konwencji i muszg podlegac oce-
nie instytucji konwencyjnych.”*

W zwigzku z tym: ,, Trybunat uwa-
za, 7e Wyblr nazwy przez parti¢ poli-
tyczng w zasadzie nie moze usprawie-
dliwia¢ zastosowania srodkow tak dra-
stycznych, jak jej rozwigzanie, przy bra-
ku innych waznych i wystarczajacych
przyczyn [...]. Trybunal przywigzuje
wielkg wage do uznania przez Trybu-
nal Konstytucyjny [turecki — M. J.], iz
TBKP nie dgzyta do wprowadzenia do-
minacji jednej klasy spolecznej oraz ze
respektowata ona zasady demokracji.
[...] W tym kontekscie TBKP wyraz-
nie si¢ odrézniala od Komunistycznej
Partii Niemiec, ktérg rozwigzano 17
sierpnia 1956 r. decyzjg niemieckiego
Trybunatu Konstytucyjnego. [...] Nie
ma konkretnego dowodu na to, iz po-
przez obranie nazwy »komunistyczna«
TBKP optowata na rzecz polityki sta-

% Orzeczenie Zjednoczona Turecka Partia Komunistyczna (TBKP) oraz Sargin i Yagciv. Turcja...,
pkt 27. Por. tez Open Door i Dublin Well Woman przeciwko Irlandii z 29 paZdziernika 1993 r.
wSeria A”, t. 246, sk. nr 14239/88, pkt 69 oraz Orzeczenie Partia Socjalistyczna (SP) i Inni
przeciwko Turcji z 25 maja 1998 r. "Reports” 1998, sk. nr 21237/93. Zob. takze
Orzecznictwo strasburskie..., pkt 29, s. 162; M. N o w i ¢ k i: Europejski Trybunat Praw
Czlowieka..., s. 1255-1259 i Internet: hitp://wwwradaeuropy.org.pl/socjalistr.htm .
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nowigcej grozbe dla spoleczenstwa lub
paristwa tureckiego; to sprawia, ze Try-
bunal nie moze zaakceptowaé rozwig-
zania z tego powodu partii.”*’ W ko-
mentarzu do orzeczenia TBKP prze-
ciwko Turcji M.A. Nowicki stwierdzil,
ze: ,,[...] jest ono pouczajace rowniez
z innego powodu. Rzecz dotyczy na-
zwy, w tym przypadku chodzilo o uzy-
cie przymiotnika »komunistyczna«.
Partii nie mozna atakowac z powodu jej
nazwy. Powdd ingerencji moze stano-
wi¢ jedynie jej dzialalnos¢, cele oraz
metody ich realizacji, jesh nie dajg si¢
pogodzi¢ z podstawowymi zasadami
demokracji.”**

W stosunku do drugiego zarzutu
wladz tureckich wobec TBKP Trybu-
nat stwierdzil, iz: ,,[...] chociaz TBKP
odwolywala si¢ w swoim programie do
pojecia »narodu« i »ludu« kurdyjskie-
go oraz kurdyjskich »obywateli«, to ani
nie opisywata ich jako mniejszosci, ani
nie domagala si¢ dla nich specjalnego
terytorium, przeciwnie program TBKP
glosi, ze partia bedzie dazy¢ do poko-
jowego, demokratycznego i uczciwego
rozwigzania problemu kurdyjskiego tak,
aby narody kurdyjski i turecki mogly
zy¢ z wlasnej 1 nieprzymuszonej woli
w granicach Republiki Tureckiej, na
zasadzie réwnosci prawa, majac na
wzgledzie demokratyczng odbudowe

korzystng dla intereséw ogélu. [...] Try-
bunal uwaza, ze jedng z charaktery-
stycznych cech demokracji jest mozli-
wos¢ rozwigzywania problemoéw przez
dialog, bez odwolywania si¢ do prze-
mocy, nawet gdy wchodzg w gre pro-
blemy drazliwe. Demokracja rozwija
wolnos¢ stowa. Z tego punktu widze-
nia nie moze by¢ usprawiedliwienia dla
utrudniania dziatalnosci grupie politycz-
nej tylko z powodu szukania przez nig
szansy debaty publicznej nad sytuacjg lud-
nosci panstwa i wzigcia udzialu w zyciu
politycznym narodu w celu znalezienia,
zgodnie z zasadami demokratycznymi,
rozwigzain moggcych zadowolié
wszystkich zainteresowanych. Osgdza-
jac ten program, taki byl wiasnie cel
TBKP w tejze kwestii.””

W stosunku do ostatniego zarzutu,
dotyczgcego proby wprowadzenia
przez zdelegalizowang parti¢ ustroju
opartego na dominacji jednej klasy spo-
lecznej, Trybunal nie znalazl w progra-
mie tez wzywajacych do takiego poste-
powania. Jednoczesnie stwierdzit on,
ze: ,,[...] nie mozna wykluczyc¢ tego, iz
program partii moze ukrywac zadania
i intencje inne od tych, ktére proklamu-
je. By ustali¢, ze tak jest w istocie, na-
lezy poréwnac tres¢ programu z dzia-
talnoscig partii i stanowiskiem, ktérego
broni. W niniejszej sprawie program

7 Orzeczenie Zjednoczona Turecka Partia Komunistyczna (TBKP) oraz Sargin i Yagciv. Turgja...., pkt 54.
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M. N o w i c k i: Europejski Trybunat Praw Czlowieka..., s. 1249.
Orzeczenie Zjednoczona Turecka Partia Komunistyczna (TBKP) oraz Sargin i Yagciv. Turcja...,

pkt 56-57 oraz zob. Orzecznictwo strasburskie..., s. 160.
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TBKP nie mégt podlegaé zakwestiono-
waniu poprzez jakiekolwiek dzialania
praktyczne, poniewaz partia zostala roz-
wigzana natychmiast po jej utworzeniu,
nie miata wigc czasu na podjecie jakie-
gokolwiek dziatania.”* W tej sprawie
Trybunal strasburski uznal jednoglo-
$nie, ze Republika Turcji naruszyta
konwencjg i przyznal racje skarzacym.

Nastgpnym przypadkiem delegaliza-
cji tureckiego ugrupowania polityczne-
go, w ktérej orzekal Trybunal, byta spra-
wa — Partia Socjalistyczna (SP) i Inni
przeciwko Turcji z 25 maja 1998 r. Par-
tia zostala rozwigzana 10 lipca 1992 r.,
co pofaczone zostalo z konfiskata i prze-
kazaniem mienia partyjnego panistwu®',
Parti¢ t¢ zdelegalizowano na podstawie
tych samych uregulowain prawnych, co
TBKP. Oskarzono jg o szerzenie sepa-
ratyzmu oraz probe wprowadzenia do-
minacji jednej klasy spolecznej oraz
o ch¢é obalenia silg porzadku konsty-
tucyjnego w Turcji. W tym przypadku
zarzuty nie dotyczyly nazwy ugrupowa-
nia. Podobnie jak w przypadku partii
komunistycznej, Trybunal nie znalazl
przestanek wynikajacych z dzialalno-
§ci czy wypowiedzi przywddcy partii
D. Perinceka, ktére potwierdzalyby
stawiane temu ugrupowaniu zarzuty.

3 Ibidem, pkt 58.

Jednoczesnie dla uzasadnienia swojego
stanowiska Trybunat strasburski wielo-
krotnie powolywat si¢ na swoje poprzed-
nie orzeczenie w sprawie TBKP*.

Sad chronigcy konwencj¢ postawit
w tym wyroku teze¢, iz w przypadku
zakazu partii politycznej katalog ogra-
niczeri musi by¢ uzywany w sposéb
ostrozny, zawezajacy i scisty. ,, Trybunat
przypomnial, ze ze wzgledu na istotne
znaczenie partii politycznych dla wiasci-
wego funkcjonowania demokracji, wyjat-
ki zawarte w art. 11 muszg — w przypad-
ku partii politycznych — by¢ scisle inter-
pretowane. Ograniczenia dotyczgce
swobody stowarzyszania si¢ takich par-
tii mogg by¢ usprawiedliwione jedynie
w razie przekonujacych i powaznych ra-
cji przemawiajacych za ich istnieniem.
Przy ocenie koniecznosci, w rozumieniu
ust. 2 art. 11, paristwa majg jedynie
ograniczony margines swobody pota-
czony z europejskg kontrolg obejmujg-
cg prawo 1 decyzje podjete na jego pod-
stawie, tgcznie z decyzjami wydanymi
przez niezawisle sady.”*

Ustosunkowujac si¢ do pierwszego
z zarzutéw, bedacych podstawg delega-
lizacji Partii Socjalistycznej na gruncie
prawa tureckiego, a mianowicie do sze-
rzenia przez ugrupowanie idei separa-

3t Zob. Orzeczenie Partia Socjalistyczna (SP) i Inniv. Turcja..., Internet: http://www.radaeuropy.
org.pl/socialistr.htm oraz M. N o w i c k i: Europejski Trybunat Praw Czlowieka..., s. 1255-1259.
32 Zob. Orzeczenie Partia Socjalistyczna (SP) i Inni v. Tureja..., pkt 29, 41,451 50.

# Ibidem, pkt 50.
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tyzmu i ré6znicowania narodu kurdyj-
skiego 1 tureckiego oraz préb stworze-
nia federacji kurdyjsko-tureckiej, Trybu-
nal zauwazyl, iz: ,[...] oSwiadczenia par-
tii przedstawialy program polityczny
majacy na celu ustanowienie, zgodnie
z zasadami demokratycznymi, systemu
federalnego, w ktérym Turcy i Kurdo-
wie byliby jednakowo reprezentowani.
Rzeczywiscie program PS méwit o pra-
wie do samostanowienia »narodu kurdyj-
skiego« oraz o jego prawie do »secesji«;
jednakze w kontekscie oswiadczen uzy-
wajacy ich, wcale nie zachgcajg do odla-
czenia si¢ od Turcji, ale raczej podkre-
slaja, ze proponowany system federalny
nie mogiby mie¢ miejsca bez dobrowol-
nej zgody Kurdow, wyrazonej w refe-
rendum.

Zdaniem Trybunatu, sprzecznosc tego
rodzaju programu politycznego z aktual-
nymi zasadami i strukturami polityczny-
mi nie powoduje, iz jest on takze sprzecz-
ny z zasadami demokracji. Esencjg de-
mokracji jest proponowanie réznorod-
nych programéw politycznych, nawet
tych stawiajacych pod znakiem zapy-
tania sposob obecnego zorganizowania
panistwa, jesli tylko programy te nie
szkodza samej demokracji.”*

Zarzut dotyczacy namawiania do
obalenia silg ustroju konstytucyjnego
Turcji 1 wprowadzenia dominacji jed-

nej klasy spolecznej, Trybunal odrzu-
cil. Po przeanalizowaniu wypowiedzi
szefa partii sad: ,,[...] nie znalazl nicze-
g0, co mozna by uznaé za nawolywa-
nie do uzycia przemocy, wzniecenia
powstania lub innej formy odrzucenia
zasad demokracji. Przeciwnie prze-
wodniczgcy partii podkreslat wielo-
krotnie potrzeb¢ zrealizowania pro-
ponowanych reform politycznych
zgodnie z zasadami demokratyczny-
mi, w formie referendum.”®

Trybunal w tymze wyroku powigzat
wolnos$¢ zrzeszania (a wigc takze
chroniony przez nig pluralizm politycz-
ny) z wolnoscig ekspresji. Przypomniat
on, ze: ,,[...] niezaleznie od swojej auto-
nomicznej roli 1 szczegdlnej sfery zasto-
sowania art. 11 musi by¢ réwniez roz-
wazany w swietle art. 10 [wolnos¢ eks-
presji—M. J.]. Ochrona pogladéw 1 swo-
body ich wyrazania jest jednym z celow
wolnos$ci zgromadzeni i zrzeszania si¢
wpisanych w art. 11. Tym bardziej do-
tyczy to partii politycznych, biorac pod
uwagg ich rol¢ w zapewnianiu plurali-
zmu i whasciwego funkcjonowania de-
mokracji.

Jak juz Trybunal wiele razy podkre-
slal, nie moze by¢ demokracji bez plu-
ralizmu. To z tego powodu wolnos¢
ekspresji wpisana w art. 10 ma za-
stosowanie, zuwzglednieniem ust. 2, nie

3 Ibidem, pkt 47 oraz zob. Orzecznictwo strasburskie..., s. 164.
3 Orzeczenie Partia Socjalistyczna (SP) i Inni v. Turcja..., pkt 46 oraz zob. Orzecznictwo

strasburskie..., s. 163.
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tylko do »informacji« i »idei«, ktore sg
korzystnie odbierane i uwazane za nie-
szkodliwe, ale takze takich, ktére obra-
zaja, szokujg czy niepokoja. Fakt, ze
dana dziatalnos¢ przyjmuje forme zbio-
rowego wykonywania ekspresji, sam
w sobie uprawnia partie polityczne do
ochrony z art. 10 i 11 Konwencji.”*
Kolejng sprawg rozwigzanego przez
turecki Trybunat Konstytucyjny ugrupo-
wania politycznego, ktérg rozpatrywat
Europejski Trybunat Praw Czlowieka,
byt przypadek Partii Wolnosci i Demo-
kracji (OZDEP)*’. Ugrupowanie to
powstato 19 pazdziemnika 1992 r. W swo-
im programie partia wyraznie wspo-
minata o Kurdach i innych mniejszo-
$ciach narodowych w Turcji. Podda-
no w nim takze krytyce przesladowa-
nie Kurdéw oraz uznano ich prawo
do samostanowienia. Partia ocenila
negatywnie gleboka ingerencj¢ pan-
stwa w sprawy religijne. Stwierdzono
takze, iz bez rozwigzania problemu
mniejszo$ci kurdyjskiej nie mozna
mowic o istnieniu demokracji w Tur-
cji**. Na podstawie tych tez programo-
wych Prokurator Generalny skierowat
29 stycznia 1993 r. wniosek o rozwigzanie

OZDEP przez Trybunal Konstytucyjny.
W czasie trwania procedur przed sgdem
konstytucyjnym czlonkowie-zalozyciele
partii, przeczuwajac wynik postgpowa-
nia, dokonali 30 kwietnia 1993 r. samo-
rozwigzania ugrupowania. Mimo tego
Trybunat Konstytucyjny orzekt 14 lipca
1993 r. 0 rozwigzaniu partii. Powolal si¢
przy tym na sekcj¢ 108 ust. o partiach
politycznych méwiaca, iz: ,,[...] decyzja
wlasciwego organu o rozwigzaniu partii
podjeta po zlozeniu wniosku o rozwig-
zanie partii nie zamyka procedury przed
Trybunalem Konstytucyjnym ani nie po-
zbawia mocy prawnej orzeczenia o roz-
wigzaniu.*

Merytorycznymi podstawami decy-
zji Trybunatu Konstytucyjnego byly
wyrazane, jakoby w programie partii,
separatyzm, wzywanie do kurdyjskiej
wojny o niepodleglos¢ oraz sprzeciwie-
nie si¢ zasadzie swieckosci paristwa
(poprzez propozycje likwidacji Depar-
tamentu do spraw Religii). Podstawy
prawne tego orzeczenia byly takie same,
jak w przypadku rozwigzania poprzed-
nich ugrupowarn tureckich®.

W sprawie tej trybunal europejski
kolejny raz podkreslil, iz: ,,[...] istota

% Ibidem, pkt 41; Orzecznictwo strasburskie..., s. 163; Orzeczenie Zjednoczona Turecka Partia

Komunistyczna (TBKP) oraz Sargin i Yagci v. Turcja..., pkt 42-43.
¥ Zob. Orzeczenie Partia Wolnosci i Demokracji (OZDEP) v. Turcja z 8 grudnia 1999 r.

”Judgements and Decisions” 1999, t. VIIL

3 Ibidem, pkt 8. Zob. szerzej fragmenty dotyczace programu partii.
»  Turecka Ustawa o Partiach Politycznych nr 2820. W: Orzeczenie Partia Wolnosci i Demokracji

(OZDEP) v. Turcja..., pkt 15.

0 Ibidem, pkt 14-16 oraz Konstytucja Republiki Turcji z 7 listopada 1982 r. ... .
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demokracji polega na zgodzie na pro-
pozycje i dyskusje nad réznymi poli-
tycznymi projektami, nawet takimi, kt6-
re kwestionujg aktualng organizacje
paristwa, pod warunkiem, ze nie szko-
dza demokracji.”*' W zwigzku z tym,
wedlug sadu strasburskiego, mimo iz
postulaty partii — istnienie mniejszosci
narodowych w Turcji, ich prawo do sa-
mostanowienia oraz propozycja zniesie-
nia Departamentu do spraw Religii sg
niezgodne z aktualnym stanem ustroju
Turcji, to jednak nie naruszajg regutl
demokratycznych®.

Dodatkowo: ,,[...] analizujac pro-
gram OZDEP, Trybunal nie znajduje
w nim nic, co mogtoby by¢ uznane za
nawolywanie do uzycia przemocy, po-
wstania czy innych form sprzeciwu
wobec zasad demokratycznych. To
jest z punktu widzenia Trybunatu pod-
stawowy czynnik, ktéry musi by¢
wziety pod uwage. Z drugiej strony,
potrzeba trzymania si¢ regut demokra-
tycznych w czasie realizowania pro-
ponowanego politycznego projektu
zostalta wyrazona w programie. Po-
§réd innych kwestii, méwi on, iz
OZDEP: »proponuje stworzenie de-
mokratycznego zgromadzenia repre-
zentantéw, ludzi wybranych w po-
wszechnym glosowaniu« i »preferuje
pokojowe i demokratyczne rozwigza-

41

Socjalistyczna (SP) i Inni v. Turcja..., pkt 47.

42
43

Ibidem, pkt 41.
Ibidem, pkt 40.
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nie problemu kurdyjskiego, w sposéb
jasno wyrazony przez takie instrumenty
migdzynarodowe jak Akt Korncowy
Konferencji Bezpieczeristwa i Wspél-
pracy w Europie z Helsinek, Europej-
ska Konwencja Praw Czlowieka i Po-
wszechna Deklaracja Praw Czlowie-
ka.«”* W zwigzku z tym Trybunal
uznal takze t¢ delegalizacj¢ partii za
niezgodng z Europejskg Konwencjg
Praw Czlowieka.

Wszystkie powyzsze sprawy doty-
czyly ugrupowarn politycznych o ma-
tym poparciu, zazwyczaj dopiero si¢
tworzacych. Kolejna skarga do insty-
tucji strasburskich dotyczyta delega-
lizacji ugrupowania bgdacego najsil-
niejszg partig turecka, tworzgcg w 6w-
czesnym czasie rzgd. Ugrupowanie to
miato réwniez najwigcej przedstawi-
cieli w parlamencie. Byla to sprawa,
w ktdrej Trybunal bral pod uwage,
oprécz wolnosci zrzeszania si¢ (art.
11) i wolnosci ekspresji (art. 10), tak-
ze wolno$é mysli, sumienia i religii
(art. 9). Sad rozpatrzyl tu stosunek
partii Refah do zasady $Swieckosci
panstwa i ewentualne dgzenie tego
ugrupowania politycznego do wpro-
wadzenia prymatu religii muzutman-
skiej w Turcji. Kwestie te Trybunat
Praw Czlowieka rozpatrzyl w sprawie
dotyczacej delegalizacji tureckiej par-

Orzeczenie Partia Wolnosci i Demokracji (OZDEP) v. Turcja..., pkt 41 oraz Orzeczenie Partia
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tii politycznej Refah Partisi (Partii
Dobrobytu)*.

Partia ta zostala zdelegalizowana
przez Trybunal Konstytucyjny Turcji 16
lutego 1998 r., gdyz uznano jg za ,,cen-
trum aktywnosci sprzeciwiajgcej si¢
zasadzie sekularyzmu”, czyli na podsta-
wie art. 68 par. 4 w zwigzku z art. 69
par. 4 Konstytucji. Podstawg tego orze-
czenia byt szereg wypowiedzi dziala-
czy partii gloszonych zaréwno przez jej
przewodniczacego Necmettina Erbaka-
na, jak i szeregowych czlonkéw partii.
Wypowiedzi te dotyczyly m.in. zniesie-
nia zakazu noszenia chust muzutman-
skich w urzedach publicznych, wpro-
wadzenia wielu systeméw prawnych
dla kazdej z grup wyznaniowych za-
mieszkujgcych Turcjg, w tym wprowa-
dzenia szariatu — prawa koranicznego
dla muzulmanéw, nawolywania do
wprowadzenia panistwa wyznaniowego
silg czy nawolywania do wszczgcia dzi-
had — $wigtej wojny przeciwko nie-
muzutmanom jako metody polityczne;.
Zarzuty dotyczyly takze przyjecia przez
N. Erbakana, ktéry byl w owym czasie
premierem Turcji, przedstawicieli eks-
tremistycznych organizacji muzutman-
skich oraz wizyty wiceprzewodniczg-
cego partii Sevketa Yilmaza, wowczas

Ministra Sprawiedliwosci, w wigzieniu
u oskarzonego o uczestniczenie w isla-
mistycznej organizacji terrorystycz-
nej®. Dodatkowo sad konstytucyjny
orzekt o utracie mandatéw parlamen-
tarnych przez czlonkéw partii, ktérzy
zlozyli powyzsze oswiadczenia i zaka-
zal im na 5 lat jakiegokolwiek uczest-
nictwa w partii politycznej.* Warto od-
notowac fakt, iz w tej sprawie, jako
pierwszej rozpatrywanej w Strasburgu,
a dotyczacej rozwigzania tureckiej par-
tii politycznej, dwoch sedziéw Trybu-
natu Konstytucyjnego zglosito odrgbne
zdanie. Powolywali si¢ oni na konwen-
cje oraz prawo precedensowe Europej-
skiego Trybunatu Praw Cztowieka®’.

Partia skarzaca byla w momencie
rozwigzania najsilniejszg grupg poli-
tyczng w parlamencie tureckim (158 na
450 mandatéw) i wspoltworzyta wraz
z Partig Prawdy (Dogru Yol) od 1996 1.
koalicj¢ rzagdowy.

W swoim orzeczeniu Trybunat Eu-
ropejski podkreslit wage zasady roz-
dziatu kosciotéw od panstwa (czyli se-
kularyzmu) dla przestrzegania praw
czlowieka i dla demokracji. ,Instytu-
cje konwencyjne [Europejski Trybunat
i Komisja Praw Cztowieka — M. ].]
wziely réwniez pod uwage, ze zasada

44 Orzeczenie Partia Dobrobytu (Refah Partisi) i Inni v. Turcja... .

“  Ibidem, pkt 25.

4 Ibidem, pkt 29. Stalo si¢ to na podstawie art. 84 i 69 par. 8 Konstytucji Republiki Tureckiej.
Zob. Internet: http://www.tbmm.gov.tr./anayasa/constitution.htm .
47 Orzeczenie Partia Dobrobytu (Refah Partisi) i Inni v. Turcja..., pkt 30.
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Pluralizm polityczny w Turcji w §wietle orzeczeri Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka

sekularyzmu w Turcji jest bezapelacyj-
nie jedng z podstawowych zasad pan-
stwa, co pozostaje w harmonii z rzada-
mi prawa i z ochrong praw czlowieka.
Kazde stwierdzenie, ktére nie akceptu-
je tej zasady nie moze by¢ uznane za
czgs¢ wolnosci manifestowania swojej
religii i nie jest chronione przez art. 9
Konwencji.”*®

W zwigzku ze znaczeniem zasady
sekularyzmu Trybunatl uznal, ze rozwig-
zanie partii Refah podlega celom
uprawnionym wymienionym w art. 11
(wolnos¢ pokojowych zgromadzen 1 zrze-
szania si¢) ze wzgledu na ochrong bez-
pieczeristwa narodowego i publicznego,
zapobieganie zamieszkom, przestep-
czosci i ochrong praw oraz wolnosci
innych os6b* .

Ponadto Trybunat ustosunkowat si¢
do mozliwosci wprowadzenia prawa
opartego na zasadach religijnych, czyli
szariatu — prawa koranicznego: ,,Podob-
nie jak Trybunat Konstytucyjny [turecki
— M. 1], Trybunat [europejski — M. J.]
stwierdza, ze szariat, ktéry wiernie
odzwierciedla dogmaty i boskie zasa-
dy wynikajgce z religii, jest staty 1 nie-
zmienny. Zasady takie, jak pluralizm
w sferze politycznej lub stala ewolu-
cja publicznych wolnosci nie ma tam

miejsca. Sad stwierdza, ze kiedy sg czy-
tane razem, oswiadczenia [czlonkéw
Partii Dobrobytu — M. J.], ktére zawie-
raja wyrazne wskazania do wprowadze-
nia szariatu, sg trudne do pogodzenia
z zasadami demokracji, jak i z Konwen-
cja jako caloscig. Jest trudnym deklaro-
wanie szacunku do demokracji i praw
cztowieka, podczas gdy jednoczesnie
wspiera si¢ rezim bazujacy na szaria-
cie, ktory jasno rézni si¢ od wartosci
wyrazanych przez Konwencje. [...]
Z punktu widzenia Trybunatu, partia
polityczna, ktérej dziatania wydajg si¢
by¢ skierowane na wprowadzenie sza-
riatu w paristwie, nie moze by¢, w ja-
kikolwiek spos6b postrzegana jako sto-
warzyszenie stosujace si¢ do demo-
kratycznego idealu, jaki tworzy Kon-
wencja jako calo$¢.” Z tego powodu
Trybunal uznal, Ze rozwigzanie partii Re-
fah nie bylo nieproporcjonalne w stosun-
ku do celéw uprawnionych i istniala spo-
leczna potrzeba dla takiego postgpowa-
nia ze strony panstwa tureckiego™.
Wyrok ten zostal wydany stosunkiem
glosow 4 do 3. Czgs¢ sedziow Trybuna-
tu zgtosita zdanie odrgbne. Powoly-
wali si¢ oni na wczesniejsze orzecze-
nia w sprawach o rozwigzanie tureckich
ugrupowan politycznych, w tym przede

#  Ibidem, pkt 52 oraz zob. takze Orzeczenie Europejskiej Komisji Praw Czlowieka Kalac v.
Turcja z 27 lutego 1996 r. "Reports” 1997, pkt 44 oraz Kalac v. Turcja z I lipca 1997 r.

“Reports™ 1997, pkt 27-31.

9 Orzeczenie Partia Dobrobytu (Refah Partisi) i Inni v. Turcja..., pkt 42.

3 Ibidem, pkt 72.
31 Ibidem, pkt 83.
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wszystkim na prawo do debaty politycz-
nej. Stwierdzili takze, iz statut i program
partii Refah nic nie méwil o zniesieniu
zasady sekularyzmu i wprowadzeniu
paristwa wyznaniowego w Turcji. Z ko-
lei, wypowiedzi czlonkéw partii w tej
kwestii pochodzg w wigkszosci sprzed
wielu lat (dotyczylo to szczegdlnie prze-
wodniczacego 1 wiceprzewodniczgcego
partii). Dodatkowo wypowiedZ N. Er-
bakana, na ktérej m. in. oparto rozwia-
zanie partii, zostala wyrwana z szersze-
go kontekstu, co nadato jej inne znacze-
nie. Jedyne aktualne wypowiedzi czlon-
kéw partii, bedace podstawg zakazu
dzialalnosci ugrupowania, pochodzity od
dzialaczy usytuowanych na niskich
szczeblach hierarchii partyjnej. Sedzio-
wie zglaszajacy votum separatum,
zgadzajac si¢ z og6lnymi ustaleniami
wigkszosci dotyczgcymi zasady seku-
laryzmu 1 wprowadzenia prawa wyzna-
niowego, uznali jednak, ze w tej konkret-
nej sprawie rozwigzanie calej partii nie
bylo proporcjonalne do celéw upraw-
nionych, jakim stuzylo®>.

W rozpatrywanych orzeczeniach Try-
bunat Europejski nie zakwestionowal ni-
gdy prawnych uregulowain dotyczacych
partii politycznych, jakie obowigzujg

w Turcji. Mial on jednak bardzo wiele
zastrzezen do praktyki ich stosowania.
Wydaje sig, ze Turcja, chcac przystapié
do Unii Europejskiej [dalej nazywang
UE. — M.J.], musi dostosowaé swoje
prawo, a przede wszystkim jego wy-
ktadni¢ (w tym dotyczacg pluralizmu
politycznego i wolnosci zrzeszania si¢
w partie polityczne) do standardéw eu-
ropejskich praw czlowieka.” Jest to
jeden z warunkéw, bez ktérych paristwo
to nie bedzie mogto przystgpi¢ do wspdl-
noty panstw europejskich. Co prawda,
Unia Europejska nie jest strong Europej-
skiej Konwencji Praw Czlowieka, to jed-
nak wszystkie paristwa czlonkowskie sg
nig zwigzane. Takze podstawowe akty
prawne UE bezposrednio odnoszg si¢ do
konwencji. W traktacie z Maastricht
w tytule I art. F par. 2 czytamy, ze:
, UE respektuje podstawowe prawa za-
gwarantowane w Europejskiej Kon-
wencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci [...]."** Z ko-
lei, Karta Praw Podstawowych UE po-
twierdza — ,,prawa wynikajace zwlaszcza
z [...] Europejskiej Konwencji o Ochro-
nie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci [...] oraz orzecznictwa |...]
Europejskiego Trybunatu Praw Czlo-

52 Zob. Wspdine zdanie, odrgbne sgdziéw: Fuhrmanna, Loucaides’a i Sir Bratza’ya. W: ibidem.
3 Turcja podpisata umoweg o stowarzyszeniu z Europejskg Wspdlnotg Gospodarczg 12 wrzesnia
1963 r,, a 10 grudnia 1999 r. uzyskata na szczycie w Helsinkach oficjalny status paristwa
kandydackiego do cztonkostwa w Unii Europejskiej. Zob. D. Kotodziejczyk: Turgja...,

s. 284,293 297.

3% Traktat o Unii Europejskiej z 7 lutego 1992 r. W: Szkota Praw Czlowieka Helsiriskiej Fundacji
Praw Czlowieka. Materialy pomocnicze. T. Il. Warszawa 2001, s. 243.
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wieka.”* Jednoczesnie karta ustanawia
w art. 12 wolnos¢ zgromadzen i sto-
warzyszania si¢ takze w sprawach po-
litycznych’,

Wydaje sie, ze Turcja zaczyna zmie-
rza¢ w dobrym kierunku, jezeli chodzi
0 ustanowienie szerokiego pluralizmu
politycznego. W ostatnich wyborach par-
lamentamych zwycigzylta partia bedaca
kontynuatorkg rozwigzanego ugrupowa-
nia Refah. Jest to islamsko-demokra-
tyczna Partia Sprawiedliwosci i Roz-
woju (AKP). Zdobyta ona 363 man-
daty (na 550) w wyborach z 3 paZdzier-
nika 2002 r. do Wielkiego Tureckiego
Zgromadzenia Narodowego. Stworzy-
la samodzielnie rzad®’. Wobec tej par-
tii nie wszczeto, jak na razie, procedu-
ry delegalizacyjnej. Zaden z organéw
painistwa nie zareagowatl takze na zmia-
ny konstytucji umozliwiajace liderowi
ugrupowania R. T. Erdoganowi, ska-
zanemu w 1999 r. na pigcioletni zakaz
sprawowania funkcji politycznych, ob-

56
57

Ibidem, s. 248-249.
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jecie stanowiska premiera*®. Jednocze-
$nie jednak, 27 marca 2003 r. zdele-
galizowano kolejng parti¢ kurdyjska,
kontynuujgca dzialalnos¢ partii
OZDEP - Parti¢ Demokracji Ludowej
(HADEP), a takze do tureckiego Try-
bunatu Konstytucyjnego wplynat
wniosek o delegalizacjg ostatniej wy-
tonionej z HADEP kurdyjskiej orga-
nizacji politycznej — Demokratycznej
Partii Ludowej (DEHAP)*. Trybunat
Bezpieczeristwa Paristwa — turecki sad
wojskowy rozpoczgt kolejny proces
bylych deputowanych Partii Demo-
kratycznej (DEP — kontynuatorka dzia-
lalnosci OZDEP i zdelegalizowana po-
przedniczka HADEP), oskarzonych
o zdradg paristwa i godzenie w integral-
nos¢ terytorialng w Turcji. Od wyroku
w tej sprawie zaleze¢ bedg granice wol-
nosci ekspresji politykéw tureckich®.

Turcja od wielu lat konsekwentnie
probuje stac si¢ cztonkiem Unii Euro-
pejskiej. Wewngtrz samej wspolnoty

Preambuta Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej. W: ibidem, s. 246.

5K
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Zob. A. B al cer: Turcja w przedsionku Zachodu. ,Gazeta Wyborcza” 12 grudnia 2002,
s.20-21;A.Szostkiewi cz: Chleba, Europy, islamu. ,Polityka” 2002, nr 46, s. 40-41 oraz
Internet: http://www.electionworld.org/election/turkey.htm .

Zob. Recep Tayyip Erdogan. ,Rzeczpospolita”’10 marca 2003, s. 2 oraz Internet: http://
www.gazeta.pl./swiat/1,34262,1372801.html .

Zob. Internet: http://www.gazeta.pl./swiat//1,34262,1370668.html oraz D. Kotodziejczyk:
Turgja..., s. 261.

Zob. Internet: http://www.gazeta.pl./swiat/1,34262,1394733.htm . Europejski Trybunat Praw
Cztowieka orzekl kilkukrotnie o tym, ze ci deputowani nie mieli sprawiedliwego procesu. Por.
orzeczenia: Sadak i inni v. Turcja z 17 lipca 2001 r, sk. nr 29900/96-29903/96; Selim Sadak
inni v. Turcja z 11 czerwea 2002 r, sk. nr 00025144/94, 00026149/95, 00026154/95, 00027100/95,
00027101/95; Mehdi Zana v. Turcja z 6 marca 2001 r, sk. nr 29851/96 [wyroki dotad
nieopublikowane — M.J.] oraz Zana v. Turcja z 25 listopada 1997 r. "Reports” 1997, sk. nr 18954/91.
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europejskiej istnieje duze grono prze-
ciwnikéw integracji z pafistwem turec-
kim. Jednym z ich gtéwnych argumen-
téw przeciwko cztonkostwu tego kra-
ju w UE jest nieprzestrzeganie przez
panstwo tureckie europejskich standar-
dow praw czlowieka. Jezeli Turcja chee
powaznie mysle¢ o przystapieniu do
wspélnoty krajéw europejskich, to musi
wytrgci¢ swoim przeciwnikom argu-
menty z rak, to znaczy dostosowac swo-
je prawo, a przede wszystkim praktyke
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jego stosowania, do standardéw praw
czlowieka. Dotyczy to takze, a moze
przede wszystkim, kwestii pluralizmu
politycznego i wolnosci zrzeszania sig.
Wydaje sig, 1z bedzie to wymagac od
organdw paristwa tureckiego pozbycia
si¢ pewnej ,nadwrazliwosci” w kwestii
postulatéw partii politycznych, zmierza-
jacych do rozwigzania podstawowych
probleméw wewngtrznych Turcji, to
znaczy problemu mniejszosci narodo-
wych oraz stosunku parstwa do religii.
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Marcin Jastrzg¢bski:

Political pluralism in Turkey in the light
of the judicial decisions
of the European Court of Human Rights

The paper outlines the process of creating institutions of political pluralism in Turkey
and discusses the origins of the present state of Turkey and political parties operating in it.

The author deals with the limits of political pluralism which are practically created by
the Turkish Constitutional Tribunal that has rights to solve political groups propagating
postulates or acting not in agreement with the Constitution of 1982. It should be admitted
that the limits of the pluralism shaped by the interpretation of the law and the judicial
decisions of the Turkish Tribunal are narrowed down. Within the latest years, 15 political
parties were dissolved. Four groups appealed against the decision to the European Court
of Human Rights in Strasbourg. The present paper presents reasons of dissolving the par-
ties and the Strasbourg Tribunal’s assessment concerning the legitimacy of the decision.
In case of the three suing parties, the Tribunal stated that the solution was not in accordan-
ce with the European Convention of Human Rights. Only one party was dissolved com-
plying with European standards of human rights, although in this case the judges detected
a series of imprecision (the sentence was voted 4 to 3).

Turkey has been trying to become a member of the European Union for many years.
A large team of opponents who object to integration of this state exists within the structu-
res of the EU. One of the crucial arguments against membership of Turkey in the Europe-
an Union is its failure to comply with the law. Therefore, in order to become a rightful
member of the European Community, Turkey must adjust its law and, first and foremost,
its practical application to the standards of human rights. This also concerns political
pluralism and freedom of organizing which seem to be the most significant matters.
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