Tomasz Kuczur:

Mysl polityczna
Zjednoczonego Stronnictwa Ludowego
w latach 1988-1989

Sytuacja spoleczno-polityczna
w drugiej potowie lat 80. doprowadzita
do zintensyfikowania kontaktéw mig-
dzy strong partyjno-rzagdowg (gléwnie
PZPR) a opozycjg skupiong wokdét
NSZZ ,,Solidarnos¢”. Wptynely na to,
oprécz aktywnego dzialania struktur
opozycyjnych, uwarunkowan gospo-
darczych 1 nastrojéw spolecznych,
wzgledy geopolityczne. Wynikato to
z zaleznosci, iz w trwalych systemach
niedemokratycznych z silng wladzg, nie
ma wigkszych mozliwosci wplywu sro-
dowisk opozycyjnych, jak 1,,zwyktych”
ludzi, na realizowang przez nig polity-
ke. Natomiast w sytuacji masowo wy-
razanego niezadowolenia, gdy wladza
nie czuje si¢ zbyt silna, by spacyfiko-
wac sprzeciw, modyfikuje ona swoje
stanowisko'.

Mialo to miejsce w Polsce w 1988 r.
Bezposrednim tego przykladem bytla
pierwsza rozmowa, jaka odbyla si¢
w rocznicg porozumieni sierpniowych

migdzy Lechem Walgsg a Czestawem
Kiszczakiem. Stanowila ona poczatek
cyklu spotkan w podwarszawskiej Mag-
dalence. W dniu pierwszej rozmowy
Walesy z Kiszczakiem odbyto sig 111
Plenum NK ZSL, na ktérym ustosun-
kowywano si¢ do wydarzen w kraju.
Uchwata Plenum byta w istocie konse-
kwencja wytycznych, ustalonych jesz-
cze na X Kongresie. Stwierdzono m.in.,
ze nalezy rozdzieli¢ kompetencje i od-
powiedzialnos¢ partii politycznych od
organéw przedstawicielskich, uspraw-
ni¢ koalicyjny system sprawowania wia-
dzy naczele z PZPR, ZSL 18D, uwzgled-
ni¢ suwerenno$¢ kazdego z partnerow
oraz wzmocnié koalicje, czego konse-
kwencja mialy by¢ zmiany w skladzie
Rady Ministréw. Ostatecznie ogloszo-
no, co w zaden sposob nie odbiegato od
~ducha” Kongresu, iz: ,,[...] warunkiem
umacniania paristwa i prawidlowego
rozwoju gospodarki jest petna i konse-
kwentna realizacja reform spolecznych,

I Zob.K.Skarzynska: Polityka i politycy w swiadomosci potocznej: wyobrazenia rél oraz
pozqgdanych cech politykéw. ,Studia Politologiczne” 1996, vol. 1, s. 67-68.
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politycznych i gospodarczych, socjali-
stycznej odnowy i porozumienia naro-
dowego.”” Prezydium NK ZSL potepi-
lo takze strajki, sugerujac, iz wskazany
w takiej sytuacji politycznej bylby — co
przytacza uchwata — wigkszy udzial
stronnictwa w rzadzie.

Stanowisko przedstawione przez
NK ZSL na III Plenum nie spotkato si¢
z uznaniem PZPR. Po pierwsze, w par-
tii oczekiwano bezwarunkowego popar-
cia ze strony ,sojusznika”, bez wigk-
szego udzialu ZSL w rzadzie. Po dru-
gie, ,,sojusz PZPR — ZSL” nie powi-
nien w my$l tej pierwszej opierac si¢
na krytyce strajkéw i zadan robotni-
czych, gdyz w ten sposéb ZSL przyj-
mowala stanowisko analogiczne do
OPZZ i w podtekscie proponuje, aby
uznac je za partnera i dopiero wéwczas
— jako partner, bgdzie broni¢ ,,zdoby-
czy socjalizmu”.

Podobne projekty przedstawiane
byly pod koniec 1988 r. natamach ,,Wsi
Wspélczesnej”. Witold Lipski stwierdzit
wolwczas, ze dla odnowy socjalistycznej
fundamentalne znaczenia majg stosunki
migdzy PZPR, ZSL i SD, a wilasnie na
tej ptaszczyZnie nagromadzilo si¢ wie-
le nieporozumieri i pretensji. Uklad ten,
nie majacy charakteru réwnorzednego,
spowodowal, iz zdecydowanie w nim
dominujgca PZPR brala wigksza odpo-

wiedzialno§¢ za stosunki spoleczno-
polityczne panujace w kraju, a tym sa-
mym znalazla si¢ w duzo gorszej — od
ZSL i SD - sytuacji politycznej po wrze-
$niu 1988 r. Te ostatnie, z kolei, pod na-
ciskiem swych cztonkéw prébowaty
osiagnad dla siebie status partnerski, pod-
wazajac jednoczesnie mozliwos¢ uzna-
nia dotychczas wystepujacych stosun-
kéw — jako koalicyjnych. Zgadzano sig,
ze nastgpily pozytywne zmiany w sto-
sunkach miedzy PZPR-ZSL-SD w po-
réwnaniu z latami siedemdziesigtymi,
ale podnoszono w watpliwos¢, czy
6wezesnie istniejgcy uktad mozna uwa-
zaé za koalicjg? Reasumujgc ten wg-
tek, W. Lipski stwierdzil: ,,Przewod-
nia i kierownicza rola partii przyjeta
ex officio oraz suwerennos¢ i roOwno-
waznos$¢ stronnictw w koalicyjnym
systemie, to wedtug logiki formalnej
pojecia nie do pogodzenia. Polityka na
szczegscie ma swojg specyfike, dzigki
ktorej sq —naprawde — wyjscia z sytuaciji,
zdawaé by si¢ moglo, bez wyjscia.”
Jednak z czasem — wspomniane
wczesniej stanowisko ZSL — stalo sig¢
odpowiednie dla partii (nalezy pamig-
taé, ze sytuacja polityczna pod koniec
1988 r. bardzo intensywnie ewoluowa-
ta), gdyz dostrzezono w nim mocna kry-
tyke opozycji. PZPR zgadzala si¢ na
rozszerzenie partnerstwa, zas ZSL

2 Uchwata HI Plenum NK ZSL. ,,Tygodnik Kulturalny” 1988, nr 37, s. 2.
3 W.Lipsk i: Jeszcze raz w sprawie porozumienia narodowego. ,\Wies Wspélczesna™ 1988,

nr 11, s, 6-7.
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mialo potgpiaé opozycj¢, popierajac
jednoczesnie rozmowy ,,0kraglego sto-
lu”. Dla wyjasnienia nalezy zaznaczyc,
ze zajmowano rézne stanowiska w za-
leznosci od tego, jak zmieniala si¢ sy-
tuacja polityczna, a tym samym pozy-
cja partii. PZPR bowiem, faktycznie nie
dgzyta do rozmoéw; przeciwnie, jak dhu-
go kierownictwo PZPR bylto w stanie,
starato si¢ nie dopuscic¢ do obrad i da-
zylo do poparcia tej koncepcji przez
ZSL i SD. Potwierdzeniem tego sgdu
bylo posiedzenie Biura Politycznego
KC PZPR z 4 stycznia 1989 r., na kt6-
rym omawiano Tezy do oceny i progno-
zy sytuacji spoteczno-politycznej.
Stwierdzono wéwczas: ,,PowinniSmy
réwniez sobie powiedzieé, ze w grun-
cie rzeczy nie chcemy »okraglego sto-
lu«. »Okragly stét« bowiem — tak czy
inaczej — musi w jakiejs formie dopro-
wadzi¢ do legalizacji »Solidarnosci«.
A tego obawiamy sig jak zarazy...”

Jednak procesu, ktéry wczesniej za-
poczatkowano’, nie mozna juz bylo za-
trzymaé. Na X Plenum KC PZPR (18
stycznia 1989 r.) Wojciech Jaruzelski
zglosil gotowos¢ rezygnacji z piasto-
wanych stanowisk I sekretarza KC
PZPR i Przewodniczacego Rady Pan-
stwa. Podobng gotowos¢ rezygnacji
przedstawil W. Jaruzelski, na podsta-
wie upowaznienia, w imieniu Mieczy-
stawa Rakowskiego, Czestawa Kisz-
czaka i Floriana Siwickiego. Posunig-
cie to wymuszalo na cztonkach KC
zgode na legalizacje opozycyjnych
zwigzkéw zawodowych, co wspomnia-
na,,czworka”, zapewne nie widzac innych
mozliwosci, postulowala. Charaktery-
styczne, iz wowczas, po raz pierwszy
w historii Polski Ludowej, w ramach
PZPR nie bylo sily zdolnej przejac
wladzy w partii. W ten sposob prowa-
dzona przez W. Jaruzelskiego poprzed-
nio polityka usuwania z kierownictwa

Tajne dokumenty Biura Politycznego i Sekretariatu KC PZPR. Ostatni rok wladzy 1988-1989.
Oprac. S. Perzkowski. Londyn 1994, s. 219.

Jednym z jego kluczowych momentéw byta debata telewizyjna, ktéra odbyla si¢ 30 listopada
1988 r. miedzy A. Miodowiczem a L. Walgsg. Spotkanie to odczytane zostalo przez spoleczeristwo
— czego stusznie obawiata si¢ PZPR — jako uznanie, iz L. Walgsa jest reprezentantem powaznej
sity politycznej. W ,,oczach” spoleczeristwa NSZZ ,,Solidarnos¢” stanowila teraz alternatywg
dla wiadzy, z kt6rg ta musiala si¢ liczy¢. Dotychczasowe rozmowy mialy bowiem charakter
kuluarowy i nie byty powszechnie znane, natomiast transmitowana na zywo debata spotkala sig
z ogromnym zainteresowaniem spoleczenstwa. Wedtug badania przeprowadzonego po debacie
przez CBOS 63,8% respondentéw uznalo, ze jej zwycigzca byt L. Walgsa; tylko 1,3% wskazywato
na A. Miodowicza. Zob. Spoteczeristwo i wladza lat osiemdziesigtych w badaniach CBOS. Warszawa
1994, s. 384. Z kolei, prasa zwigzana ze Zjednoczonym Stronnictwem Ludowym, nie dokonujgc
glebszych refleksji zwigzanych z debatg, twierdzila, iz byla ona: ,[...] wymownym potwierdzeniem
postepu w procesie demokratyzacji zycia publicznego w Polsce, postgpu stwarzajgcego warunki
do swobodnego wyrazania pogladow i opinii.” Po debacie Miodowicz — Walgsa. Niech nowe
tworzq wszyscy. ,.Tygodnik Kulturalny” 1988, nr 50, s. 2.
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partii ambitniejszych dziataczy sSwie-
cila triumf®.

Uchwata X Plenum KC PZPR do-
tyczgca wotum zaufania dla catego
kierownictwa zostala przyje¢ta przy
4 glosach wstrzymujacych si¢, nato-
miast w sprawie pluralizmu zwigzko-
wego 1 politycznego przyjeto ja w sto-
sunku: 143 glosy za, 32 przeciw 1 14
wstrzymujacych si¢’. Warto zwrécic
uwage, iz na tym Plenum W. Jaruzelski
przyznal, ze dzialania w ramach drugie-
go ,.etapu reformy” gospodarczej byly
ospate, niektére z nich okazaly sig¢
wrecz chybione®. Warto wige pamigtaé,
ze jeszcze rok wcezesniej przywodca
PZPR twierdzil, ze socjalizm ma
ogromne, niewykorzystane rezerwy, zas
kapitalizm jest niereformowalny i nie-
perspektywiczny z powodu glebokich
schorzen spolecznych zakorzenionych
w nim organicznie i strukturalnie’.

[stotne zagadnienie, ktére wymaga
bardziej szczegélowej analizy, stanowi-
la sytuacja, jaka panowala wéwczas
w ZSL. Charakteryzowala si¢ ona wy-
razng nerwowoscig, gdyz obawiano sig,
ze PZPR moze ,,dogadac si¢” z Solidar-
noscig, a tym samym ZSL straciloby
swoje miejsce w systemie politycznym.
Jednak z drugiej strony, zauwazano, ze
PZPR znalazla si¢ w bardzo skompli-

LI -

kowanej sytuacji politycznej. Wynika-
la ona z faktu, iz wszystkie dotychczas
proponowane zmiany systemowe mia-
ly w rzeczywistosci jeden wspolny ele-
ment — zlikwidowanie, a przynajmniej
istotne ograniczenie hegemonicznej po-
zycji PZPR'. Analizujac ksztaltowanie
sig systemu partyjnego, W. Lipski stwier-
dzit pod koniec 1988 r., ze okres kierow-
niczej roli partii hegemonicznej skori-
czyl si¢ definitywnie 1 zaczal si¢ pro-
ces zmian, czego jednym z elementéw
miato by¢ zwigkszenie liczby podmio-
téw politycznych, a w konsekwencji
ograniczenie monopolu PZPR. Konsta-
towal on jednoczesnie, ze przezwycig-
zeniem starego uktadu bedzie nowy sys-
tem koalicyjny, polegajacy na dopusz-
czeniu partii sojuszniczych do faktycz-
nego udzialu we wiadzy.

ZSL w nowym ukladzie politycz-
nym powinno akcentowac chlopski,
decydujacy o sile stronnictwa charak-
ter, a takze uwzglednia¢ zmiany demo-
graficzne na wsi, zmierzajac do rozbu-
dowy swoich szeregéw. Przestrzegat tez
przed skupianiem si¢ tylko na proble-
matyce rolnej, co uzasadnial doswiad-
czeniem historycznym i na tej podsta-
wie uwazal, ze moze to doprowadzi¢
do degradacji i marginalizacji stronnictwa.
Profilowanie stronnictwa powinno by¢

Zob. A. D u d e k: Pierwsze lata il Rzeczypospolitej 1989—-1995. Krakéw 1997, s. 23-24.
Zob. Partia w przemianach — przemiany w partii, X Plenum KC PZPR. Warszawa 1989, s. 13-14.
Zob.W.Jaruzelski: Przeméwienia 1988. Warszawa 1989, s. 352,

Zob. Wywiad Wojciecha Jaruzelskiego dla Zrnki Novak. Oprac. Z. N o v ak. Warszawa 1987, s. 103.

10 Zob. Wkraczamy w okres reform strukmuralnych. ,,\Wies Wspélczesna” 1989, nr 2, s. 6.

EmaTuSTEETsnResEE 182 e

LT P RS R G i e R L S i g O By



MyS§l polityczna Zjednoczonego Stronnictwa Ludowego...

dostosowane do potrzeb spolecznych.
Rozwazano w tym czasie takze suge-
stie dopuszczajgce do systemu partyj-
nego inne partie polityczne — cho¢ jesz-
cze w tym czasie, tj. w drugiej polowie
1988 r., w tej kwestii w sposob oficjal-
ny si¢ nie wypowiadano. Podnoszono
koncepcje mowigce o powstawaniu
klub6w politycznych, w ten sposob
odnoszgc si¢ do propozycji wyplywa-
jacych z innych srodowisk — zazwy-
czaj opozycyjnych, a tym samym roz-
wazano jakg$ forme pluralizmu poli-
tycznego''. Oczywiscie przedstawiona
powyzej koncepcja ukazywata pewna
droge — nie byla zas stwierdzeniem fak-
tu i formalnym stanowiskiem NK ZSL.
Poza tym uznawano, co w tym czasie
wydawalo si¢ oczywiste, ze PZPR, ,czy
tego chce, czy nie”, jest nadal gléwng
silg polityczng kraju, ale jednoczesnie
w sposéb bardziej odwazny, cho¢ nie ro-
bilo tego kierownictwo z Romanem Ma-
linowskim na czele, deklarowano, iz
wspolpraca w procesie odnowy socjali-
stycznej Polski moze odbywac sig tylko
na zasadach faktycznego partnerstwa.
Przedstawiciele kierownictwa ZSL
dostrzegali réwniez powage sytuacji
gospodarczej kraju. W charakterystycz-
ny sposob na posiedzeniu Sejmu PRL
w dniu 22 grudnia 1988 r., ujat ten pro-
blem Wladystaw Szymariski. Wniosko-

wal on, Ze pojecie ,.kryzysu” nie odpo-
wiada powadze sytuacji gospodarczej,
w jakiej znalazla si¢ Polska. W uzasad-
nieniu konstatowal, iz: ,,[...] dramatyzm
gospodarczy wynika stad, ze nasz kry-
zys nie ma — jak to jest w gospodarkach
rynkowych — samoistnych mechani-
zmOw naprawy, ktore tam wigzg si¢
z presja konkurencyjna rynku, selekcjg
nieefektywnych i zdecydowang samo-
obrong wszystkich podmiotéw gospo-
darczych. My takie mechanizmy musi-
my dopiero stworzy¢.”"?

Istotne stanowisko dotyczgce zmian
systemowych zaj¢to Prezydium NK
ZSL w uchwale z 17 stycznia 1989 r.,
a wigc w przeddzien X Plenum KC
PZPR. W tym przypadku przedstawio-
no skonkretyzowane propozycje; nie,
jak to mialo miejsce do tej pory —ogdlne
whnioski. Prezydium opowiedziato si¢ za
stopniowym wprowadzeniem mechani-
zmoOw gospodarki rynkowej w calej go-
spodarce, a nie tylko w wybranych jej
sektorach. Jednoczesnie zaznaczano, ze
niezrealizowanie decyzji zwigzanych
z planowanymi inwestycjami w ob-
szarze gospodarki zywnosciowej kraju
byloby wyrazem krétkowzrocznosci.
Bardzo istotna konstatacja dotyczyla
uprawnient Rady Ministréw, stwierdzo-
no bowiem, ze tylko rzad powinien by¢
osrodkiem uprawnionym do podejmo-

' Zob. W. Lip sk i: Wsprawie niektérych postulatow reformy politycznej w Polsce. ,Wies

Wspélczesna™ 1988, nr 10, s. 16-17.

2 W.Szymafski: Reforma nie da efektow bez stabilnych regut ekonomicznych. ,Wies

Wspélczesna” 1989, nr 2, s. 9.
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wania decyzji gospodarczych, a tym sa-
mym tylko on powinien ponosi¢ za ich re-
alizacje i skutki pelng odpowiedzialnos¢.
W sprawach politycznych podnoszo-
no wage wysitkéw zwigzanych z majg-
cymi si¢ odby¢ rozmowami ,,0kraglego
stolu” oraz budowanie porozumienia —
jak okreslano — ze wszystkimi sitami
i orientacjami politycznymi, dziatajacy-
mi na rzecz dobra Polski. Opowiedzia-
no si¢ takze za jakosciowymi zmiana-
mi w koalicji PZPR, ZSL i SD. Odnie-
siono si¢ pozytywnie do kwestii praw-
nego uznania, w tym czasie juz faktycz-
nie istniejacego, pluralizmu zwigzko-
wego, ale jednoczesnie potgpiono przy-
padki podwazenia celowosci polityki
porozumienia narodowego. Elementem
niezwykle waznym byt fakt, ze stron-
nictwo dazyto do rzeczywistego usamo-
dzielnienia si¢, co we wczesniejszych
latach nie wystgpowalo. Pojawil si¢ tez
postulat méwiacy, iz 6wczesny stan sto-
sunkéw spolecznych nie odpowiada za-
pisowi konstytucyjnemu odnoszacemu si¢
do roli partii politycznych w paristwie.
Stwierdzano jednoczesnie, ze zadna z par-
tii politycznych nie powinna mie¢ bez-
wzglednej wigkszosci w sejmie, cho¢
powinno si¢ zapewni¢, poprzez odpo-
wiednie rozwigzania wynikajace z ordy-
nacji wyborczej, bezwzgledng wigkszos¢
dla koalicji PZPR, ZSL i SD. Mialo to
stanowi¢ umocnienie sojuszu tych partii

i wzajemnego, partnerskiego wspéldzia-
lania'®. Zweryfikowana linia politycz-
na ZSL wynikata z faktu — jak stwier-
dzita Alicja Wigzikowa — iz stawato si¢
jasne, ze stary ustréj w Polsce dlugo si¢
nie utrzyma, z czego zdawali sobie spra-
we przywodcy stronnictwa, ktérzy zaczgli
zmienia¢ swojg taktyke. Nie mogli oni
ciggle aprobowaé fikcji wspolrzadzenia
takze ze wzgledu na powstaly , ferment”
wsr6d szeregowych czlonkéw ZSL™.
Mimo wszystkich przytaczanych
powyzej préb czy dazer, majacych na
celu osiagnigcie ,,partnerskiego wspol-
dzialania” w dziatalnosci politycznej
przez Zjednoczone Stronnictwo Ludo-
we, obawiano sig¢, Ze w sytuacji posze-
rzajacych si¢ dazeri emancypacyjnych
wobec PZPR, ale tez catkowicie nieza-
leznie od tego procesu, partia moze si¢
wutozy¢” zNSZZ ,Solidarnos¢”, a tym
samym czlonkowie ZSL bg¢da odsunig-
ci od wladzy, a stronnictwo zmargina-
lizowane. Mozna to zjawisko podsumo-
wad nastgpujacg konstatacja: ,,Gdy od-
sunigcie od wladzy zagraza pomyslno-
$ci [...] tego, ktory ja sprawuje, nigdy
[on — T. K.] si¢ tej wladzy nie wyrzek-
nie.”" Dlatego tez w okresie bezposred-
nio poprzedzajacym rozmowy ,,okragte-
go stotu” kierownictwo stronnictwa
w pelnej rozcigglosci popieralo 6wcze-
sng polityke prowadzong przez PZPR
i zasiadlo do rozméw obok czionkéw

13 Zob. Wkraczamy w okres reform strukturalnych..., s. 7.
4 Zob. A. Wie¢zikow a: Burzliwe lata 1970-1995. Warszawa 1998, s. 68.
15 G.Sartori: Teoria demokracji. Warszawa 1998, s. 62.
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partii. Determinowalo to, z kolei, dobra-
nie odpowiednich przedstawicieli ze
strony ZSL do prowadzonych rozméw.
Jak stwierdzil Tadeusz Kisielewski, za-
pewne nie bylo przypadkiem, iz w decy-
dujgcych rozmowach odbywajacych sig
w Magdalence ze strony stronnictwa
uczestniczyli Bogdan Krélewski i Bole-
staw Struzek'®. Ten ostatni polityk pod-
czas negocjacji proponowal, aby na dwa
lata uzgodni¢ jedno$¢ dziatania miedzy
strong koalicyjng a solidarosciowg na za-
sadzie juz od dawna lansowanej przez
PZPR 1 OPZZ — jeden zwigzek w jednym
zakladzie pracy. W jego rozumieniu dal-
sze rozwigzania mialy nastapi¢ dopiero
po roku 1990"". Wtedy prawdopodobnie
nastapitoby juz ustabilizowanie sytuacji
politycznej i zapewne proces zmian
gospodarczych, a przede wszystkim spo-
leczno-politycznych, zostatby zatrzymany.

Rozmowy ,,0kragtego stolu” osta-
tecznie rozpoczety si¢ 6 lutego w War-
szawie. W aspekcie migdzynarodowym
— zdaniem 6wczesnego prezesa ZSL
Romana Malinowskiego — pozostawa-
ty one w harmonii zaréwno z wewnetrz-
nymi, jak i zewnetrznymi celami Mi-
chaila Gorbaczowa, a wigc miescily si¢
w ramach pierestrojki i w konsekwen-

cji wynikaly z jej istoty. Uwiarygadnia-
ly one takze na Zachodzie postgpujacy
proces zmian zachodzacych w ZSRR,
ktory, jak skonstatowal na plenum KC
KPZR Eduard Szewardnadze: ,,[...] byt
zgodny z wczesniejszymi [KC KPZR
— T. K.] ocenami i prognozami.”"® Pre-
zes NK ZSL stwierdzil rowniez, ze roz-
mowy ,.0kragglego stolu” na pewno nie
byly wyrazem nieszczerosci. Ich istotg
bylo natomiast, aby doprowadzi¢ w przy-
szlo$ci do demontazu struktur dotychcza-
sowe] wladzy, a wigc drogg ewolucyj-
nych, a nie rewolucyjnych zmian. Wy-
chodzac z powyzszego zalozenia, nego-
cjacje musiaty by¢ prowadzone w sub-
telny sposéb, aby doprowadzi¢ do kom-
promisu w sprawach niezbednych, jed-
nak w pozostatych punktach partia zamie-
rzala utrzymac swoje pierwotne stanowi-
sko. Zdaniem R. Malinowskiego, takty-
ka stosowana przez wladze polegala m.in.
na ,,zarzucaniu” opozycji tak ogromnym
pakietem spraw, ktérego ta nie byta w sta-
nie z pelnym zrozumieniem ,,przetknac”,
co mialo na celu oddali¢ negocjacje na
tematy zasadnicze dla ksztattu ustroju
politycznego i gospodarczego'.

Z ogdélnospotecznego punktu widze-
nia negocjacje ,,okraglego stolu” od-

6 Zob.T.Kisielewski: Zjednoczone Stronnictwo Ludowe jako przedmiot badan historycznych.
W: Poprzez stulecie. Ksigga pamigtkowa ofiarowana Profesorowi Antoniemu Podrazie w 80.
rocznice Jego urodzin. Red. D. C z e r s k a. Krakéw 2000, s. 347.

17 Zob. K. Dubinski: Transakcja epoki: Magdalenka. Warszawa 1990, s. 24.

" R.Malinowski: Wielka koalicja. Kulisy. (Z Romanem Malinowskim rozmawiajq Marcin
Janicki i Stanistaw Podumski). Warszawa 1992, s. 19.

19 Ibidem, s. 56.
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bywajace si¢ w dniach od 6 lutego do 5
kwietnia 1989 r. byly pierwsza od wpro-
wadzenia stanu wojennego prébg holi-
stycznych rozméw migdzy stronami kon-
fliktu politycznego powstalego w Polsce
po roku 1980. Nalezy jednak zauwazyc¢,
iz rola dzialaczy ZSL, ktorzy reprezen-
towali poszczegdlne koncepcje strony
koalicyjno-rzadowej w tych negocja-
cjach, byla raczej marginalna.
Przedstawiciele ZSL nie przystgpo-
wali do rozméw ,,0kraglego stolu” z kon-
kretnym i wczes$niej przeanalizowanym
planem politycznym. Zdaniem Krysty-
ny Trembickiej na podstawie analizy ste-
nograméw z obrad i wypowiedzi po-
szczegblnych reprezentantéw ZSL moz-
na uznad, iz brak im bylo: ,,[...] mysli
przewodniej 1 celu, jaki chcieli osig-
gnad.”” Stronnictwo bylo reprezentowa-
ne przy ,,okraglym stole” przez 21 przed-

stawicieli (trzech uczestniczylo w obradach
plenamych, dziesigciu w zespole do spraw
gospodarki i polityki spolecznej oraz osmiu
w zespole do spraw reform politycznych)’'.
Natomiast w bezposrednich rozmo-
wach pierwszoplanowa rol¢ odgrywali
Mikolaj Kozakiewicz 1 Jan Jachymek,
choé nie nalezy zapomina¢ — co wyda-
je si¢ najistotniejsze — jakg role w roz-
mowach w Magdalence spelniali Bog-
dan Krélewski i Bolestaw Struzek.

W fundamentalnych kwestiach,
zwigzanych z przysztym ustrojem kra-
ju, ludowcy wypowiadali si¢ — mozna
uzy¢ stwierdzenia — incydentalnie. Jak
wczesniej zostalo przedstawione i jak
stusznie zauwazyla K. Trembicka, do
problemu tego szerzej nie ustosunkowy-
wano si¢ takze na tamach prasy ludo-
wej. Charakterystyczny jednak na tej
plaszczyZnie byt cykl artykutéw, ktory

20

21

K. Trembic k a: Udzial ludowecéw w obradach Okrqglego Stotu. W: Pokolenia i portrety.
Wzdr osobowy ludowea w XX wieku. Red. A. W6 jcik, W.Paruch. Lublin 2000, s. 422.

Bylito: ,,Tomasz Adamczuk — poset ZSL; Piotr Chojnacki — przewodniczacy WK ZSL w Koninie;
Mirostaw Cybulko — byly minister zdrowia; Edward Gnat — poset ZSL, wiceprzewodniczacy
Rady Glownej KZRKiOR; doc. dr hab. Jan Jachymek — historyk i politolog, dyrektor AZHPRL
przy NK ZSL; J6zef Kowalczyk — kierownik Biura Prasy ZSL; Mikolaj Kozakiewicz
— profesor PAN; dr Bogdan Krélewski — sekretarz i cztonek prezydium NK ZSL, wojewoda
bydgoski; Aleksander buczak — profesor UW, sekretarz NK ZSL; Stanistaw Majewski —
prezes WK ZSL w Zamosciu, czlonek NK ZSL; Michal Markowicz — czlonek NK ZSL;
Maria Moskal - poset ZSL; Ryszard Niwiriski — prezes WK ZSL w Bialymstoku; dr hab.
Kazimierz Olesiak — wicepremier i minister rolnictwa, lesnictwa i gospodarki zywnosciowej,
cztonek prezydium NK ZSL, posel; Lech Paprzycki — sedzia: Emilia Pogonowska-Jucha
— s¢dzia; Grazyna Soltyk — rolniczka; Adam Stadnik — prezes WK ZSL w Koszalinie,
przewodniczacy sejmowej Komisji Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej; Roman Szarek
—sekretarz NK ZSL; dr hab. Wiadyslaw Szymariski — dziekan Wydziatu Ekonomii Produkcji
SGPiS, cztonek Rady Panstwa, czlonek sekretariatu NK ZSL; dr Stanistaw Sliwiriski
— czlonek sekretariatu i prezydium NK ZSL, podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa,
Lesnictwa i Gospodarki Zywnosciowej.” Por. K. Trem b i c k a: Udziat ludowcow
w obradach Okrqglego Stolu..., s. 422-423.
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ukazat si¢ na tamach ,,Wsi Wspélcze-
snej” pt.: Czy ruch ludowy potrzebuje
odrodzenia? J. Jachymek, w swojej pu-
blikacji wydanej w ramach powyzsze-
go cyklu, prébowat nakresli¢ model
ustrojowy, ktéry powinien obowigzy-
wac w kraju. Przedstawil tez polaryza-
cj¢ wystepujacg miedzy kapitalizmem
a socjalizmem. Stwierdzal, ze ludowcy
w sposob tradycyjny przeciwni sg ka-
pitalizmowi jako ustrojowi, z jakim bez-
posrednio zwigzany jest wyzysk spo-
teczny, jednak akceptacja dla socjalizmu
zalezy od sposobu jego pojmowania.
Krytycznie odnosit si¢ do socjalizmu w
stalinowskim wydaniu i przeciwstawial
mu socjalizm jako system sprawiedli-
wosci spolecznej, ktéry bliski jest agra-
ryzmowi. Konstatowal, ze zalozenia
Polski Ludowej sg do pogodzenia z za-
lozeniami Polski Socjalistycznej, jednak
z zastrzezeniem, iz bgdg opiera€ si¢ na
faktycznej sprawiedliwosci spolecznej,
nie zas na plaszczyZnie teoretycznej™.

W podobnym tonie, juz w trakcie
obrad ,,okraglego stotu”, na tamach
» Iygodnika Kulturalnego” wypowie-
dzial si¢ Wiestaw Pigtkowski. Stwier-
dzil, iz idealy socjalizmu demokratycz-
nego powinny stanowi¢ podstawe i 13-
czy¢ ZSL 1 PZPR. Jednak z zastrzeze-

niem, ze ZSL w spos6b absolutnie su-
werenny, co do sposobu realizacji og6l-
nych zasad doktrynalnych, przetozy je
najezyk swojego programu polityczne-
go. Podkreslal, ze w momencie, kiedy
odrzuca si¢ stalinowskie dziedzictwo
socjalizmu, ZSL powinno p6jsé giéw-
nym szlakiem ruchu ludowego i uznaé
za swoje wszystkie idee agrarystyczne,
ktore nie oznaczajg gloryfikacji war-
stwy chlopskiej. W ten sposéb ZSL sta-
loby na gruncie dokonari ruchu ludowe-
go w calej jego historii. Zdaniem W. Pigt-
kowskiego: ,,W koncepcjach agrary-
stycznych zawartych jest wiele tresci,
ktore korespondujg dzisiaj z ideg socja-
lizmu demokratycznego. [...] Wigcza-
jac te tresci do wlasnego programu [...]
ZSL objawiloby swojg wole, ze chce
prowadzi¢ dialog z PZPR z pozycji kon-
tynuatora gtéwnego nurtu ruchu ludo-
wego, a nie jego formacji peryferyj-
nej.”* Aby przedstawi¢ w najbardziej
spdjny sposéb ustosunkowanie sie ZSL
do przyszlego ustroju kraju, mozna skon-
statowac¢ za K. Trembicka, iz stronnic-
two odrzucalo zasade suwerennosci na-
rodu i tzw. sojusz robotniczo-chlopski.
Zamierzano rozszerzy¢ go o inteligen-
cj¢, a tym samym podmiotem wiadzy
miat by¢ ogét pracujacych?.

%2 Zob.J.Jachymek: Czy polski ruch ludowy potrzebuje odrodzenia? ,,Wies Wspblczesna”

1989, nr 4, 5. 18-19.

® W.Pigtkowski: Odejsc od starego modelu. ,,Tygodnik Kulturalny” 1989, nr 8, s. 3.

# Zob. K. Trembick a: Okrggly stét w Polsce. Ustrdj polityczny w koncepcjach Polskiej
Zjednoczonej Partii Robotniczej, Zjednoczonego Stronnictwa Ludowego i Stronnictwa
Demokratycznego. ,,Annales UMCS* 1999, vol. VI, s. 306.
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Przy rozmowach ,,0kraglego stolu”
kwestie ustrojowe poruszal J. Jachy-
mek; trudno jest bowiem takowe znalez¢
w przeméwieniu inauguracyjnym wy-
gloszonym 6 lutego przez M. Kozakie-
wicza. Referat ten skupiony byl przede
wszystkim na kwestiach agrarnych, kt6-
re byly oczywiscie wazne, jednak — jak
si¢ wydaje — w perspektywie czasu,
w jakim si¢ odbywaty obrady, pierwszo-
planowe problemy spoteczno-politycz-
ne odnosily si¢ do spraw zwigzanych
m.in. ze zmiang ustroju parnstwa. Bar-
dziej skonkretyzowang wizj¢ przemian
ustrojowych mozna znaleZé¢ w wystg-
pieniach J. Jachymka, ktére miaty miej-
sce 10 lutego 1 8 marca w ramach Ze-
spotu do Spraw Reform Politycznych.
J. Jachymek podkreslit wéwczas istote
wolnosci czlowieka i silnej wiadzy pan-
stwowej. Te pierwszg w sejmie repre-
zentowac by miala wladza ustawodaw-
cza, natomiast drugg — prezydent i rada
ministréw. Reprezentowal on poglad
o powrocie do tradycyjnego tréjpodzia-
lu wiladzy, ktéry zostal znieksztalcony
formalnie przez wprowadzenie do kon-
stytucji z 1952 r. Rady Paristwa, nato-
miast w rzeczywistosci nie wystgpowal.
Akceptowal jednoczesnie koncepcje
PZPR w sprawie urz¢du prezydenta
jako ,,superarbitra w sprawach parn-
stwowych”. Podkreslat tez konstytu-
cyjng réwnorzednos¢ migedzy najwaz-
niejszymi organami wladzy panstwo-

5

Ibidem, s. 312-313.
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wej. Jednak realizacja tego postulatu
moglaby by¢ osiagnigta w drodze po-
wszechnych wyboréw parlamentarnych
i prezydenckich, co—w mniemaniu wladz
ZSL - bylo postulatem do zrealizowania
w przyszlosci. Charakterystyczne bylo, ze
J. Jachymek wypowiedzial si¢ zdecydo-
wanie za wprowadzeniem samorzadu te-
rytorialnego i zawodowego w kraju™, kto-
ry powinien posiadac¢ suwerennos¢ w re-
alizowaniu swoich uprawnieni, natomiast
sprawowanie nad nim kontroli powinno
by¢ ograniczone tylko, co do legalnosci
jego dzialania.

Mozna ogélnie powiedzieé, ze
udzial ludowcéw przy ,,0kraglym sto-
le” w kwestiach ustrojowych ograniczat
si¢ do minimum. Zdecydowanie wigcej
miejsca tym zagadnieniom poswigcano
na lamach prasy ludowej, takze przed
samymi obradami, ale rozwazania te
dotyczyly stosunkéw nie wykraczaja-
cych poza plaszczyzng koalicyjng.

W rozwigzaniach dotyczacych plu-
ralizmu politycznego faktycznie wyra-
zono dezaprobatg dla wolnej gry sit po-
litycznych. Uznano, ze relacje migdzy
wspotkoalicjantami muszg si¢ zmienic¢
w oparciu o ograniczenie roli PZPR.
Jednak — podobnie jak wczesniej wspo-
mniano — zadna partia nie powinna po-
siada¢ wigkszosci — miala jg miec ko-
alicja. W przemowieniu konczacym
obrady ,,0okraglego stotlu” M. Kozakie-
wicz stwierdzit: ,,Uzgodnione przy stole
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reformy polityczne dokonujg réwniez
wszechstronnych zmian migdzy partia-
mi koalicyjnymi. [...] Niedokonanie
konsekwentnie takich zmian, zwlaszcza
naruszenie zasady rownoprawnosci
partneréw, groziloby rozpadem samej
koalicji, a takze zagrazaloby wewngtrz-
nej jednosci i integralnosci poszczeg6l-
nych partii — cztonkéw koalicji.”*
Mozna zatem podsumowac, ze
ZSL przyjmowalo stanowisko, iz tylko
koalicja bedzie miata realny wplyw na
wladzg oraz instytucje parfistwowe i wOw-
czas powinna ona wykazac si¢ umiejet-
noscig wspoldziatania ze strong opozy-
cyjna, ta — z kolei — powinna zaak-
ceptowac zasady systemu polityczne-
go w takim ksztalcie. Odrzucano wigc
wystepujacg w systemach demokra-
tycznych legitymizacje bedaca odzwier-
ciedleniem umowy spolecznej migdzy
rzgdzacymi a rzadzonymi, w ktérej fi-
larem jest indywidualna wolnos¢ oby-
wateli oraz ,, mozliwos¢ «zagospoda-
rowania» przestrzeni migdzy pan-
stwem a jednostka przez rozlegly siec
cial posredniczgcych”?’. Z drugiej stro-
ny, mozna zauwazy¢ tendencj¢ wystg-
pujaca w ZSL, zmierzajaca do uzyska-
nia jak najwiekszych wplywow w ukla-
dzie koalicyjnym. Dostrzegano jednak

na tym polu stabos¢ wobec PZPR,
szczegblnie w najwyzszych gremiach
kierowniczych stronnictwa. ,,Koalicja,
tak jak my ja pojmujemy [stwierdzit
R. Malinowski — T.K.] powinna umac-
niaé¢ tozsamos$¢ jej partneréw [...] My-
sle, ze jej istotg winna by¢ takze row-
noprawnos¢ uczestnikéw, co nie jest jed-
nak odpowiednikiem réwnorzednosci, bo
przeciez kazda partia ma inng silg, choc-
by ze wzgledu na tradycj¢ i spoleczng
baze.”*

Przedstawiciele ZSL podczas obrad
,.okraglego stotu” w charakterystyczny
spos6b odnosili si¢ do kwestii pluralizmu
zwigzkowego. Uznano, ze w spoleczeri-
stwie istnieje potrzeba dla alternatyw-
nych organizacji spoleczno-zawodo-
wych. Podnoszono tutaj wagg zar6wno
»Solidarnosci” RI, jak i ZKiOR oraz
podkreslano wlasng gotowos¢ do wspol-
pracy ze wszystkimi organizacjami dzia-
tajagcymi na wsi, takze z Kosciolem ka-
tolickim. Jednoczesnie stwierdzono,
ze pluralizm zwigzkowy nie jest naj-
istotniejszym problemem spolecznym
i na tej plaszczyZnie znacznie ustgpuje
pluralizmowi ekonomicznemu, politycz-
nemu i §wiatopogladowemu. Obawiano
si¢ zatem, aby to zagadnienie nie zdo-
minowalo obrad”. Warto w tym miejscu

% Przeméwienie M. Kozakiewicza podczas zakoriczenia obrad , okrgglego stotu”. ,Wies§

spofczesna” 1989, nr 5, s. 14.

2 Zob. S. M o ¢ e k: Moralne podstawy Zycia politycznego. Warszawa 1997, s. 160.
® § Marat,S. Soszk a: Zmierzch starego porzqdku. , Tygodnik Kulturalny” 1989, nr 7, s. 3.
% Zob. Przeméwienie M. Kozakiewicza na posiedzeniu ,,okrqgtego stotu” w dniu 6 lutego 1989 r.

»Wie$ Wspdlczesna” 1989, nr 3, s. 5-6.
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zwroécié uwage, ze dla strony opozycyj-
nej, takze dla niezaleznego ruchu chiop-
skiego, byl to warunek fundamentalny,
umozliwiajacy rozpoczgcie rozmow.
W kwestiach dotyczacych spraw
gospodarczych, ktére — jak si¢ wydaje
— powinny w tym czasie zajmowac
miejsce pierwszoplanowe, dorobek
,.okraglego stotu” byl dos¢ ograniczo-
ny. Wynikato to z dwéch elementéw. Po
pierwsze, rozmowy zostaly zdomino-
wane przez politykow nie bgdacych fa-
chowcami z zakresu ekonomii, po dru-
gie, brak bylo zar6wno po stronie opozy-
cyjnej, jak i po stronie koalicyjnej, szer-
szego programu majgcego na celu uzdro-
wienie gospodarki. Podobnie, w spos6b
bardziej sygnalny, do tego problemu od-
nosili si¢ przedstawiciele ZSL. Analo-
gicznie, jak w poprzednich kwestiach,
wigcej miejsca na ten temat poswigca-
no na tamach prasy ludowe;j. Jeszcze na
poczatku 1988 r., stwierdzono m.in., ze
nie powinno si¢ unika¢ okreslenia —
wlasnosé prywatna. Powinna by¢ ona
dopuszczona w szerszym zakresie 1 za-
gwarantowana, nie tylko w rolnictwie,
w takich rozmiarach, aby zdynamizo-
wata rozwdj gospodarczy, ale tez w ta-
kich granicach, w ktérych jej rozwaj nie
bedzie zagrazal odrodzeniu si¢ wyzy-
sku charakterystycznego dla systemu
kapitalistycznego. Uwazano jednocze-

$nie, ze nie nalezy oddawa¢ w prywat-
ne rece kluczowych gatezi przemyshu
i gospodarki narodowe;j™.

W odréznieniu od przedstawianych
powyzej obszaréw zainteresowania
przedstawicieli ZSL, kwestie rolnictwa
dominowatly wobec innych zagadnien.
Podejmujgc zagadnienie reformy go-
spodarki zwigzane z rolnictwem pod-
kreslano, ze aby byla ona korzystna dla
wsi, powinna uwzgledniac: | [...] wpro-
wadzenie wolnych cen skupu w rolnic-
twie, ale przy zachowaniu gwarancji dla
cen minimalnych; realizacj¢ programu
regionalizacji polityki rolnej; demono-
polizacje wszystkich instytucji, ktore
dzialajg na rzecz rolnictwa; restruktu-
ryzacje przemystu, migdzy innymi na
korzysé rolnictwa.””' W powyzszym
zakresie wystepowala zbieznos¢ po-
glagdéw z przedstawicielami opozycji
wywodzacymi si¢ z niezaleznego ru-
chu chlopskiego. Mozna zatem skon-
statowad, ze produkcja rolna, racjonali-
zacja cen, usprawnienie systemu zbytu
hurtowego produktéw rolnych, rozwi-
janie instytucji kulturalnych i socjal-
nych, dzialajacych na wsi itp., a wigc
generalne kwestie dotyczace rolnictwa
i gospodarki zywnosciowej kraju, w prze-
ciwienistwie do innych plaszczyzn ne-
gocjacyjnych, nie stanowily znaczg-
cych kontrowersji i uzyskanie konsen-

% Zob.M.Kozakiewicz: Zpozycji wolnych od wzgledow taktycznych. ,, Tygodnik Kulturalny”

1988, nr 4, s. 3.

% K.Trembick a: Udzial ludowcéw w obradach Okrgglego Stotu..., s. 428.
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susu w tych aspektach nie nalezato do
najtrudniejszych.

Reasumujgc, udzial przedstawicieli
ZSL w obradach ,,okraglego stolu” byl
zdecydowanie drugoplanowy. Nie re-
prezentowali oni bardziej rozbudowa-
nych koncepcji dotyczacych kwestii
ustrojowych, politycznych, zwigzko-
wych czy gospodarczych poza rolnic-
twem, a wigc tradycyjnym polem zain-
teresowania Zjednoczonego Stronnic-
twa Ludowego.

Podsumowujac dziatalnos¢ 1 rolg,
jakg odegrato ZSL w latach 19881989
nalezy stwierdzi¢, iz dla ksztalttowania
nowego systemu politycznego, jak i dla
calego zycia spoleczno-politycznego
i gospodarczego, byla ona drugorzgdna,
by nie powiedzie¢ marginalna. W trafny
sposéb unaocznity to wlasnie rozmowy
,,okraglego stolu”, w ktérych szczuplosé
reprezentacji ZSL, a przede wszystkim
rola, jakg ona odgrywala, byla potwier-
dzeniem pozycji stronnictwa i jednocze-
$nie byla analogiczna do calej dekady
lat 80., w ktérej PZPR robita wszystko,
aby ugruntowaé w spoleczenstwie
przekonanie, ze ZSL nie jest silg samo-
dzielng, a tzw. ,,stronnictwem aspirujg-
cym”*, Dlatego tez ZSL nie brato udzia-
hu w gléwnej rozgrywce konfliktu poli-

tycznego, wystgpujacego w Polsce.
Zreszta podobng rolg spetnial niezalez-
ny ruch chtopski po drugiej stronie sce-
ny politycznej. Z cala pewnoscig mozna
bowiem powiedzie¢, ze do 1989 r. linia
walki politycznej przebiegala migdzy
PZPR a opozycja zdominowang przez
NSZZ ,,Solidarnos¢™.

Trudno réwniez nie stwierdzi¢ — co
z dzisiejszej perspektywy wydaje si¢
oczywiste — ze ZSL jako partia politycz-
na nie spetnialo swoich podstawowych
funkcji. Jezeli weZzmiemy pod uwage
rzeczywistos¢ Polski Ludowej, to wyda-
je sig, ze w ponad czterdziestoletnim okre-
sie istnienia ZSL nie bylo warunkéw do
odrodzenia si¢ ruchu ludowego jako ruchu
spolecznego i narodowego™. Jednak na-
wet w tym okresie ZSL nie mialo — i nie
moglo mie¢ — wigkszych ambicji poli-
tycznych, wykraczajacych poza zaintere-
sowania zwigzane z rolnictwem. Z ko-
lei, kazdy ruch, stronnictwo czy partia
okreslajgce si¢ jako polityczne, musi
kierowaé si¢ dalekosi¢znymi zaloze-
niami ideowymi, dzigki ktérym ma am-
bicje wplywaé na ksztalt ustroju pan-
stwowego 1 zycia spoleczenstwa. Nie
moze ograniczac si¢ w swoich zaloze-
niach programowych jedynie do wy-
selekcjonowanych dziedzin®.

2. Zob.J.Satkowski: Musimy jasno sig okresli¢. ,, Tygodnik Kulturalny” 1989, nr 11, s. 3.
B Zob.J.Szczepanski: Wolnos¢ i demokracja. ,Wies i Parfistwo” 1991, nr 3-4,s. 7.

M. Zob. R.Miazek: Jaki ksztatt spoleczerisiwa i paristwa? ,,Wie§ i Paristwo” 1990, nr 1, s. 32.
3. Zob.S.Dabrowski: O wspdtczesng mysi polityczng ruchu ludowego. ,,\Wies i Paristwo™ 1990,

nrl,s. 11.
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Trudno takze zgodzi¢ si¢ z wypo-
wiedziami dziataczy stronnictwa, jakie
ukazywaly si¢ na przelomie lat 1988
i 1989 w prasie ludowej stwierdzajgcy-
mi, ze ZSL bylo przeciwne wypacze-
niom, ale nie mialo mozliwosci przeciw-
stawienia si¢ takim praktykom, gdyz
mogloby to doprowadzi¢ do zlikwido-
wania stronnictwa. Bardzo trafnie od-
niost si¢ do tej kwestii T. Kisielewski,
ktéry stwierdzil: ,,A wigc stronnictwo
jako partia polityczna miataby otrzymac
specjalne zezwolenie na sprzeciw, aby
sprzeciw wyrazito!”*

Podsumowujac rozwéj mysli poli-
tycznej oraz dziatalnos¢ Zjednoczone-

% T Kisielewski: Czypolski ruch ludowy potrzebuje odrodzenia? ,\Wies Wspélczesna’

1989, nr 7, s. 13.

go Stronnictwa Ludowego w systemie
politycznym Polski Ludowej w latach
1988-1989, nalezy stwierdzi¢, iz so-
jusz PZPR-ZSL-SD nigdy nie przybral
postaci rzeczywistego badZ autentycz-
nego systemu tréjpartyjnego. Dlatego tez
po przetomie roku 1989 w sprzyjajacych
okolicznosciach politycznych, cztonko-
wie stronnictwa powrdcili do dawnej
nazwy partii i zaczgli coraz bardziej
odwolywa¢ sie do tradycji i ideologii
ruchu ludowego?. To jednak — co nale-
zy zaznaczy¢ — bylo czgsto wykorzy-
stywane przez elity polityczne stron-
nictwa w celu uwiarygodnienia tej or-
ganizacji w ,,oczach” spoleczernstwa.

3. Zob. B. Wierzb o wsk i: Prawo a przemiany systemu politycznego. W: Ewolucja polskiego
systemu politycznego. Red. A. M arszat ek. Torui 1991, 5. 23-24.
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Tomasz Kuczur:

A political thought
of the United Peasants’ Party in 1988—1989

The referendum of 29 November, 1987 was a particularly significant moment for the
Polish People’s Republic’s political system functioning. The second in the history of the
Polish People’s Republic referendum coincided with the campaign before the 10™, stated
as historical, Congress of the United Peasants’ Party (UPP). Its actual output was not
imposing, however, it coincided chronologically with the appearing end of some political
erain the history of the communist Poland. At that time a new social and political situation
started to be moulded, which consequently brought to changes of system character.

The article attempts to present real aspirations of some activists of the UPP guiding to
modernizing the political system that functioned in years 1988-89. The author tries to
show promoted at that time and more concrete conceptions of the system changes in order
to make it, as it was defined, equivalent for all the subjects appearing in it, i.e. the Polish
United Workers’ Party, the United Peasants’ Party and the Democratic Party.

Much attention was also paid to the standpoint the UPP’s representatives held during
the debates of the “Round Table” and their attitude towards the most essential issues di-
scussed there. It turned out that politicians representing the party possessed neither defini-
te nor analysed earlier political plan. The participation of the UPP’s representatives in the
negotiations was of secondary importance. They did not present more developed concep-
tions concerning system, political, union or economic issues, but only the problems of the
country and agriculture which traditionally are the most essential ones for the party.
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