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Interpretacja wigkszosci wspélcze-
snych zjawisk politycznych, ktérych
specyfika ujawnia si¢ w ich wielowy-
miarowosci, wymaga prowadzenia
zlozonych badan interdyscyplinarnych.
Z tego wzgledu sprowadzanie analizy
politologicznej do badania instytucji
prowadzi czgstokro¢ do uproszczonych
1 nieadekwatnych wynikéw. Pomijanie
kontekstu historycznego czy spoteczne-
go dla zrozumienia sprawnosci instytu-
cjonalnej stanowi wadg pojawiajaca si¢
takze w polskiej nauce. Wykorzystanie
dorobku szerokiego grona nauk huma-
nistycznych winno stanowi¢ metodo-
logiczny nakaz w znajdowaniu odpo-
wiedzi w wagsko rozumianej dziedzi-
nie nauk politycznych. Tym bardziej,
ze pojawiajg si¢ opracowania, ktére
cho¢ bedac ciekawe same w sobie,
moga inicjowa¢ poszukiwania stricte
politologiczne.

Niewgtpliwie do takich wlasnie na-
lezy ksigzka Edmunda Mokrzyckiego
(1937-2001) pt. Bilans niesentymentalny.
Ten, zmarly dwa lata temu, profesor

Instytutu Filozofii i Socjologii PAN byt
znakomitym socjologiem, metodolo-
giem i filozofem nauki. W latach osiem-
dziesigtych sympatyzowal z opozycjg
demokratyczng, a w okresie transforma-
cji postanowil wykorzysta¢ swe do-
Swiadczenie i krytycznym okiem spe-
cjalisty spojrze¢ na zachodzgce prze-
miany. Wspomniany Bilans niesenty-
mentalny to swoisty owoc tychze ob-
serwacji, to zbiér wczesniej opubliko-
wanych esejow, ktore zlozyly si¢ na
koncepcyjng calos¢ i spdjng pozycje
ksigzkow3.

We wszystkich o§miu szkicach au-
tor dokonuje syntetyzujacej interpreta-
cji procesow jednoczesnego budowania
kapitalizmu i demokracji po socjalizmie
przez spoleczenstwo cywilizacyjnie
zacofane. Ich ton jest ,,niesentymental-
ny”, trzezwy, w pelni zracjonalizowa-
ny 1 sceptyczny, momentami nawet
przygngbiajacy. Wydaje si¢ by¢ wymie-
rzony w diagnozy moralizatorskie i nad
wyraz optymistyczne, co powoduje, ze
jak to podkresla sam autor, ksigzka nie

' E.Mokrzy cki: Bilans niesentymentalny. WIFiS PAN. Warszawa 2001.
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jest milg lektura dla ,,rynkowych nadop-
tymistow”?. Wspélna mysl przewodnia
zawartych w niej esejéw sprowadza si¢
do tezy, iz kategorie: ,[...] wymagajace
uwzglednienia w mysleniu strategicz-
nym o zmianach ustrojowych, a zwlasz-
cza zmianach tak dramatycznych, jak
urynkowienie gospodarki ongi$ proto-
kapitalistycznej, a péZniej przez pot
wieku planowej, wigze si¢ z ukladem
intereséw w spoleczeristwie, czy ogol-
niej, kwestiami zmian strukturalnych.”™
Wedlug E. Mokrzyckiego, cho¢ na lo-
gike rozwoju kazdego kraju wplywac
moga ,,rewolucyjne zmiany” czy ,,wiel-
kie transformacje”, to po pewnym cza-
sie zostaja one oswojone, a na plan
pierwszy wracajg stare uklady intere-
séw. Przenoszgc te tez¢ na realia pol-
skie, zauwaza, iz glgbokie naruszenie
tkanki spotecznej przez komunizm spo-
wodowalo, ze rynkowo zorientowana li-
beralizacja jest procesem nie na lata,
lecz na pokolenia.

Wedlug autora Bilansu niesentymen-
talnego socjalizm okresu PRL byl
,ustrojem w mocnym sensie”. Stalo si¢
tak, poniewaz w imig¢ abstrakcyjnego
ideatu sprawiedliwosci, stworzyl mecha-
nizmy réznicowania spolecznego prowa-
dzace do systemu dystrybucji przywile-
jow, ktéry po latach wrést w krajobraz

_ spoleczno-ekonomiczny kraju. Istnienie
tego systemu stanowi koronny argument
E. Mokrzyckiego, potwierdzajacy tezg,
iz zmiana ustroju politycznego w realiach

2 [bidem, s. 7.
3 Ibidem, s. 175.
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panstw dawnego bloku wschodniego
jest zaledwie warunkiem wstepnym dla
dalszej transformacji.

Mokrzycki powotuje si¢ na styl my-
§lenia Karla Polanyi, ktéry twierdzil, iz
gospodarka rynkowa moze rozwingc
si¢ tylko w rynkowym spoleczenstwie,
a jego reprezentatywng grupg winna by¢
silna klasa §rednia. Z tego punktu wi-
dzenia autor Bilansu niesentymentalne-
go dokonuje pesymistycznego rozra-
chunku z mitem, jakoby naturalnym
procesem w III RP byto wkraczanie in-
teligencji w miejsce nowej klasy sred-
niej. W mniemaniu E. Mokrzyckiego ta-
kie twierdzenie stanowi raczej ideolo-
giczny artefakt liberalow, anizeli fakt po-
twierdzony obserwacjg. Zwraca uwagg,
ze swoistym paradoksem polskiej trans-
formacji jest sytuacja, w ktérej dogodne
warunki indywidualnych karier dla lu-
dzi wyksztalconych ostabiajq wigZ we-
wnatrzgrupowy tych ludzi oraz potrze-
be obrony ich grupowego interesu.

Niewatpliwie na szczegdélng uwage
czytelnika zastuguje esej, bedacy jed-
noczesnie trzecim rozdzialem ksigzki,
zatytutowany: Klasa z przesztosci. Au-
tor dokonuje tu niezwykle interesujgce-
go i przekonujgcego wyjasnienia przy-
czyn cigglego trwania polskich rolni-
k6w w cywilizacyjnie zmarginalizowa-
nej niszy spoleczno-ekonomicznej.
E. Mokrzycki stara si¢ wskaza¢ na Zrédla
oporu tej grupy spolecznej przed wszel-
kimi zmianami, ktére narzuca transfor-
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macja. Nie rezygnujgc ze swoistej i cha-
rakterystycznej dla calej ksigzki meto-
dologii wlasnych dociekan, prébuje
powigzac anachroniczny konserwatyzm
chlopski z dystrybucjg przywilejow
oraz specyfika spolecznych implikacji
systemu ekonomicznego PRL. Kurczo-
we trzymanie si¢ polskiej wsi débr po-
zyskanych w minionym ustroju, nie-
umiejetnosé dostosowania si¢ do wa-
runkéw rynkowych oraz narastajgca
skala postaw roszczeniowych sa dla
E. Mokrzyckiego gtéwnymi przejawa-
mi trwania Polski w realiach tzw. ,,ustro-
Ju posocjalistycznego”, na ktérym cig-
zy brzemig dziedzictwa historycznego.

Istotng wartoscig recenzowanej
ksigzki, ktora skadinad nie rosci sobie
praw do opracowania naukowego jest
zaangazowanie autora w probg¢ wska-
zania ogélnych wytycznych dla dal-
szych liberalno-demokratycznych re-
form. E. Mokrzycki jest zdecydowanym
zwolennikiem praktycznego wykorzy-
stania badan socjologicznych, wzboga-
conych wiedzg historyczng z odpo-
wiednim warsztatem pojec teoretycz-
nych. W kazdym z zawartych w ksigz-
ce tekstow przewija si¢ jego przekona-
nie, iz polska reforma ekonomiczna
bedzie miala sens o tyle, o ile stanie si¢
czg¢scig wigkszego przedsigwzigcia
transformacyjnego, na ktéry zlozg si¢
zaréwno zmiany instytucjonalne, jak i
spoleczno-kulturowe. Trafnie zauwaza
niewlasciwos¢ czestego sprowadzania
analiz politologicznych do poziomu
funkcjonowania instytucji 1 ich formal-
noprawnego umocowania. Z tego
wzgledu wykazuje sceptyczny stosunek

do tezy o konsolidacji demokracji w Pol-
sce. Po lekturze Bilansu niesentymental-
nego trudno nie zgodzi€ si¢, ze w specy-
ficznych warunkach polskich zalezy ona
od zbudowania silnej klasy Sredniej i od
marginalizacji srodowisk, ktérych byt
implikujg polityczne przywileje.
Koncowe rozdzialy ksigzki to swo-
iste préby syntezy przemyslen autora.
Wydawa¢ si¢ moze, ze stawia on bar-
dzo wysoka poprzeczke dla mtodego
systemu III RP. Demokracja procedu-
ralna jest dla niego jedynie przykryw-
kg dla funkcjonowania anachronicz-
nych grup intereséw, na ktére sktadajg
si¢ warstwy spoleczne niezaintresowa-
ne aktywnym uczestnictwem w demo-
kratyzacji. Tymczasem E. Mokrzycki
stara si¢ uswiadomic¢ swoim czytelni-
kom, jak ogromng rol¢ we wspomnia-
nych procesach odgrywaja oddolne ini-
cjatywy spoleczenstwa. W tym wzgle-
dzie, zauwaza swoisty paradoks polskiej
transformacji, z ktérego inni specjali-
$ci czestokroé nie wyciggaja konse-
kwencji dla swych badan. Sprowadza
si¢ on do faktu, ze spoteczne podmioty,
od ktérych zalezy sukces demokratycz-
nej konsolidacji pozostajg silami reak-
tywnymi, ktére pomimo niezadowolenia
z zachodzgcych zmian nie sg w stanie
wygenerowac alternatywy dla istniejg-
cych ukladéw politycznych. Cho¢ teza
ta nie wydaje si¢ nazbyt oryginalna to
trzeba przyznac, ze zbyt rzadko znajdu-
je swoje miejsce w politologicznych ana-
lizach polskiego systemu politycznego.
Trudno nie polemizowac z catkowi-
tym brakiem wiary autora w skutecz-
nos¢ rozwigzan politycznych okresu
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transformacji. Réwnie trudno katego-
rycznie potwierdzi¢, ze jedynie gra in-
tereséw stanowi kluczowy mechanizm
funkcjonowania wszelkich spote-
czenstw. Nalezy jednak przyznaé, ze
punkt widzenia E. Mokrzyckiego wy-
daje si¢ by¢ kompleksowo i interesujg-
co przedstawiony. Barwny i elastyczny
jezyk esejow pozwala wlasciwie ode-
braé tresci nie tylko specjaliscie, a co
réwnie wazne, przy postepujacej lektu-
rze pobudza do refleksji i otwartej po-
lemiki. Tematy poruszone w Bilansie
niesentymentalnym wydaja si¢ nadal
niezwykle aktualne. Mozna zaryzyko-
wa( tezg, iz autor przewidzial proce-
sy, ktérych nasilenie w polskim zyciu

s R T R T s rer. 204 e e e R G R R

politycznym nastgpilo szczeg6lnie po
jego Smierci.

Niewatpliwie Bilans niesentymen-
talny Edmunda Mokrzyckiego przypo-
mina o istotnej roli socjologii w wyja-
$nianiu rzeczywistosci politycznej. Do-
konana na tej plaszczyZnie interpreta-
cja mechanizméw zmiany spolecznej,
a tym samym sformulowana jej specy-
ficzna teoria, stanowi¢ moze interesu-
jacy fundament dla analiz politologicz-
nych. Tym bardziej, ze jak juz wcze-
$niej zostalo wspomniane, jedynie in-
terdyscyplinarne podejscie do zlozo-
nych proceséw tranzycji systemu poli-
tycznego moze przynies¢ pozgdane re-
zultaty badawcze.
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