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Wybory - rytuat
wspoilczesnej liberalnej demokracji

Wypowiedzi, w ktérych sferg poli-
tyczng wigze si¢ ze sferg moralng, mo-
zemy mnozy¢.' Rozwaza¢ mozemy, czy
polityka jest sferg moralna, czy tez nie-
moralng? Mozemy oskarzac j3 o niemo-
ralno$¢. Mozemy takze poszukiwaé
moralnego uzasadnienia dla wladzy, czyli
elementu jej legitymizacji. Dzisiaj chyba
zasadne stalo sie takze pytanie o legity-
mizacj¢ samego obywatela przez pan-
stwo. Mozemy réwniez oskarzy¢ moral-
no$¢ o niemoralnos¢, widzagc w owej
moralnosci jedynie instrument szanta-
zu wobec wiadzy. Czesto bowiem mamy
w praktyce do czynienia z instrumental-
nym wykorzystaniem moralnosci do
osiggniecia niemoralnych celéw, wtedy
staje si¢ ona ustugodawcg wobec poli-
tyki. Mozemy wreszcie poszukiwaé cnot
politycznych, a wigc cnét w obrebie sa-
mej polityki. Istotne wydaje sie takze, iz
mozemy poszukiwaé moralnosci ludzi,

politykéw lub moralnosci regut poli-
tycznych. Moralne uzasadnienie funk-
cjonowania danego systemu politycznego
a moralnos¢ osobista - zesp6t cnét obywa-
tela, to réwniez dwie osobne historie.
Pisanie o moralnosci i polityce wy-
magatoby uscislenia obu poje¢. Tauto-
logia: moralna moralnos¢ jest mozliwa,
gdy nie odr6zniamy normatywnego zna-
czenia tego stowa od jego znaczenia opi-
sowego. Obecnie zasadne wydaje si¢ tak-
ze pytanie, czy winniSmy méwi€ o jed-
nej moralnosci czy raczej o wielu mo-
ralnosciach. Nie wdajac si¢ w konsty-
tutywng i nie milknacg dyskusje z za-
kresu teorii polityki odnosnie do zakre-
su samej polityki, skonstatujmy jedynie,
ze i polityke mozemy rozumieé zar6wno
w sensie waskim, jak 1 w sensie szero-
kim, a wigc w skali ,,mikro” i ,,makro”.
Definiowaé polityke mozemy w sensie
instytucjonalnym, jak i systemowo-funk-

! Wezmy pod uwage choéby nast puiyee, klasyczne juz, fragmenty: ,,Czy myslisz, Ze ustroje
powstajg skads tam, z jakiegos dr/¢wa, czy z kamienia, a nie z obyczajéw tych ludzi, ktérzy sg
w pafistwach i jak si¢ one przechylg, tak juz pociagajg za sobg wszystko inne?”. Platon:
Paristwo, T. 2. Warszawa 1991, s. 117 albo: , Nie potrafimy napisa¢ prawdziwej historii naszych
praktyk i instytucii, jezeli historia ta nie bedzie zarazem historig cnét i wystgpkéw.” A. MaclIntyre:

Dziedzictwo cnoty. Warszawa 1996, s. 351.
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cjonalnym. Odmienne podejscia zakla-
dajg odmienne kluczowe kategorie. Po-
jecia nie korespondujg ze sobg. Prze-
noszenie ich powoduje batagan. Przypi-
sywanie pojeciom réznych znaczer spra-
wia, iz przestajemy rozumie¢ samych
siebie. Winni§my zatem dokona¢ roz-
rézniefi i obraca¢ si¢ w ramach Scisle
okreslonych, stosujac jezyk w peini
skonwencjonalizowany, niemal jezyk
matematyczny. Wychodzac wigc od
ograniczonej liczby postulatéw, defini-
cji, aksjomatéw, winniSmy tworzy¢
nowe zdania tak, by jedne wynikaty
z drugich, a ich wazno$¢ zapewniona
byla w spos6b formalny. Tak tworzyli-
bysmy pewng idealizacj¢. Powatpie-
wam jednak, czy taki konwencjonalizm
jest wskazany, a nawet - czy jest mozli-
wy w naukach humanistycznych. Wsp6t-
czesne rozwazania wskazuja raczej na
to, iz wiekszo$¢ sporéw dotyczy wiasnie
probleméw odmiennosci znaczeni. Pach-
nie to takze naturalizmem, przekona-
niem, iz nauki humanistyczne mozna
i nalezy badac tak, jak nauki przyrodni-
cze, a od tego chcielibysmy trzymac si¢
z daleka. Jesli juz, to jesteSmy blizsi uni-
zmu, a wiec de facto, sktonni jesteSmy
uznaé, iz metody i przedmiot obu nauk
sg te same, ale zdolni jesteSmy badac
jedynie kulture, a o rzeczywistosci, na-
wet przyrodniczej, mozemy powiedzie¢
tylko tyle, na ile pozwala nam kultura.
Niemniej jednak chcialbym moral-
nosé traktowa¢ w sposéb opisowy, to

znaczy uznaje, iz od kiedy moralnos¢ ist-
nieje (bo nie istnieje ona od zawsze jako
wyodrebniona sfera), mamy zawsze do
czynienia z jaka$ moralnoscia. I ze choc-
by czlowiek bardzo chcial, nie jest zdol-
ny postawi€ si¢ poza nig, nie jest w sta-
nie stangé poza dobrem i ziem. Jezeli
chodzi o polityke, opowiadam si¢ za jej
szerokim rozumieniem, ale nie nazbyt
szerokim. Uwazam, ze nie wszystkie
procesy grupowe, rozwigzania konflik-
téw itp. naleza do proceséw $cisle poli-
tycznych. O politycznosci mozemy
mé6wié dopiero wtedy, gdy procesy, de-
cyzje dotycza wszystkich czionkéw du-
zej zbiorowosci, czyli dotycza publicz-
nej sfery. Mysl polityczna, koncepcja
polityczna, rozwigzanie polityczne
moze narodzi¢ si¢ w glowie jednej 0so-
by lub grupy, moze zosta¢ wypraco-
wana lub zrealizowana réwniez przez
jednostke lub grupe, ale zawsze musi
mie¢ owo publiczne odniesienie.

Tak rozumiana moralno$¢ i polity-
ka s3 oczywiscie nadal ze sobg scisle
zwigzane. Dzieje si¢ tak dlatego, po-
niewaz obie sfery naszego zycia s3
przejawem tego samego universum
kulturowego, tej samej kultury.

Kultur jest wiele, kazda z nich moze
przejawiaé si¢ odmienng moralnoscig
i odmienng polityka. G. Sartori pisze:
,,Historia jest zar6wno cmentarzem war-
tosci, jak i sktadowiskiem wartosci
sprzecznych”.? K. Dziubka tak to ko-
mentuje: ,, Traktujgc wartosci jako zja-

2 @G.Sartori: Teoria demokracji. Warszawa 1994, s. 334.
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wiska historyczne i zmienne, akcentu-
je si¢ w ten spos6b nie tylko ich gene-
tyczno-funkcjonalne wigzi z szeroko
pojmowang rzeczywistoscia spolecz-
na, lecz takze stymulacyjny wplyw na
formy i charakter dziatan indywidual-
nych lub zbiorowych”.?

Wartosci moralne stymulujg roz-
wigzania polityczne. Rozwigzania po-
lityczne kreujg moralnos¢. Czy moral-
no$¢ wptywa na polityke? Czy polity-
ka wplywa na moralno$¢? To pytania
o genez¢ zjawisk spolecznych. Takie
pytania to pytania Zle postawione.
Przypominajg problem - co pierwsze:
jajko czy kura? I jako takie sg nieroz-
wigzywalne. Pytania takie kryjg pew-
ng antropomorfizacj¢. Mniemamy, iz
zjawiska historyczne, spoleczne, poli-
tyczne muszg si¢ gdzies rodzi€ niczym
czlowiek i niczym cztowiek umierac.
Musza przechodzi¢ przez stadia roz-
woju, takie jak dojrzatos¢ i staros¢.
PrzyzwyczailiSmy si¢ do takich opis6w
antropomorfizujacych rzeczywistos¢
za pomocg okreslen charakterystycz-
nych dla losu cztowieka. Owe opisy
opieraja si¢ na ,,[...] fundamentalnych
kategoriach kultury antyczno-za-
chodnioeuropejskiej. S nimi idea ge-
nezy i koncepcja rozwoju”.* Refleksja
nasza zatem, uwiklana w metafory na-

rodzin, rozwoju, czasu linearnego, ce-
lowosci nie moze wyjs¢ poza takg in-
terpretacj¢. Dodajmy, iz nauki przyrod-
nicze sg czgsciowo takze skazone owy-
mi metaforami. Takie interpretacje
roszczg sobie pretensje do odkrywa-
nia obiektywnie istniejagcych stanéw
i glosza, ze swiat, ktéry odkrywaja,
jest prawdziwy. W istocie postrzega-
ja one §wiat przez okulary wtasnej kul-
tury i sg jedynie niedoskonatymi inter-
pretacjami.

Zwigzek moralnosci i polityki jest
interesujacy ze wzgledu na to, ze obie sfe-
ry stanowig fenomen kulturowy i mozna
je obie czyta¢ réwnolegle. Kultura, dla
mnie, jest zbiorem przekonarn podziela-
nych przez czlonkéw danej grupy spo-
lecznej. Jest rzeczywistoscig myslng,
ktéra jest powszechnie podzielana przez
pewng grupg spoteczng. Owe przekona-
nia manifestujg si¢ poprzez symbole.
Idac za E. Cassirerem, traktuj¢ kulturg
jako sfere symboli. Czlowiek to zwierzg
tworzace symbole. Cala kultura to sys-
tem symboliczny. Kultura jest historycz-
na, symboliczne formy sg historyczne,
zmienne. Swiat postrzegamy poprzez
symbole. Nasze postrzezenia wyprze-
dzaja kulturowe a priori poznania. Sym-
bol staje si¢ narzedziem poznania rze-
czywistosci. Kulturg czytamy poprzez

3 K.D ziub k a: Wartosci polityczne. W: Studia z teorii polityki. Red. AW. Jablofiski,
L.Sobkowiak. T. 1. Wroclaw 1998, s. 135.

4 W.Wrzosek: Metafory historiograficzne w pogoni za utudg prawdy. W: Migdzy modernizmem
postmodernizmem. Historiografia wobec zmian w filozofii historii. Red. EEDomafisk a,
J.Topolski,W. Wrzosek. Poznari 1994,s. 7.
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symbole. Czytanie kultury to interpre-
towanie jej przejawéw. Niewazne czy
to bedzie miejski szalet, miasto, Swigty-
nia, instytucja polityczna, wartos§¢ mo-
ralna czy pojecie Boga. Wszystkie te fe-
nomeny s3 przejawem tego samego uni-
versum kulturowego, odwotujg si¢ do
tego samego zbioru przekonafi.

W moim artykule chciatbym wyka-
zaé owg sp6jnos¢ realizowanego mo-
delu politycznego z okreslonym typem
moralnosci. Podkreslam, nie interesuje
mnie geneza ani wplyw obu sfer na sie-
bie, choé niewatpliwie ma to miejsce.
Obiektem mojej refleksji jest raczej to,
jak te same przekonania kulturowe
przejawiaja si¢ w dwoch sferach rze-
czywistosci - moralnosci i polityce.

Niewatpliwie owe zwigzki wystepu-
ja na kazdym etapie historii i ich Sle-
dzenie wydaje si¢ niezwykle zajmuja-
ce. Ja jednak chciatbym podja¢ probe
analizy wspé6lczesnej liberalnej demo-
kracji i tego, jak przejawia si¢ ona na
poziomie moralnosci.

Wsp6liczesna demokracja sprowa-
dza si¢ do wyboréw zakladajgcych ry-
walizacjg i cykliczno$¢. Czym jest wias-
ciwie demokracja? Jakg opowiescig
jest mit demokratyczny?

Demokracj¢ mozemy definiowa¢
w spos6b normatywny. Tego rodzaju roz-
wazania bedg mialy charakter aksjolo-
giczny. Wydaje mi si¢ jednak, ze takie

normatywne podejscie nie oddaje isto-
ty demokracji. Wiele czynnikéw po-
wszechnie nierozlgcznie wigzanych z de-
mokracjg nie jest, jak si¢ okazuje, ani
jej przestankami, ani koniecznymi
produktami. P. C. Schmitter i T. L. Karl
w swoim eseju: Czym jest demokracja...
i czym nie jest pisza, iz nie jest ona:

- bardziej efektywnym ekonomicz-
nie ustrojem niz inne,

- najbardziej skuteczng formg rzg-
dzenia,

- ustrojem wigkszego tadu, porozu-
mienia i stabilnosci
oraz latwiejszym w rzadzeniu:

- ustrojem z gospodarka bardziej
wolng od restrykc;ji.

Autorzy stwierdzajg takze: ,,Tym, co
wiladc6w demokratycznych odréznia od
niedemokratycznych, s normy okresla-
jace spos6éb uzyskiwania wladzy oraz
praktyki gwarantujace ich odpowie-
dzialnos¢ za podejmowane czynnosci”.’

Spos6b uzyskania wiadzy sprowa-
dza si¢ do aktu wyboréw politycz-
nych. W sensie empirycznym, beha-
wioralnym demokracja zawsze zosta-
nie sprowadzona do wyboréw. S.M. Lip-
set definiuje demokracj¢ jako system
polityczny ,,[...] posiadajgcy konstytu-
cyjne gwarancje mozliwosci regular-
nej wymiany os6b i wiadzy”.® Wielu
si¢ z tym nie zgodzi, ich zdaniem - de-
mokracja okre§lana bez towarzyszg-

s PC.Schmitter, TL. Karl: Czym jest demokracja... i czym nie jest. W: Wiadza i spoleczeristwo.
Red.J.Szczupaczyfiski, Warszawa 1995, s. 28 i nast.
¢ S.M.Lipset: Homo politicus. Spoleczne podstawy polityki.Warszawa 1995, s. 48.
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cych jej swobéd politycznych oraz
ograniczen arbitralnosci wiadzy jest
demokracjg formalng i niepeing. Nie-
mniej to wiasnie demokracja jest tym,
czym jest, dzigki wyborom i bez nich
jest nie do wyobrazenia. Wybory po-
lityczne stanowig istotg demokracji.
I to wlasnie wybory polityczne s3
- moim zdaniem - rytualem okreslajg-
cym narracj¢ wspélczesnego spole-
czefistwa. Czytanie symbolicznej rze-
czywistosci rytualu wyboréw pozwala
nam czytaé przekonania kulturowe spo-
leczeristwa, w tym i te moralne. ,.Sym-
bole, emblematy, stowa 1 gesty o zna-
czeniu rytualnym stwarzajg zawsze
sfere politycznego sacrum, sg Swigto-
$ciami wyrazajacymi prawdy najgigb-
sze i najistotniejsze. Ead symbolicz-
ny odzwierciedla zawsze okreslony
porzadek wartosci, ktéry wiadza
urzeczywistnia i chroni.”” Jaki jest ten
porzadek wartosci? Jakie sg dla nas
prawdy najglebsze i najistotniejsze?
,.Symbole dysponuja zatem wielka silg
oddzialywania, s3 jednym z zasadniczych
elementéw politycznej magii. Majg bez
watpienia pewne wiasciwosci magiczne.
Stowo o0 znaczeniu symbolicznym zmie-
nia obraz rzeczywistosci. Symbol podpo-
rzadkowuje bowiem wszystko wlasnej
logice, sprawia, ze widzimy inaczej. Na
plaszczyZnie symbolu dokonuje si¢ me-

tamorfoza, fakty zyskujg inne znacze-
nie.”® Jaki jest obraz rzeczywistosci?
Jaki dylemat niesie ze sobg instytucja
politycznych wyboréw? Jaka moral-
no$¢ przejawia si¢ poprzez owe wy-
bory? Jakie znaczenie zyskujg fakty?

,Symbole ksztaltuja nawyk bezre-
fleksyjnej akceptacji. Dlatego tez per-
cepcja wartosci politycznych poprzez
symbole jest sytuacjg o charakterze
mitogennym.”® Wybory sg rytualem
wcielajagcym mit demokracji. Ow mit
i rytuat tworzq swoista metanarracj¢
naszego zycia. ,,Kazde spoleczefistwo
poprzez obrzgdy sukcesywnie opowia-
da histori¢ o samym sobie, postuguje
si¢ tym swoistym metakomentarzem
nie tylko jako sposobem odczytania
spolecznych doswiadczen, ale powtér-
nym ich przezyciem w interpretacyj-
nym odtworzeniu.”"’

Istotg wyboréw politycznych jest
wybor - to truizm. Okazuje si¢ jednak,
iz dramat wyboru jest konstytutywny dla
calego naszego zycia. Zyjemy w §wie-
cie wyboru, znaku zapytania, Swiecie
mysli - wszedzie dopada nas wybor.
Mozemy wybraé tozsamos¢, religig,
cialo, moment §mierci, mozemy wszyst-
ko - nieszczesny dar wolnosci. Wydaje
si¢, ze nie ma dzi$ jednej moralnosci,
jednego scenariusza, wedlug ktérego
nalezaloby zy¢. Mamy raczej do czy-

? S8.Filipowic z Mitispektakl wladzy. Warszawa 1988, s. 182.

¢ Ibidem, s. 186.
?  Ibidem.

10 W.J. B urszt a: Antropologia kultury. Tematy, teorie, interpretacje. Poznafi 1998, s. 110.
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nienia z wieloscig moralnosci, z ktérych
kazda jest dobra. Tak jak dokonujemy
wyboru politycznego, tak mozemy do-
kona¢ wyboru moralnego. I co najcie-
kawsze, nie ma ztych wyboréw. Na pod-
stawie zadnej uniwersalnej moralnosci
nie mozemy ocenia¢ zachowan innych.
Nie mozemy méwi¢ innym, co jest dla
nich dobre lub zlte, gdyz nie ma uniwer-
salnego odniesienia. Ekonomiczne poj¢-
cie débr zostaje przeniesione w sferg
moralnosci. W zasadzie pojgcie zta
przestaje istnie¢, a pojecie dobra si¢ re-
latywizuje. Dzi$ nie wybieramy mig¢dzy
dobrem a zlem, tylko migdzy dobrami.
Zyjemy w $wiecie moralnego rela-
tywizmu. S. Lukes pisze tak: ,,Sprawie-
dliwos¢ jest w istocie pojeciem pod-
wazalnym i kazda teoria sprawiedliwo-
§ci powstaje w ramach szczegélnej
moralnej i politycznej perspektywy i
ja wyraza”.!" Kazda idea sprawiedli-
wosci oparta jest na pewnej antropo-
logii czlowieka. ,,Ultrakonserwatysci,
klerykalni autorytarysci, amerykanscy
lojalisci wobec korony angielskiej, faszy-
§ci, separatysci rasowi, Saint-Simonow-
scy technokraci, indywidualistyczni li-
beralowie, anarchisci, radykalni ega-
litarysci - wszyscy oni wywodzg z kano-
néw sprawiedliwosci znaczaco rézne ob-
razy sprawiedliwego spoleczeristwa.”'
Koncepcja sprawiedliwosci J. Rawl-
sa, cho¢ roscita sobie pretensje do pew-

nej uniwersalnosci, réwniez jest kon-
cepcjg uwarunkowang, wychodzi z pew-
nych antropologicznych zalozefi i jest
gloszona z wnetrza kultury. Inne my-
Slenie nie jest mozliwe.

Od Johna do Johna (Locke-Rawls)
mys] liberalna zadawata sobie pytanie:
jakiego paristwa potrzebuje jednostka?
I kreacja paristwa zalezala od zaklada-
nej antropologii czlowieka. Dzis nastg-
pit odwrét - w liberalnym dyskursie li-
beralne panstwo stalo si¢ oczywistos-
cig. Jedyny problem to odpowiedZ na
pytanie: jakiego obywatela potrzebuje
liberalne paristwo? Dzi§ paristwo li-
beralne jest faktem, a czlowiek, jego an-
tropologia, takim faktem nie jest.

Liberalne spojrzenie jest krytykowa-
ne przez tradycyjna, klasyczng filozofi¢
polityczng L. Straussa, wychowankéw
chicagowskiej szkoly, jak cho¢by A. Blo-
oma czy F. Fukujame, przez odrodzo-
ng, klasyczng, republikariskg teori¢ po-
lityczng w osobie J.G.A. Pacoca, jak
i Q. Skinera oraz przez - w zasadzie ufun-
dowany na bazie krytyki liberalizmu -
komunitaryzm C. Taylora, A. MacInty-
re’a czy M. Sandela, a takze przez le-
wicujacy komunitaryzm M. Walzera.

Nowa koncepcja J. Rawlsa, ujeta
w Liberalizmie politycznym, koncepcja
overlapping consensus, to, w zasadzie
juz, préba odnalezienia liberalnego
obywatela. Liberalny obywatel to ten,

" S. Luke s: Relatywizm: poznawezy i moralny. W: Racjonalnos¢ i styl mysienia. Red. E. M o k-

rzy cki. Warszawa 1992, s. 350.
12 Ibidem, s. 347.
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ktéry podziela lub nalezy do grupy po-
dzielajacej 6w overlapping consensus.

Koncepcja, ktérg wypracowat J.
Rawls - pachnie relatywizmem. Sko-
ro afirmuje r6znorodnosé¢, pluralizm,
trudno mi wykluczyé, ze kto§ stojg-
cy z boku ma racj¢. Jak poradzi€ so-
bie z pluralizmem débr?

R. Rorty cytuje stowa Schumpete-
ra: ,Uswiadomié¢ sobie wzglednos¢
swoich przekonar, a mimo to trwa¢ przy
nich niezachwianie, oto co odréznia
czlowieka cywilizowanego od barba-
rzyficy.”"* Skoro nie ma zadnej uniwer-
salnej prawdy - celu, to jedynym celem
liberalnej demokracji staje si¢ wolnos¢,
czyli mozliwos¢ dokonywania wybo-
réw - wolnosé dla wolnosci, wybory dla
wyboréw. R. Rorty kreuje postac , libe-
ralnego ironisty” - kogos, kto uznaje
wzglednos$¢ (i przygodnosc) swojej
moralnosci. Osoba taka jest zaangazo-
wana we wlasng moralnos¢, ale jedno-
czesnie jest przekonana o jej relatyw-
nosci. Taki czlowiek zyje w dwéch
wymiarach, cierpi na rozdwojenie jaZ-
ni. Rozdziela sfer¢ prywatng od publicz-
nej. Nie posiada przekonania, iz jego
sady s3 blizsze rzeczywistosci niZli
inne. Mysl R. Rorty’ego ma nas ochro-
ni¢ przed totalnoscig ,,Prawdy”.

Rozwazania R. Rorty’ego na grun-
cie moralnosci koresponduja z mysla
Z. Baumana. I on postuluje odejscie od

rytual wspétczesnej liberalnej demokracji

autorytetu, od totalnosci. ,,Postawa po-
nowoczesna jest, by tak rzec, postawg
pokory i skromnos$ci wobec nie-
uchwytnego i zmiennego bytu, przy-
znaje, ze tak naprawde nigdy niczego
nie bedziemy wiedzie¢ do korica. Daje
wyraz przekonaniu, iz nie istnieje jed-
na prawda i jedna regula postgpowa-
nia, ktére moglyby by¢é powszechnie
obowigzujgce.”'*

Wobec r6znorodnosci (wieloznacz-
nosci) czlowiek moze poczué si¢ zagu-
biony. Czy jednak liberalna demokra-
cja nie wikla si¢ w pewng sprzecz-
nos¢ i czy sama, ze swg badZ co badZz
totalng propozycjg, nie staje si¢ total-
na? F. Lyotard méwi o nieufnosci wo-
bec wszelkich metanarracji. Czy jed-
nak nie mamy tu juz do czynienia po
prostu z inng metanarracja?

Bolesny dylemat wspé6iczesnego
czlowieka M. Kundera wyrazil poprzez
bohatera swej powiesci Nieznosna lek-
kos¢ bytu. Oto fragment: ,,Ztoscit si¢ na
siebie, a potem przyszio mu do glowy,
iZ to, Ze nie wie, czego chce, jest wia-
sciwie zupelnie naturalne. Czlowiek
nigdy nie moze wiedzie¢, czego ma
chcieé, poniewaz dane mu jest tylko jed-
no zycie i nie moze go w zaden spos6b
poréwnaé ze swymi poprzednimi Zycia-
mi ani skorygowaé w nastepnych. [...]
Nie ma zadnej mozliwosci, by spraw-
dzi¢, ktéra decyzja jest lepsza, bo nie

3 R.Rorty: Przygodnosé, ironia, solidarnosé. Warszawa 1996, s. 75.
" S.Konopac ki: Integracja Europy w dobie postmodernizmu. Poznar 1998, s. 90.



Rafat Nawrocki

istnieje mozliwo$¢ poréwnania. Czlo-
wiek przezywa wszystko po raz pierw-
szy i bez przygotowania.”"®

Jednak polityka i moralnos¢ oczeku-
ja od nas wyboréw. Nie mozemy zda¢
si¢ na gotowy scenariusz. Swiat nie daje
nam gotowych rozwigzan, daje nam
wzglednosé. Daje nam wielo$¢ pro-
pozycji, wielos¢ débr. Afirmacja tego
stanu rzeczy sprawia, iz zaczynamy
czu¢ si¢ zagubieni. Pluralizm propozy-
cji powoduje atomizacjg, powoduje tez
,,wychtodzenie” wiasnych przekonafi.
Skoro jest tyle réznych drég, to dlacze-
go mam by¢ przekonany, ze moja jest
wiasciwa? Wszyscy zaczynamy myslec
podobnie; wszyscy stajemy si¢ podob-
ni; wszyscy tacy sami - nijacy, ,,letni”.

Wsp6éiczesnie dokonywane przez
czlowieka wybory podlegajg dwojakie-
go rodzaju procesom - ekonomizacji i es-
tetyzacji. Skoro jest wiele débr, to za-
chowuje sig tak jak w sklepie - po prostu
$ciggam z p6iki produkt, a o jego wy-
borze decyduje rachunek ekonomicz-
ny i to, czy dany produkt mi si¢ podo-
ba, czy nie. Te procesy odnoszg si¢ do
wszelkiego typu wyboréw - tak poli-
tycznych, jak i moralnych.

Przykladowo t o z s am o § ¢'° jest
obiektem wyboru. Tozsamo$¢ wybiera-
my - mozemy by¢ ,,tym” lub ,,tamtym”.
Mozemy nawet przetestowa¢ parg toz-
samosci podczas jednego zycia. Moz-
na by¢ chrzescijafiskim anarchistg zy-

jacym samotnie w Tybecie, po czym
staé si¢ buddyjskim milo$nikiem moc-
nych trunkéw i szybkiej jazdy na wrot-
kach w centrum Berlina - naprawde,
mozemy! Jak wida¢, niewiele nas ogra-
nicza. Wydaje si¢, ze jesteSmy w stanie
sami dowolnie kreowa¢ wlasng tozsa-
mo$¢. A najlepiej mie¢ taka, ktora si¢
oplaca i ktéra nam si¢ podoba.

Wybieramy trady c j ¢. Tradycja
nie jest nam dana. Przeszio$¢ to wor,
z ktérego wyciagamy elementy, z kt6-
rych skladamy takg tradycje¢, jaka si¢
nam podoba. Jak sposréd wielu trady-
cji wybraé te jedng dla siebie? Polity-
cy czesto powoluja si¢ na tradycje, ale
kazdy na inng. Interpretacja tradycji
jest okre§lona przez punkt, z ktére-
£0 na nig patrzymy. Zmiefi poglady po-
lityczne, zmieri sady moralne z konser-
watywnych na libertyriskie, a ,,zoba-
czysz” (i wybierzesz) inng tradycj¢. Mit
poczatku jest odmienny dla r6znych
grup, gdyz jako mit stanowi on narra-
cje tego, co w danej grupie jest teraz.
Jak zatem wréci¢ do domu? Musisz
zrozumieé, ze nie ma czego$ takiego
jak obiektywna tradycja. Musisz si¢ na
jaka$ zdecydowad. Postaraj sig, zeby
byla ,ladna”. Najlepiej z ,konikami
i szabelkami” - i koniecznie bez zad-
nego Jedwabnego. Wyb6r tradycji to
bardzo wazna sprawa, to takze wyboér
obchodzonych $§wigt, §piewanych pio-
senek itp.

15 M. K un d e r a: Nieznosna lekkos¢ bytu. Warszawa 1996, s. 8-9.

16 Wszystkie podkreslenia pochodzg od autora.
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Religia irozumienie Boga jest
takze obiektem wyboru. Mozemy wy-
braé ateizm lub ktéras z religii. Ostatnio
modne sg religie Wschodu z Zachodu
i Swiadome chrzescijaristwo - lepsza wer-
sja chrzescijaristwa tradycyjnego. Jezeli
zdecydujemy si¢ na religi¢, musimy
skonstruowaé pojecie Boga, podkreslam
,pojecie”, gdyz niestety Boga wybra¢
nie mozemy. (Podobno jest niepoznawal-
ny.) Jakiego wigc Boga wybierasz:
milosiernego czy okrutnego? Nalezy
pomysleé tez o estetycznej stronie prak-
tyk, ktére przyjdzie nam wykonywac:
joga, mantrowanie, msza - co cheesz.

M it o § ¢ jest rt6wniez sferg wybo-
ru. W przeszlosci widziano malzeristwo
jako kontrakt spoleczny. W istocie, tam-
ta koncepcja zaktadata, ze milos¢ jest
czyms, co jest w stanie si¢ rozwing¢
niezaleznie od podmiotu. Dzi§ milos¢
jest relatywizowana do podmiotu, kt6-
ry trzeba namierzy¢ i skutecznie pozys-
kaé. Satysfakcja z tak pozyskanego do-
bra osigga swoja wartos¢ maksymal-
ng, po czym zaczyna opadac. Z czasem
nadaje sig juz tylko do wyrzucenia bgdZ
do wymiany. Koncepcje psychologicz-
ne, socjologiczne analizujace milosc,
partnerstwo, przyjazn itp. w katego-
riach zblizonych do ekonomicznych
nie s rzadkoscig. E. Fromm pisat o tym
tak: ,,Nie nalezy si¢ specjalnie dziwi¢, ze
w kulturze, w ktérej przewaza orientacja
handlowa i w ktérej sukces materialny jest
najwyzszg wartoscia, stosunki w dziedzi-

nie ludzkiej mitosci podlegaja temu sa-
memu schematowi wymiany, jaki rzg-
dzi rynkiem pracy”."

Ciato jest obiektem wyboru. W kul-
turze typu magicznego wymiar tego, co
uznajemy za cialo, jest znacznie Szerszy.
Bransoletki, ozdoby, naniesione ,.ko-
smetyki” sg czgécig danej osoby, czg-
§cig jej ciata. Utrata tego (np. zgubie-
nie, zmycie) to utrata czgsci samego sie-
bie. Sgdzimy, ze nakluwanie lalki voo-
doo, to nakluwanie czegos niezalezne-
go od potencjalnej ofiary. Tymczasem
w tamtym sposobie myslenia wizeru-
nek, podobizna, fragment stroju, wios
itp., to juz ja sam - to juz moje cialo.
Zatem przedmiotem magii nie jest co$
podobnego, cos, co miato stycznos¢ ze
mn3, lecz tylko ja sam; dlatego India-
nie méwili o skradzionej duszy, gdy
widzieli swoje zdjgcie lub styszeli swéj
nagrany glos; dlatego tubylcy wymie-
niali zloto na ozdoby, bo w ten sposéb,
w swoim rozumieniu, zdobywali prze-
wage nad bialymi i otrzymywali jed-
noczesnie od nich dar z siebie. Lévy-
Bruhl nazywa to appartenances - przy-
naleznoscig. Kiedy male dziecko przy-
nosi namalowanych pig¢ kresek i méwi:
,-Tato to ty”, to ono réwniez nie rozréz-
nia tych pigciu kresek od obrazu ojca.
Mozna powiedzie¢, ze dziecko, tak jak
umyst pierwotny; nie mysli w sposéb
symboliczny. Dziecko, kiedy widzi si¢
po raz pierwszy na wideo, zanim na-
uczy si¢ patrze¢ na siebie w ten spos6b,

17 E. From m: O sztuce mitosci. Warszawa 1971, s. 17.
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zachowuje si¢ dziwnie, doznaje pewne-
go dysonansu, ma doswiadczenie po-
dwéjnosci. Nie rozumie przeciez, ze to,
co widzi, to tylko symbol jego wiasnej
osoby. Ono jest tam i tu jednoczesnie.
By bylo inaczej, trzeba dysponowac
pewng metafizyka. Taka, ktéra pozwala
na wyodrgbnienie symbolu, wizerunku,
obrazu. Dzi$ cialo staje si¢ w pelni obiek-
tem przeksztalcer. Nie ma nic w ciele,
co stanowiloby nieusuwalny rdzen ,ja”.
Nawet mé6zg nie jest dzi$ takim organem.
Operacje, transplantacje, przeszczepy,
operacje plastyczne, genetyczne mani-
pulacje, klonowanie, to wszystko wobec
takiej antropologii jest konsekwentne.
Cialo staje si¢ takze obiektem kupna
i sprzedazy. Cialo staje si¢ towarem. Ile
mozemy z siebie usung¢, by nie naru-
szy¢ swego ,,ja”"? Ile mozemy sobie do-
braé, by moje ,ja” jeszcze bylo moim
,ja”? (Kim jest Michael Jackson?)

S t r 6 j niegdys byt takze elemen-
tem mojego ,,ja” - okreslal mnie scisle.
Dzi§ str6j jest obiektem swobodnego
wyboru i autokracji. P. Bogatyriew w
swoim eseju Funkcje stroju ludowego
wskazuje na wielo$¢ znaczen przypisy-
wanych strojowi. Niegdy$ str6j od-
zwierciedlat pochodzenie, wiek, wy-
znanie, region oraz szereg glebszych
odniesiefi. Dzi$ str6j mozemy sobie
sami swobodnie dobrac.

Takze zycie i § mier ¢ stajg
si¢ przedmiotem wyboréw - skoro nie
ma uniwersalnych odniesieri. Na pyta-

nie o to: czy warto zy¢, a tym bardziej:
czy warto cierpie¢, musimy sobie dzi-
siaj sami ciggle odpowiada¢ od nowa
i w zaleznosci od odpowiedzi musimy
dbad o estetycznos¢ zycia i o takg samg
estetycznos$¢ smierci.

Estetyzacja pojawia si¢ na kazdym
kroku. Cata nasza rzeczywistos$¢ stata
si¢ estetyczna. Codziennosé¢, wszystko,
co bierzemy do rak, musi by¢ estetycz-
ne. Mylimy moralnos¢ ze sferg estetycz-
ng. Domagamy si¢ niezabijania zwie-
rzgt, wysuwajac argumenty ze sfery
moralnosci, cho¢ sg to raczej argumen-
ty estetyczne. Kto wie, czy ostatnia in-
terwencja w Kosowie nie byla spowo-
dowana wzgledami estetycznymi - tyle
krwi w Europie! A Haider, czy on nie
razil raczej naszego poczucia estetyki?

Podobnie moje ,,j a” staje si¢ ele-
mentem catkowitego wyboru. Moge
by¢ wszystkim, czym cheg. Tylko , kto”
ma chcieé byé czyms, skoro to ,,ja” jest
niewyraZne; skoro to ,,ja” ma si¢ dopie-
ro utworzyc.

Metafory wyboru zostaty doprowadzo-
ne do granic mozliwosci. ,,Ja” si¢ rozmy-
wa wsréd wielu mozliwosci innego ,ja”.
Nie ma kryteriéw, na ktérych mozna by
oprze¢ wyb6r. Popadlismy w chaos. Jeste-
$my sparalizowani. G. Deluze powie-
dziat: ,Myslenie jest rzutem kosci”. Czy
my wybieramy, czy raczej losujemy? Czy
wyszliSmy z krainy wyboru, wchodzac
w kraing, gdzie rzuca si¢ kostka? Czy kie-
dykolwiek bylismy w krainie wyboru?'®

18 Zycze udanych wyboréw badz rzutéw. Tylko, ktére to sg te udane?
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Making a choice
- a ritual of the present liberal democracy

Does morality have an effect on politics? Does politics influence morality?
Asks the author and answers: moral values stimulate political solutions and politi-
cal solutions create morality.

The relation between morality and politics is interesting due to the fact that
both spheres make a cultural phenomenon and both can be read parallely. Culture
is a set of opinions common for members of a given social group. It is a mental
reality that is common. These opinions are expressed by symbols.

Both politics and morality expect to make choices from us. We cannot base on
a ready-made way of activity. The world does not give us ready for use solutions
- it gives us lots of proposals and a multitude of goods. Affirmation of this state of
affairs makes us feel lost.

In the author’s opinion, choices made by contemporary man submit to the
twofold processes: economization and esthetization. Since there are many go-
ods, I behave like in a store: I simply ,take a product from a shelf”. Nowadays
such products became: identity, tradition, religion, love, a body, clothes, and
even death. Economic calculations and attractiveness of the product decide about
my choice. These processes apply to both political and moral choices.



