Artur Laska

Miedzy autonomiq jednostki
a dobrem publicznym - etyczne dylematy
liberalizmu politycznego

Nierealny postulat oddzielenia
plaszczyzny etycznej od skutecznych
dziatan politycznych - artykulowany
wspblczesnie nie tylko przez politykéw,
ale takze niektérych politologéw - jest
wynikiem ograniczonego postrzegania
demokratycznej rzeczywistosci; jest im-
plikacja ekonomizacji zycia jednostek
i spoleczeristw, w ktérych niewiele robi
si¢ dla idei, a wszystko musi posiadaé
swoja rynkowg ceng. W konsekwencji,
coraz czgsciej prowadzi to do pomniej-
szenia roli dzialan politycznych oraz
réwnie groZnych wynaturzen w reflek-
sji naukowej nad polityka. Nalezy jed-
nak podkresli¢, iz samo wprowadzenie
moralnosci do polityki nie przesadza
0 jej pozytywnym wartosciowaniu. Jak
to obrazowo okresla Giovanni Sartori,
jestto swoista ,,zabawa z ogniem”, 0 czym
najlepiej swiadcza heglowskie rozwaza-
nia o politycznym etosie.! To przeciez do
etycznego modelu paristwa Hegla odwo-

tywaly si¢ marksistowskie totalitary-
zmy. Nie zmienia to faktu, iz dla ludzi
obdarzonych pewng etyczng wrazliwos-
cig, wspélczesna polityka zestawiona ze
swym idealnym modelem - najbardziej
humanistycznej ze wszystkich dziedzin
ludzkiej aktywnosci, bowiem w cato-
$ci nastawionej na realizacj¢ interesu
czlowieka - wydaje si¢ traci¢ wszelkie
walory moralne. Mozna nawet zaryzy-
kowa¢ twierdzenie, iz wlasciwie rozu-
miany makiawelizm, bedac oddany re-
nesansowej idei panstwa, jest bardziej
moralnie uzasadniony niz niektére par-
tykularne dziatania dzisiejszych elit
politycznych.?

Tradycja etycznego ujmowania po-
lityki posiada swoje glebokie korzenie.
Zwlaszcza dziela Arystotelesa: Etyka
Nikomachejska oraz Polityka stano-
wig istotny punkt odniesienia dla ta-
kiej refleksji. Koncepcja aktywne;j
troski o dobro wspélne do dzisiaj znaj-

! Zob. G. S artori: Teoria demokracji. Warszawa 1998, s. 299.
2 Por.N.Machiavelli: Ksigie. Warszawa 1984, s. 88.
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duje uznanie wsréd najwigkszych au-
torytetéw.’ Posrednio nawigzuje do nie;
takze liberalizm, cho¢ istotnie t¢ kon-
cepcje modyfikuje. Tradycja mysli de-
mokratycznej i wlasnie liberalnej, na
ktérej oparty jest preferowany wsp6t-
cze$nie model struktur politycznych,
posiada charakterystyczny dla siebie
etos. Do jego analizy sprowadza si¢
przedmiot ponizszego artykulu. Utrace-
nie podstaw moralnych w dzisiejszej
polityce wydaje si¢ by¢ wynikiem
opacznego rozumienia, czym jest libe-
ralizm i naciagania go do kazdej, wrecz
dowolnej, aksjologii.

W mniemaniu autora, etyczny wy-
miar rozwoju politycznej doktryny libe-
ralnej stanowi plaszczyzng Scierania si¢
postulatu moralnej autonomii jednostki
z ideg dobra publicznego. Z punktu wi-
dzenia praktycznych przestanek reali-
zacji ideologii liberalnej ponizsza ana-
liza moze stanowi¢ prébg sprzeciwu
wobec ujgcia liberalizmu polityczne-
go jako wasko rozumianego partyku-
laryzmu aksjologicznego.

Niejednoznaczno$¢ terminéw wy-
stepujgcych w politycznym dyskursie,
szczegdblnie tych odnoszacych si¢ do
nazewnictwa poszczegélnych doktryn
politycznych, jest w srodowisku poli-
tologicznym powszechnie znana. Juz
w XVII w. Tomasz Hobbes zauwazyl,

iz ,[...] gdyby kto§ mégt czerpaé ko-
rzysci z podobnego pomieszania pojec
w geometrii, ludzko$¢ wciaz jeszcze cze-
kataby na Euklidesa”.* Podobna wielo-
znaczno$¢ dotyczy ujecia tego, co na-
zywamy liberalizmem.

Nie bez powodu w temacie artykulu
znalazlo si¢ bezposrednie wskazanie na
polityczny aspekt liberalizmu. Wiele
zamieszania w naukowej analizie tej
doktryny spowodowalo lgczne trakto-
wanie jego wymiaru ekonomicznego
1 wlasnie politycznego. To prawie tak,
jakby nie rozrézniaé¢ dwéch systeméw
ludzkiej aktywnosci, migdzy ktérymi
zachodza wzajemne sprzg¢zenia, ale kt6-
re nie sg tozsame. Podobnym naduzy-
ciem jest redukowanie zalozer liberali-
zmu li tylko do jego zalozen ekonomicz-
nych.’ Tymczasem to wlasnie liberalizm
polityczny mial pierwotny charakter
wobec swojego odpowiednika w eko-
nomii. Takie dowolne utozsamianie ter-
minéw wywoluje niepowetowane skut-
ki takze w sferze liberalnej etyki.

Wré6émy jednak do definicji. Sami
twércy doktryny liberalnej prébowali
definiowaé swoja mysl w taki sposéb,
ze tylko kto$ z gruntu bardzo nieroz-
sagdny méglby nie okazac si¢ liberalem.
Pomijajac wszelkie historyczne nalecia-
tosci i uwzgledniajgc mysl Sartoriego,
liberalizm nalezy uzna¢ za teori¢ i prak-

' Por.Jan Pawel II: Laborem exercens. W: Encykliki Ojca Swigtego Jana Pawta II.

Krakéw 2000, s. 195.

* A.Ryan: Liberalizn. W: Przewodnik po wspdlczesnej filozofii politycznej. Red. R.E.
Goodin,P.Pettit. Warszawa 1998, s. 381.
5 Por. G. S artori: Teoria demokracji..., s. 461-464.
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tyk¢ prawnej ochrony - za posrednic-
twem pafistwa konstytucyjnego - wol-
nosci politycznej jednostek.® Jednak
taka definicja, z punktu widzenia tema-
tu niniejszej pracy, nie wydaje si¢ wy-
starczajgca. Wolnos$¢ polityczna jed-
nostki jest bowiem wolnoscig ze-
wnetrzng, co dla analizy etyki liberal-
nej jest zbyt waskim ujeciem. Moral-
nos¢ jest zinterioryzowanym zjawi-
skiem czlowieka, dlatego definicje na-
lezaloby rozszerzy¢ o sfer¢ wewnetrz-
ng. Wolnos¢ polityczna nie mogtaby si¢
realizowaé, gdyby nie pierwotna wo-
bec niej wolnos§¢ wewngtrzna, czyli
wolnos¢ sagdéw moralnych. W ten spo-
s6b w wyjasnieniu terminu pojawia si¢
zasada prawnej ochrony etycznej auto-
nomii jednostki. Dla Scistosci nalezy
jednak podkresli¢, iz poszerzona defi-
nicja odnosi si¢ tylko do takich aktéw
woli, ktére nalezg do sfery politycznej,
a wigc bezposrednio wigza si¢ z ze-
wnetrznymi dziataniami na plaszczyz-
nie szeroko ujetej polityki.

Opaczne rozumienie poj¢cia auto-
nomii i bezposrednio z nig zwigzanej
wolnosci politycznej powoduje czgsto,
ze w potocznej $wiadomosci liberalizm
polityczny przyjmuje swa karykatural-
ng postaé. Kojarzy si¢ przede wszyst-
kim z systemem bezpardonowego zdo-
bywania lup6w, co nie moze mie¢ ni-
czego wsp6lnego z przestrzeganiem ja-

kichs etycznych zasad.

¢ Ibide 466.

7 Zob.

8 Zob. y an: Liberalizm..., s. 397.

Jak wskazuje Marek Cichocki, dla
zrozumienia liberalnego pojecia auto-
nomii jednostki niezbgdne jest zwr6ce-
nie uwagi na ontologiczny kontekst zy-
cia spolecznego.’ Istotne staje si¢ roz-
poznanie wyraZnej réznorodnosci
Swiata postaw, ktéry od poczatku dzie-
jéw czlowieka nie uktadat si¢ 1 do dzi-
siaj nie uktada si¢ w jednorodng calos¢.
Taka heterogeniczno$¢ ttumaczy wie-
los¢ sagdéw moralnych. Przy czym na-
lezy zauwazy¢, iz z samego istnienia
r6znorodnosci sagdéw nie wynika ich
réwnowarto$¢. Z tego wzgledu u pod-
staw liberalnej wizji publicznego dys-
kursu znajduje si¢ twierdzenie o po-
trzebie stworzenia gwarancji dla arty-
kulacji wszystkich pogladéw, ale ocze-
kiwanie na jednakowg ich ocen¢ byloby
juz znaczng przesadg.

Tezg o liberalizmie politycznym jako
doktrynie uwydatniajacej znaczenie
osobistej autonomii jednostki mozna
poprze¢ myslg takich myslicieli, jak:
Immanuel Kant, John S. Mill, Wilhelm
von Humboldt, John Dewey czy Ber-
trand Russell.

Jak wskazuje Alan Ryan (profesor
polityki w Princeton University), wszyst-
kich tych filozoféw 1aczy twierdzenie,
iz elementem ,,dobrego zycia” jest fakt,
ze jednostki sg twércami samych sie-
bie i zadne okreslone dobro nie definiuje
skuteczniej autokreacji niz wlasnie au-
tonomia jednostki.®

m, S.
M.A. Cicho c ki: Moralistyczne podstawy amoralizmu. ,Znak”, nr 517, s. 49-60.
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Twoércg takiego rozumienia powyz-
szego terminu jest Kant. Nalezy jednak
zaznaczy¢, iz niektérzy uczeni podkres-
laja w tym zakresie znaczenie mysli
Jana Jakuba Rousseau. Jednak jego
ujecie wydaje si¢ by¢ odlegte od libe-
ralnej retoryki. Klauzulg podstawowg
umowy spotecznej Rousseau jest zu-
pelne oddanie si¢ kazdego cztowieka -
ze wszystkimi jego uprawnieniami -
calej spolecznosci. Jednorazowe usta-
nowienie prawa w momencie zawar-
cia umowy ma charakter powszechnie
obowigzujacy. W tym sensie Rousseau
ma na mysli demokracje¢ niech¢tng ja-
kimkolwiek zmianom pierwotnie usta-
nowionego prawa.’ Jest to z gruntu nie-
liberalne podejscie do pojgcia autono-
mii, ktérg francuski mysliciel ujmuje
apriorycznie poprzez utozsamienie
woli jednostki z wolg powszechng i za-
lozenie podleglosci tej pierwszej pryn-
cypiom drugiej."” Natomiast Kant, szu-
kajgc prawd o normach dziatania czlo-
wieka, usiluje odnaleZ¢ jego autono-
miczne sady. Przez autonomiczne rozu-
mie takie, w ktérych rozum przemawia
sam do siebie i nie ulega naciskom czyn-
nikéw mu obcych. Autor Krytyki prak-
tycznego rozumu eliminuje w ten spo-
s6b wszelkie sagdy wynikle z ze-
wnetrznych nakazéw i przyrodzonych
pozadari jednostki. Jego postulat pod-
porzagdkowania si¢ powszechnemu

prawu ma czysto formalny charakter.
Natomiast jedyny bezwarunkowy im-
peratyw brzmi: ,,Postgpuj wedle takiej
tylko zasady, co do ktérej mégibys
jednoznacznie chcieé, aby stala si¢ pra-
wem powszechnym”.!!

Niewatpliwie mozna zarzuci¢ nie-
ktérym my§licielom liberalnym zbyt
slabe rozr6znienie migdzy tym, co na-
zywamy autonomig jednostki a jej wol-
noscig polityczng. Jak juz wczesniej
zostalo wspomniane, posiadanie we-
wnetrznej wolnosci nie jest bowiem jed-
noznaczne z uzyskaniem wolnosci ze-
wnetrznej. Mozna posiada¢ autonomi¢
sgd6w moralnych, a jednoczesnie znaj-
dowa¢ sie w systemie ograniczajacym
wolnos¢ dziatan. I na odwré6t, niepod-
leganie przymusowi nie oznacza bez-
posrednio zdolnosci do samodzielnego
kierowania wilasnym zyciem. Poszcze-
g6lne koncepcje liberalne traktujg ten
problem bardzo dowolnie. Migdzy in-
nymi w ten sposGb powstajg trudnosci
w oddzieleniu etyki jednostki od etosu
organizmu politycznego.

Takiego rozréznienia nie zauwaza
miedzy innymi Hans Kelsen. Nawig-
zuje on do kantowskich kategorii he-
teronomii i autonomii, jednak nie do
korica zauwaza kantowskie rozr6znie-
nie migdzy dzialaniem a pierwotnym
wobec niego sgdem moralnym. Wska-
zuje, iz system konstytucyjny, w kt6-

® Por. G. S artori: Teoria demokracji..., s. 386-388.
10 Por,J.J.Rouss e au: Umowa spoleczna. Cz. 2. Warszawa 1966, roz. 1-12.
' W. Tatarkiewic z: Historia filozofii. T. 2. Warszawa 1997, s. 178.
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rym prawo stanowig ci, ktérzy mu nie
podlegaja, jest systemem heterono-
micznym. Natomiast system autono-
miczny to ten, w ktérym prawo usta-
nawiajg ci, ktérzy sami mu podlegaja,
najkrécej méwigc - jest to system de-
mokratyczny.'?

Optyka kantowska bezposrednio
koresponduje ze wspélczesng teorig
.sprawiedliwosci jako bezstronnosci”
Johna Rawlsa. Wedlug niego, ustano-
wienie zasad sprawiedliwosci nalezy
do racjonalnych i niezainteresowanych
sobg nawzajem oséb, spowitych tzw.
zastong niewiedzy”. Polega ona na
tym, ze poszczeg6lne, umawiajace si¢
podmioty nie wiedza, jaka wizj¢ do-
brego zycia posiadajg. D3z3 jednak do
realizacji swoich dwéch moralnych
wiadz, tj. zdolnosci poczucia sprawie-
dliwosci oraz zdolnosci do tworzenia
i rewidowania wiasnych koncepcji do-
bra. Wlasnie t¢ ostatnig umiejgtnos¢
Rawls nazywa ,racjonalng autono-
mig”."* Wymaga ona ,,zaslony niewie-
dzy”, poniewaz jakiekolwiek zewngtrz-
ne ograniczenie celéw stron byloby od
poczatku ograniczeniem ich wolnosci.
Co istotne, nie tylko pierwotne podsta-
wy skonstruowanej przez Rawlsa teo-
rii sprawiedliwosci s3 wyrazem jego
aprobaty dla idei autonomii. Na stro-
nach swoich prac czgstokroé podkresla,
iz w warunkach pluralizmu koncepcja

sprawiedliwosci nie powinna odpowia-
daé na pytanie, jak majg zy¢ jego po-
szczeg6lni czlonkowie, lecz jak maja
zachowaé jego liberalne instytucje.
Rawls wbudowuje wiec do swojej teorii
ideg autonomii i faktycznie przyznaje jej
prymat nad innymi wartosciami.'*

Jak wczesniej zostato podkreslone,
przywigzanie liberaléw do pojecia
jednostkowej autonomii jest implika-
cja specyficznego ujgcia ontologicz-
nego kontekstu zycia spolecznego.
Zwolennicy tej doktryny zwykle by-
wajg empirystami, ktérzy sg skionni
sadzié, ze to wilasnie doswiadczenie
uczy czlowieka tego, co rzeczywiscie
przyczynia si¢ do jego rozwoju. Takg
optyke reprezentuje mi¢dzy innymi le-
wicowy liberal okresu migdzywojen-
nego - John Dewey. Stwierdza on, iz
ludzkie postgpowanie i wiedza stano-
wig instrumenty, ktérymi postuguje si¢
jednostka w procesie przystosowania
do swego srodowiska. Stuzg one takiej
interpretacji jej do§wiadczenia, by na
jego podstawie mogta sobie wypraco-
waé wlasne, moralne zasady.

Wspélczesny liberat - Ronald Dwor-
kin - w swych wyktadach o liberalne;j
réwnosci podkresla, iz dobre zycie
jednostek musi by¢ zyciem, ktére jed-
nostki same sobie tworzg - ,,zZyciem
przezywanym od wewnatrz”. Wska-
zuje, iz: ,,[...] zaden skladnik [zycia

12 7ob. Z. R a u: Liberalizm. Warszawa 2000, s. 110-111.
13 Por. J. R a w1 s: Liberalizm polityczny. Warszawa 1998, s. 119-126.
4 Por. . R a w1 s: Teoria sprawiedliwosci. Warszawa 1994, s. 772.
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osoby- A.L.] nie moze nawet czgscio-
wo nada¢ wartosci zyciu osoby bez jej
akceptacji”."” Powyzsza teza stanowi
punkt wyjscia Dworkina w jego kry-
tyce moralnego paternalizmu, tzn.
wykorzystania przymusu pafistwowe-
go w propagowaniu okreslonej wizji
moralnego ladu.

Istotng warto$¢ pluralizmu Swiato-
pogladowego udowadniaja nie tylko
koncepcje Dworkina czy Rawlsa, ale
zasadniczo wszystkie inne teorie twor-
c6w liberalnej doktryny. Isaiah Berlin
bezposrednio wskazuje, iz jednostki
powinny wybiera¢ sposréd wielu réz-
nych sposobéw zycia.'® Ujecie takie jest
swoistym przejawem wiary w dobrg
natur¢ czlowieka. Jednak to nie tres¢
dokonywanych wyboréw liberatlowie
postrzegaja jako posta¢ absolutnego
dobra. Poszczeg6lne alternatywy sg
przez nich jakosciowo wartoSciowane,
np. - jak to w dalszej czesci zostanie
wykazane - z punktu widzenia realiza-
cji politycznego interesu calego spole-
czenistwa. Trzeba wigc zaznaczy¢, iz
przyjeta a priori wartoscia jest jedynie
autonomia wyboru, a nie jego konkret-
na tre$¢. Ona moze, ale nie musi, by¢
pozytywnie oceniona na plaszczyZnie
catej koncepcji doktrynalne;.

Podejscie takie nie kiéci si¢ z za-
sadg neutralnosci $§wiatopogladowe;j
pafistwa. Liberalny organizm poli-

tyczny, uznajacy ide¢ autonomii, nie
dokonuje bezposredniej promocji jed-
nych koncepcji ,,dobrego zycia” kosz-
tem innych. Méwigc krétko, przeciw-
stawia si¢ wszelkim teoriom perfekcjo-
nistycznym. Nie oznacza to jednak, iz
parnistwo jest neutralne w pelnym sen-
sie tego stowa. Zdarza si¢, iz jego dzia-
lania posrednio faworyzuja rozmaite
koncepcje §wiatopogladu, w tym sen-
sie, ze skutki prowadzonej polityki
mogg stwarza¢ korzystniejsze warun-
ki dla danej koncepcji dobra.'” W sy-
tuacji konstytucyjnego zagwarantowa-
nia wolnosci sumienia dochodzi wigc
do posredniego uwydatnienia pewnych
warto$ci poprzez realizacj¢ interesu
politycznego spoleczeristwa, czyli ina-
czej méwiac: dobra publicznego.
Dylematom liberalizmu warto przyj-
rzeé si¢ w oparciu o koncepcj¢ Bertran-
da Russella. Do dnia dzisiejszego ten
wybitny angielski filozof i matematyk
(chrzesniak Johna Stuarta Milla i lau-
reat Nagrody Nobla) jest ucielesnieniem
powojennej kultury Zachodu. Jest tak-
ze jednym z najgorliwszych obroricéw
indywidualizmu etycznego. W swoich
wykladach niejednokrotnie podkresla,
iz w zasadzie zadna jednostka nie jest
catkowicie wolna, ale, co istotne, zadnej
takze nie da si¢ catkowicie zniewolic.
W zakresie wilasnej swobody niezb¢dna
jest czlowiekowi osobista moralnos¢,

15 G.Dworkin: Autonomia. W: Przewodnik po wspdlczesnej filozofii politycznej. Red. R.E.
Goodin,P.Pettit Warszawa 1998, s. 469.
16 Zob. I. B e r1in: Cztery eseje o wolnosci. Warszawa 1994, s. 231-233.

17 Zob. G.Dworkin: Autonomia..., s. 465.



kt6ra kieruje jego postgpowaniem. Rus-
sell pisze: ,,Takie praktyki jak ludozer-
stwo, sktadanie ofiar z ludzi czy polo-
wania na glowy wygasly na skutek mo-
ralnych protestéw wobec konwencjo-
nalnej opinii. Jesli ktos naprawdg chce
przezy¢ jak najlepiej dane mu zycie,
musi si¢ nauczy¢ krytycznej postawy
wobec plemiennych obyczajéw i wie-
rzefi uznawanych powszechnie przez
jego bliZnich”.'® Zdanie to mozna
uzna¢ jako wyraZzny apel zwolennika
pelnego upodmiotowienia jednostek
zyjacych w spoleczeristwie. Jest ono
mozliwe tylko poprzez autonomi¢ $3-
déw moralnych, czyli wyksztalcenie
wilasnej etycznej §wiadomosci. Trud-
no nie zgodzi¢ si¢ z Russellem i do-
daé, iz jest to naczelny warunek do
powstania spoleczenistwa obywatel-
skiego. Koncepcja angielskiego filozo-
fa, jak i wszystkich wazniejszych twor-
c6éw liberalizmu, nie jest jednak po-
chwalg totalnego partykularyzmu sg-
déw i dzialad jednostki. Russell wy-
raZnie podkresla, iz odstgpstwo od rze-
czy uwazanych za sluszne przez spo-
leczno$¢ musi posiada¢ swoje prawdzi-
we uzasadnienie. Przy czym o wiele
mocniejsze argumenty potrzebne sg,
aby usprawiedliwi¢ dzialanie sprzecz-
ne z prawem niz takie, ktére narusza
konwencje moralne. Porzadek spotecz-
ny, jawigcy si¢ Russellowi jako istot-
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na wartos¢, jest - wedlug niego - bez-
posrednio uwarunkowany poszanowa-
niem jednakowego dla wszystkich pra-
wa.'” Angielski mysliciel zauwaza
swoisty dualizm charakterystyczny dla
calego ujecia kwestii etycznych przez
doktryng¢ liberalng. Wskazuje, iz bez
moralnosci obywatelskiej nie jest moz-
liwe funkcjonowanie spoleczenstwa,
zas bez osobistej, jego przetrwanie nie
jest wiele warte. Chodzi tu wigc o dwa
zasadnicze Zrédla nakazé6w moralnych:
jedno - odnoszace si¢ do etosu wspol-
noty politycznej, drugie - lezace w sfe-
rze osobistych przekonan moralnych.
W ten sposéb nalezaloby przejs¢ do
analizy tego pierwszego z wymienio-
nych Zrédet.

,.BOg uczynit czlowieka takim stwo-
rzeniem, ze zgodnie z jego wlasnym 0sg-
dem nie byloby rzecza dobrg dla niego,
by pozostal samotny”* - takimi stowa-
mi rozpoczyna si¢ si6dmy rozdziat
Dwéch traktatéw o rzqdzie Johna Loc-
ke’a. Ten pionier mysli liberalnej dosko-
nale zauwaza role, jaka odgrywa spo-
leczefistwo i pafistwo w rozwoju jed-
nostki. Stagd podwéjny kontrakt spotecz-
ny, powolujacy obie struktury, jest - w je-
go mniemaniu - rezultatem rozsadnego
zachowania si¢ czlowieka. Dzialanie
to, majace na celu realizacj¢ interesow
spolecznosci, ma bezposrednio kreo-
waé dobro poszczegélnych, autono-

* B Russell: Wladza i jednostka. Warszawa 1997, s. 113.

1 Ibidem, s. 113-114.
2 J.Locke: Dwa traktaty o rzqdzie. Warszawa 1992, s. 216.
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micznych jednostek. W ten sposéb po-
jawia si¢ etyczna kategoria dobra pu-
blicznego.

Ograniczona wiara twércéw doktry-
ny liberalnej w dobrg naturg czlowieka
wynika ze §wiadomosci tego, ze czlo-
wiek jest sklonny do stronniczosci i szu-
kania jedynie wiasnych korzysci. Kon-
sekwencjg tej Swiadomosci jest m.in.
postulowana koniecznos$¢ stworzenia
spoleczefistwa i pafistwa. Struktury te,
bedac oparte na zasadach przyjetego
etosu, majg za zadanie chroni¢ interes
poszczegblnych jednostek. Stajg si¢ one
swoistymi srodkami do realizacji etycz-
nej zasady sprawiedliwosci. Ogélnie
rzecz ujmujgc, mozna stwierdzic, iz li-
beratowie pochwalaja ducha publicznego
i wigkszos¢ z nich jest zgodna, ze w mo-
mentach kryzysowych jednostka powin-
na odlozy¢ sprawy prywatne i uczynic¢
wszystko, co w jej mocy dla przezwy-
cigzenia kryzysu, ktéry dotknat spole-
czefistwo. Byloby to jednak swoiste
poswigcenie jednego dobra (autonomii
jednostki) na rzecz drugiego (spolecz-
nego).?!

Konflikt zachodzacy migdzy party-
kularnymi hierarchiami wartosci a eto-
sem politycznej wsp6lnoty zostaje przez
myslicieli liberalnych na rézne sposo-
by rozwigzany. Warto wigc wskaza¢ na
niektére z argument6w i tym samym,

2 Por. A. Ry an: Liberalizm..., s. 398.

obali¢ mit polityki liberalnej jako zu-
pelnie wyzbytej tresci etycznych.
Powyzszy problem bierze m.in. pod
uwage autor Dwdch traktatow o rzqdzie.
Jego konsekwencja jest tréjpodzial
wiadzy politycznej na: legislatywe, eg-
zekutywe i wladzg federatywng. Mysli-
ciel zauwaza bowiem ,skrzywienie”
ludzkiej natury, ktéra nie zawsze prze-
strzega zasad shusznosci i sprawiedliwo-
§ci.” Dlatego wiasnie Locke podkresla
jako jedng z zalet dobrze zorganizowa-
nego panstwa, sytuacje, w ktérej nikt
nie moze by¢ zarazem s¢dzig, interpre-
tatorem i wykonawcg prawa. Ma to
przeciwdziata¢ potencjalnej pokusie
stronniczosci, ktéra jest statym elemen-
tem stanu natury. Locke konstruuje tak-
ze inne zabezpieczenia przed partyku-
laryzmem ustawodawcéw. Przede
wszystkim okresla naturalno-prawne
granice legislatywy. Chodzi mu o wy-
eliminowanie mozliwosci ustanawia-

| nia takich praw, ktére zniewalalyby

obywateli.”> W Dwdéch traktatach o rzg-
dzie czytamy: ,,[...] gdzie dobro ogéiu
jest tak traktowane, jak by¢ powinno,
wiadza ustawodawcza jest zlozona w re-
ce réznych os6b, ktére w okreslonym
czasie gromadzg si¢, sprawujac same lub
w polgczeniu z kims innym wiadzg two-
rzenia praw. Po dokonaniu zas tego roz-
chodzg si¢ i podlegaja prawom, ktére

2 Por. J. L o ¢ k e: Dwa traktaty o rzqdzie..., s. 251.
 Por.C.Poreb s ki: Etyka i polityka w politycznym liberalizmie. W: Etyka i polityka.
Red. ENowicka-Wlodarczy k. Krakéw 1998, s. 77.
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tworzyli. Stanowi to dla nich nowe, sil-
ne zobowigzanie, by tworzgc prawo,
mieli na uwadze dobro publiczne”.*
Trudno wigc nie zauwazy¢, iz najbardziej
oryginalne watki mysli Locke’a wyni-
kajg z checi stworzenia przez niego mo-
ralnie uzasadnionego modelu polityki.
Postulat ten przyswieca takze kla-
sycznym koncepcjom utylitarystycz-
nym. Poczawszy od jego twércy - Jere-
my Benthama - réwniez w tym nurcie
mysli liberalnej mamy do czynienia z po-
zytywnym wartosciowaniem débr sfe-
ry publicznej. Podstawowym zalozeniem
Benthama jest twierdzenie, iz: ,,[...] na-
tura poddata rodzaj ludzki rzadom dwu
zwierzchnich wladcéw: przykrosci i przy-
jemnosci. Im tylko dane jest wskazywac,
co$my powinni czyni¢, oraz stanowi¢ o tym,
co bedziemy czyni¢”.” Gdyby poprzestac
na tym cytacie, mozna by posadzic jego
autora o czysty partykularyzm etyczny.
Dla Benthama przyjemnos¢ i dobro sg
w zasadzie tozsame. Uzasadnionym po-
stepowaniem jest wigc maksymalizo-
wanie przyjemnosci. Na powyzsze
twierdzenia angielskiego my¢liciela na-
lezy jednak patrze¢ przez pryzmat ujmo-
wania czlowieka jako istoty moralnej,
ktérej celem jest zapewnienie maksymal-
nej przyjemnosci jak najwigkszej licz-
bie ludzi.* Istota polityczna realizacji

2 J. L o ¢ k e: Dwa traktaty o rzqdzie..., s. 266.

zasady uzytecznosci sprowadza si¢ do
stworzenia takich warunk6w przez spra-
wujgcych wiadze, aby ludzie mogli
$wiadczy¢ sobie wzajemnie ustugi. Taka
wymiana musi opieraé si¢ na uzyskiwa-
nych korzysciach. Co istotne, w imig tej
samej zasady paristwo powinno zagwa-
rantowaé czes¢ niezbednych ustug, kt6-
re nie mogg by¢ zrealizowane samodziel-
nie przez odrgbne, pojedyncze jednost-
ki. Bentham zdaje sobie sprawe, ze dzia-
lania rzagdu mogg by¢ motywowane in-
teresem partykularnym. Dlatego (m.in.)
opowiada si¢ za mozliwie szerokim pra-
wem wyborczym i ksztaltowaniem sil-
nej opinii publicznej. W jego mniema-
niu, odpowiednie mechanizmy demo-
kratyczne, opierajace si¢ na zasadzie
wolnosci politycznej, moga stanowi¢
efektywny model kontroli rzadu. Wias-
ciwie skonstruowane spoleczefstwo
powinno bowiem by¢ tak zbudowane,
zeby utylitarne dziatania jednostek skia-
daty sie na dobro catosci.”’

Podobnie jak Bentham, takze John
Stuart Mill wskazuje, iz dgzenie do
szczgscia jest celem czlowieka. Przy-
jemnos¢ czy uzytecznos¢ stanowig dla
niego bezposrednig motywacje¢ ludzkie-
go dziatania. Wedtug Milla, wartosci te
obecne sg takze w zyciu tych, ktérzy
zmierzaja: ,,[...] ku szczesciu innych, ku

5 J. B e ntham: Wprowadzenie do zasad moralnosci i prawodawstwa. Warszawa 1958, s. 17.

% Por. Z. R a u: Liberalizm..., s. 24.

7 Por.B.Sobolewska, M.Sobolewski: Mysl polityczna XIX i XX w. Liberalizm.

Warszawa 1978, s. 153.



poprawie ludzkosci lub nawet jakiej$
sztuce albo studiom”.” Jest on zdecy-
dowanym przeciwnikiem moralnego
paternalizmu. Zastrzega jednak, iz spo-
leczeristwo czy paristwo nie powinno
ingerowaé jedynie w takie decyzje au-
tonomicznej jednostki, ktére dotyczg jej
samej.” Trudno wigc nie zauwazyc, ze,
W powyzszym ujeciu, granice autono-
mii jednostki wyznacza samo istnienie
autonomii wszystkich innych jednostek.
W doktrynie Milla jest wigc ona zaréw-
no dobrem indywidualnym, jak i do-
brem calego spoleczenistwa.” Dla och-
rony tych débr postuluje on stworzenie
konkretnych rozwigzan ustrojowych. Po-
dobnie jak Bentham i wielu innych li-
beraléw, bierze pod uwage fakt, iz: ,.Jak
tylko czlowiek lub pewna klasa ludzi
ujrzy si¢ w posiadaniu wiadzy, osobi-
sty interes czlowieka lub wylgczny in-
teres klasy nabiera w ich oczach nowe;j
wagi”.*! W celu przeciwdziatania takim
partykularyzmom Mill proponuje usta-
nowienie tzw. ,rzadu reprezentatywne-
20”. Jego konstrukcja opiera si¢ na prak-
tycznej realizacji zasady suwerennosci
spoleczefistwa w postaci delegacji
przedstawicieli. Ponadto, angielski filo-
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zof podpowiada konkretne rozwigzania
w sferze ordynacji wyborczej. W jej wy-
niku miatoby doj$¢ do wyboru takiego
skladu rzadu, ktéry najlepiej odpowia-
dalby wspélnym potrzebom spoleczeni-
stwa.*? Zatem, jak widaé, pojecie do-
bra publicznego jako naczelnej warto-
sci systemu politycznego nie jest obce tak-
ze liberalizmowi Johna Stuarta Milla.
Ze wzgledu na poruszony temat, po-
§r6d analizowanych koncepcji wybit-
nych liberaléw XIX w. nie moze zabrak-
ng¢ mysli Alexisa de Tocqueville’a.
Miegdzy innymi dlatego, Ze ten znako-
mity francuski filozof bardzo wyraZnie
zwraca uwage na potencjalne, nieko-
rzystne konsekwencje wynikajgce z nie-
wlasciwie stymulowanej praktyki poli-
tycznej spoleczeristwa autonomicznych
jednostek. Niesp6jnos¢ prywatnej sfe-
ry sagdéw etycznych i publicznego cha-
rakteru zycia czlowieka stanowi dla nie-
go wezlowy problem rozwazar o libe-
ralnej demokracji. Mysliciel wyraZnie
podkresla, iz formalne prawa demokra-
cji zmierzaja ku dobru wigkszosci, jed-
nak jej praktyka jest czgsto daleka od
pozadanego stanu. Podstawowe zagro-
zenie, jakie zauwaza, sprowadza si¢ do

% 1.S. M ill: Autobiografia. Warszawa 1946, s. 105.
¥ Por. J.S. M il l: O wolnosci. Warszawa 1959, s. 129,

* Por. Z. R au: Liberalizm..., s. 79.

' J.S.Mill: O rzqdzie reprezentatywnym. Poddaristwo kobiet. Krakéw 1995, s. 125.

W zamysle Milla, reprezentanci mieli by¢ ludZmi o najznakomitszych kwalifikacjach, posréd
ktérych znajdowaliby si¢ przedstawiciele mniejszosci. Kazdy wyborca mégiby poprzeé
opr6cz kandydatéw ubiegajacych si¢ o glosy w jego okregu wyborczym takze dowolnego
kandydata, ktérego program mu odpowiadal. Takie rozwigzania mialy przeciwdzialaé
monopolizacji sceny politycznej. Ibidem, s. 138.
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izolacji jednostki. Wyzwolony z wigzi
spotecznych cztowiek zajmuje si¢ jedy-
nie wlasnymi sprawami i zabiega jedy-
nie o swoje dobro, najczgsciej - mate-
rialne. Prowadzi to do zaniechania
udziahu jednostki w zyciu spotecznym.®
Powyzsze przewartosciowania w sfe-
rze etycznej moga - wedtug Tocquevil-
le’a - prowadzié do groZnych implika-
cji. Dzialania polityczne w takim spo-
leczenistwie stajg si¢ bowiem dysfunk-
cjonalne wobec jego ogblnego intere-
su. Wéwczas trudno méwic o realiza-
cji jakiegokolwiek dobra publicznego.
W systemie demokratycznym prawdzi-
wa wolnosé jednostki, przy jednocze-
snym zachowaniu troski o interes 0g6-
tu, moze mieé miejsce jedynie po spel-
nieniu dwéch warunkéw. Pierwszy ma
charakter wspélnotowy i sprowadza
si¢ do istnienia stowarzyszen, poprzez
ktére ludzie moga aktywnie uczestni-
czy¢ w zyciu politycznym. Drugi wy-
maga, aby jednostki zaprzestaly abso-
lutyzacji swoich egoistycznych pra-
gnien i dojrzaly spotecznie. Jedynie
urzeczywistnienie obu tych warun-
kéw moze doprowadzi¢ do sytuacji,
w ktérej indywidualna, moralna oso-
bowos¢ cztowieka bedzie wspéligrata
z politycznym charakterem jego egzys-
tencji w systemie demokratycznym.
W przedstawionych powyzej kon-
cepcjach klasykéw doktryny liberal-
nej wyraznie widad, jak istotne miej-

sce zajmuje kategoria dobra publicz-
nego. Nalezy jednak zauwazy¢, iz idea
ta nie jest tozsama z tradycyjnym rozu-
mieniem dobra wspélnego. Teza, iz to
panistwowa ochrona autonomii i wolno-
§ci jednostki stanowi (swoiste) dobro
wspélne spoleczeristwa liberalnego,
nie wydaje si¢ wystarczajaca. Liberal-
ne dobro publiczne nalezy rozumiec
szerzej - jako zesp6t dziatari politycz-
nych, najbardziej pozadanych z punk-
tu widzenia potrzeb i intereséw spole-
czefistwa, ktérych realizacja moze
przynie$¢ obiektywne korzysci jak naj-
wigkszej liczbie jednostek. Jest to swe-
go rodzaju wypadkowa réznorodnosci
artykulowanych intereséw. Tak rozu-
miane dobro nie jest wartoscig autote-
liczng dla kazdej jednostki skiadajacej
si¢ na spoleczeristwo, ale wartoscig or-
ganizmu politycznego, ktéry ma za za-
danie skonstruowanie prawnych gwa-
rancji i granic dla wolnosci czlowie-
ka. Takie rozumienie jest charaktery-
styczne dla doktryn, ktére postrzegajg
spoleczeinistwo jedynie poprzez pry-
zmat sktadajacych si¢ naf jednostek.
Jednak, podobnie jak w przypadku
koncepcji Tocqueville’a, wskazane
ujecie nie jest tak wyraZnie charak-
terystyczne dla wszystkich nurtéw ana-
lizowanej doktryny.

Liberalizm spoleczny, ktéry poja-
wil si¢ na przetomie XIX i XX w. we
Francji i Wielkiej Brytanii, wykazuje

» Por. A.de Tocqueville: Odemokracji w Ameryce. T. 2. Krakéw 1996, s. 151.
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oryginalng optyke postrzegania niekt6-
rych zagadniefi. Popularyzacja tego
kierunku byla swoistym protestem
wobec klasycznego, liberalnego poj-
mowania wolnosci jako niezaleznosci
od paristwa. U podstaw koncepcji jed-
nego z pionieréw tego nurtu - Thoma-
sa Hill Greena - znalazly si¢ elementy
heglizmu i kantyzmu. Z pierwszej, z wy-
mienionych formacji filozoficznych,
Green zaczerpnat wizj¢ historii jako
odwiecznego zmagania o doskonalenie
ludzko$ci. Z drugiej zas, koncepcje
etycznej autonomii jednostki. W rozu-
mieniu Greena wykorzystanie moral-
nego potencjalu czlowieka moze nastg-
pi¢ jedynie w wyniku gwarancji wol-
nosci pozytywnej, czyli wolnosci do
okreslonych dzialan. Aby zrealizowaé
ten postulat niezbgedna staje si¢ inge-
rencja pafistwa w zycie spoteczno-gos-
podarcze oraz wzmocnienie wigzi spo-
lecznych.* Dla Greena spoleczeristwo
nie jest jedynie zbiorem indywiduéw,
lecz podobnie jak dla jego nastgpcow
- Johna Hobsona i Leonarda Hobhou-
se’a - stanowi strukture organiczng, kt6-
rej cele s wyraznie okreslone. Z tego
wzgledu niezbgdne jest otwarcie si¢
moralnej osobowosci czlowieka na
reszte spoleczenistwa. Taki postulat jest
swego rodzaju odpowiedzig na huma-
nistyczne elementy idei socjalistycz-
nych, ktére na przetlomie wiekéw zde-
cydowanie zyskaly na popularnosci.

Takze teoria Greena znalazla si¢ wéréd
popularnych koncepcji 6wczesnych
francuskich filozofé6w z Charlesem
Renouvierem i Celestinem Bougle na
czele.* Ten ostatni wskazuje, iz leza-
cy u podstaw proceséw elitaryzacji
spoleczny podzial pracy, integruje in-
dywidualne wartosci i odmienne da-
zenia jednostek. Uksztaltowany w ten
spos6b organizm spoteczny funkcjonu-
je w wyniku realizacji r6znych intere-
s6w za pomocg jednakowych instru-
mentéw wiadzy polityczne;j.
Jakkolwiek podkreslajac odmien-
no$¢ w postrzeganiu funkcji paristwa
1 roli wigzi spolecznych przez przed-
stawicieli liberalizmu spolecznego,
trudno nie zgodzi€ si¢ z tezg, iz ich uje-
cie dobra publicznego ma podobny
charakter, jak w przypadku koncepcji
klasycznych. Wysuwany przez nich
postulat doskonalenia moralnego jed-
nostek poprzez uczestnictwo w zyciu
spotecznym jest bezposrednio zespo-
lony z naczelng ideg autonomii jednost-
ki. WyraZnie odréznia to socjallibera-
t6w od myslicieli socjalistycznych.
Dotyczy to takze lewicowych libera-
t6w okresu miedzywojennego: Johna
Deweya, Hansa Kelsena czy Johna
Maynarda Keynesa. Artykulowane
przez nich socjalne uzasadnienie dla
wolnosci pozytywnej jest wyraZnie
podporzadkowane realizacji liberalnie
rozumianego dobra publicznego.

* Por.B.Sobolewska M. Sobolewski: Mysl polityczna XIX i XX w. ..., s. 375-383.

* Por. Z. R au: Liberalizm..., s. 103.
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W drugiej potowie XX w. na ksztalt
doktryny liberalnej bezposredni wplyw
mialy tragiczne konsekwencje funkcjo-
nowania systeméw totalitarnych. Po-
wojenna krytyka faszyzmu i komuni-
zmu opierata si¢ m.in. na argumentach
bezposrednio zwigzanych z problema-
tyka etyczng. Najwybitniejszymi przed-
stawicielami propagujacymi moralne
potgpienie obu ideologii byli Isaiah
Berlin i Karl Popper. Poddali oni wni-
kliwej krytyce calg tradycje¢ filozoficz-
ng, na ktérej opieraly si¢ wspomniane
doktryny.

Z drugiej strony, réwnie aktywni byli
przedstawiciele szkoly austriackiej, kt6-
rzy swoja krytyke socjalizmu i faszy-
zmu oparli na argumentach ekonomicz-
nych. Najwybitniejszymi reprezentan-
tami tego nurtu pozostajg Ludwig von
Mises i jego uczefi Friedrich August von
Hayek. Teorie obu myslicieli charakte-
ryzuja si¢ wyrazng integracja refleksji
politycznej i ekonomiczne;.

Szczeg6blnie koncepcja tego ostatnie-
go wydaje si¢ niezwykle istotna dla pro-
wadzonej w tym artykule analizy. Roz-
budowana mysl doktrynalna, oparta na
klasycznych rozwazaniach liberalnych
oraz czynne przewodnictwo Towarzy-
stwu Mont Pelerin w pelni uzasadniajg
okreslenie Hayeka jako jednego z naj-
wybitniejszych przedstawicieli neolibe-
ralizmu. Jego wplyw na spos6b mysle-
nia powojennych liberatéw jest ogrom-

ny i nieprzerwanie trwa takze dzisiaj,
blisko dekade po jego $mierci. Punktem
wyjscia koncepcji Hayeka jest wyraz-
ne rozr6znienie migdzy zasadami indy-
widualnych motywacji a regutami funk-
cjonowania spoleczeristwa. Biorgc to
pod uwage i zarazem akceptujac zato-
zenia klasycznego liberalizmu, Hayek
podkresla, iz skiadajgce si¢ na spote-
czenistwo jednostki dzialajg na podsta-
wie wielkiej mnogosci zasad. Z tego
wzgledu dzialania parfistwa nie moga
by¢ bezposrednio podporzagdkowane
jakims administracyjnie wyznaczonym
celom. Planowanie takowych bowiem
mogloby drastycznie ograniczy¢ wol-
nos¢ jednostek, na co liberalny system
polityczny nie moze sobie pozwolic.
Efektywne zaspokojenie réznorakich
potrzeb indywidualnych ma zagwaran-
towac system rynkowy. Panujagca w nim
konkurencja redukuje liczbe celéw in-
dywidualnych i zmusza jednostki do
wzajemnego uzgodnienia ogélnych
pryncypiéw rozwoju.* Jest to niezbgd-
ne dla jednoznacznego okreslenia zadar
paistwa. W ten sposéb, takze w kon-
cepcji Hayeka, pojawia si¢ liberalne
ujecie dobra publicznego, ktére jest
wynikiem realizacji spontanicznie arty-
kutowanych potrzeb. W ujgciu tym, rola
polityki sprowadza si¢ do szeroko rozu-
mianej plaszczyzny negocjacji. Urzeczy-
wistnienie spontanicznej konkurencji
musi jednak funkcjonowa¢ w grani-

* Por.J.Lew and o w sk i: Neoliberalowie wobec wspéiczesnosci. Gdynia 1991, s. 26.
Por. F. A. von H a y e k: The Constitution of Liberty. Chicago 1960, s. 67-70.
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cach ogdlnie przyjetych zasad postgpo-
wania w spoleczeristwie, zgodnie z po-
zytywna opinig tradycyjnie wartosciu-
jaca dzialania publiczne. Skonkretyzo-
wane w ten spos6b zasady winny by¢
przestankg do wlasciwej konstrukcji
systemu prawnego. Kolejnym postula-
tem Hayeka jest, aby zawarte w nim
normy w swej wigkszosci sprowadzaty
si¢ nie do nakazéw, lecz zakaz6w okre-
§lonego zachowania.”’

Przedstawione ujgcie jest bezpo-
§rednio zwigzane z analizowang ideg
dobra publicznego. Hayek wyraZnie
wskazuje na istnienie pewnych aksjo-
logicznych praw zycia publicznego,
ktére bedac usankcjonowane tradycjg,
posrednio determinujg zycie jednostek.
Jednak nie okresla ich tresci oraz na-
daje im ewolucyjny charakter. Co réw-
nie istotne, jest daleki od postulatu
wykorzystania paristwa do narzucenia
jakiegokolwiek spolecznego etosu,
ktéry ograniczylby autonomi¢ jednost-
ki. Szczeg6lnie ta ostatnia cecha kore-
sponduje z indywidualistycznym i kon-
kurencyjnym ujeciem zasad moral-
nych, a tym samym odcina powyzszg
koncepcje od tradycyjnie rozumianej
wspo6lnoty moralnej.*®

Jak wskazujg powyzsze przyklady,
doktryna liberalizmu politycznego jest
przesigknigta tresciami etycznymi. Z tego
wzgledu sprowadzanie jej do aksjologicz-
nego partykularyzmu stanowi wyraZzne

7 Por. Z. R a u: Liberalizm..., s. 129 - 130.

naduzycie. Pogodzenie fundamentalrme;j
zasady autonomii jednostki z ideg do-
bra publicznego przysparza jednak pew-
nych trudnosci. Nie spos6b bowiem
uogo6lnié i jednoznacznie odpowiedziec
na pytanie: w jakim stopniu nakazy
moralnosci obywatelskiej powinny
ograniczaé indywidualny etos? Niewat-
pliwie jednak takze w doktrynie libe-
ralnej mamy do czynienia ze Swego ro-
dzaju minimalng wspélnota wartosci.
Wynika ona bezposrednio z przymiotu
politycznosci tej doktryny. Polityka (sze-
roko) rozumiana jako plaszczyzna arty-
kulacji réznorodnych intereséw, musi
bowiem opiera¢ si¢ na cho¢ minimalnej
liczbie fundamentalnych i wsp6lnych dla
spoleczeristwa wartosci. Z drugiej jed-
nak strony, heteronomiczna rzeczywi-
stos$¢ spoleczna powoduje, iz ludzie,
bedgc we wzajemnych relacjach, nie sg
w stanie odkry¢ jednego, slusznego sen-
su. Réwniez t¢ tezg¢ bierze pod uwage
doktryna liberalna i tym samym nie ab-
solutyzuje jednej wizji dobra jako nie-
zmiennego pewnika dla efektywnosci
politycznej. Wigkszos¢ myslicieli libe-
ralnych wysuwa postulat spotecznego
wsp6éltworzenia politycznego konsensu,
ktéry w r6znym czasie i okoliczno-
§ciach moze przyjmowa¢ odmienng
postaé. Artykutowane dobro publiczne
jest wiec rodzajem dobra wspélnego,
jednak - w ujgciu liberalnym - to ostat-
nie ma charakter dynamiczny. Dlatego

* Por. F. von H a y e k: The Constitution of Liberty..., s. 397-411.
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tez (m.in.) doktryna liberalna tak dobrze
wspélgra z zalozeniami mysli demo-
kratycznej.

Pozycja liberalnej demokracji jako
aktualnie najlepszego systemu orga-
nizacji spoleczeristwa wydaje si¢ nie-
podwazalna. Trudno zgodzi¢ si¢ z tezg
wysuni¢tg przez Samuela Huntingto-
na, jakoby istnialy groZne i realne al-
ternatywy. NajgroZniejszym dla niej
niebezpieczeristwem wydaje si¢ ona
sama, a dokladniej: jej potencjalne
efekty uboczne, na ktére zwracal uwa-
ge juz Alexis de Tocqueville. Nalezy
bowiem podkreslié, iz teoretyczne
idealy liberalne sg swego rodzaju
szczytnymi marzeniami, ktére nigdy
nie byly i nie bedg do korica zreali-
zowane. Jest to szczeg6lnie widocz-
ne w praktyce politycznej wspélcze-
snych paristw. W wyniku ekonomiza-
cji wigkszosci sfer ludzkiej aktywno-
$ci dochodzi dzisiaj do wyparcia zja-
wiska politycznosci. Tymczasem, na-

rastajgce problemy potrzebujg inten-
syfikacji dzialari stricte politycznych.
Zalozenia ideologii liberalnej mogg
stanowié niezwykle przydatng podsta-
we ich realizacji. W tym celu niezbgd-
ne jest ponowne upolitycznienie tej
doktryny, bowiem w zbyt duzym stop-
niu ograniczona zostala ona jedynie
do zatozeri ekonomicznych.

Wsp6iczesny liberalizm powinien
uwzgledniac fakt, iZ nowoczesny sys-
tem polityczny opiera si¢ o zasady
spotecznego dyskursu, w ktérym, je-
§li jest to mozliwe, niektére interesy
prywatne powinny by¢ podporzgdko-
wane dobru publicznemu. Realizacja
tej zasady jest warunkiem koniecz-
nym do funkcjonowania demokracji.*
Zawarta w tym artykule analiza jest
dowodem na to, iz wspélczesni libe-
ralowie majg w tym wzgledzie znacz-
ne mozliwosci korzystania z bogatej
tradycji preferowanej przez siebie
doktryny.*

¥ Por. .H. Hallow ell: Moralne podstawy demokracji. Warszawa 1993, s. 33-51.

“ Wyrazony postulat znajduje juz dzisiaj swoich glebokich orgdownik6w. Sposréd liberalnych
filozoféw, kt6rzy wspblczesnie koncentrujg sig na idei dobra wspélnego, warto wskaza¢: Michaela
Novaka, Stephana Macedo, Williama Galstona i Douglasa Rasmussena.
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Between an individual’s autonomy
and the public weal
- ethic dilemmas of political liberalism

This article is an attempt to oppose expressing liberalism as a tightly understood
ethic particularism. According to the author, loss of moral bases in the present
political practice seems to be a result of the improper understanding of what the
liberal ethos is and stretching it to an almost every axiology. The structure of the
work is based on an interpretation of liberal expressions of an individual’s auto-
nomy and the general weal. In the author’s opinion, the ethical meaning of the
development of the emphasized doctrine is the area where the two ideas clash.

In his conclusion, the author underlines that also in liberalism we meet a mini-
mal community of values. It results directly from the political nature of this doctri-
ne. On the other hand, a heteronomic social reality causes that the analyzed ideology
does not absolutise one vision of the good as an unchangeable axiom for political
effectiveness. Most of the liberal thinkers put forward a postulate of public co-
creation of the political consensus which can take a different shape in different
time and conditions. In the author’s opinion, the articulated public weal is a kind
of the common weal, however, the latter has a distinctly dynamic character in the
liberal meaning.

The last sentences of the article lead to a postulate of making a liberal doctrine
political again. The present creators of the doctrine concentrate too much on eco-
nomic problems only, whereas the contemporary liberalism should include the
fact that a modern political system is based on principles of a social agreement, in
which, if possible, private interests ought to be submitted to the common weal.



