Jarostaw Nocon

Rola elit w strukturze systemu
politycznego - model teorii funkcjonalnej

Elityzm stanowi, obok pluralizmu
oraz ujecia klasowo-dialektycznego,
jeden z dominujgcych paradygmatéw
badawczych stosowanych w wyjasnia-
niu struktury procesu sprawowania
wiladzy politycznej. Teoretyczny fun-
dament elityzmu obejmuje poglad, iz
kazda forma politycznego zorganizo-
wania spolecznego wyznacza hierar-
chicznos$¢ jego struktury. Jej ksztalt
najczesciej porownywany jest do geo-
metrycznej figury tréjkata lub pirami-
dy o jednym lub wielu szczytach.'
Mniejszo$¢ stanowigca szczyt (czy tez
wierzcholek takiej struktury) jest
znacznie bardziej upodmiotowiona po-
litycznie niz wigkszos¢ tworzaca niz-
sze jej warstwy. Sytuacja taka impli-
kuje kazdorazowo podziat spoteczny

na elity i masy. W konsekwencji kaz-
de spoteczeristwo posiada swoje elity
niezaleznie od istniejacych w jego ra-
mach form podziatéw klasowo-war-
stwowych czy struktur ekonomicz-
nych. Teza ta wyczerpuje zakres teo-
retycznego konsensusu elitystow. In-
terdyscyplinarny charakter obszaru ba-
dawczego wigze si¢ z faktem, iz po-
szczegblne teorie elit interpretujg to
zjawisko z perspektywy réznych zato-
zefi teoretycznych i odmiennych cze-
sto paradygmat6éw metodologicznych,
charakterystycznych dla poszczeg6l-
nych dyscyplin naukowych.? W kon-
sekwencji wystepuje ogromne zr6zni-
cowanie interpretacyjne mechanizméw
funkcjonowania elit, sposob6éw ich uj-
mowania i wyodrgbniania, a takze

! W drugim przypadku G. Sartori stosuje okreslenie stratarchii. Por. G. S artori: Teoria demokracji.

Warszawa 1996, s. 181-182.

2 Np. socjologiczne teorie elit ujmujg je zazwyczaj jako integralny element struktury spoleczne;. Por.
J. Wi a t r: Socjologia polityki. Warszawa 1999, s. 53. Perspektywa teoriopolityczna skupia sig
raczej na traktowaniu elit jako czesci skladowej systemu politycznego, badajgc jej interakcje
z innymi elementami czy rolg i funkcje realizowane w tym systemie. Te dwie dyscypliny laczy
jednak nie tylko wsp6lne pole badawcze, lecz takze ich interdyscyplinarny charakter, wspélne
paradygmaty metodologiczne oraz instrumenty badawcze wykorzystywane do opisu, wyjasniania,
1 prognozowania zjawisk zwigzanych z wladzg polityczng. Szerzej zob. G. Woroniecka:
Politologia i socjologia polityki: komplementarnos¢ czy autarkia? W: Politologia w Polsce. Stan
badari i perspektywy rozwojowe. Red. T. L 0 §-N o w a k. Torufi - Wroclaw 1998, s. 159-168.
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ksztattu ich struktury i powigzan pomig-
dzy jej elementami.* Sytuacja ta stwa-
rza powazne trudnosci w prébach kom-
pleksowej, syntetycznej prezentacji do-
robku nurtu elitystycznego. Ma to zwia-
zek réwniez z faktem, iz koncepcje
poszczeg6lnych myslicieli ewoluowa-
ty i zmienialy si¢ wraz ze zmiang perspek-
tywy badawczej ich autoréw. Stad frag-
menty jednej teorii sg czgsto zaliczane
do odmiennych grup teoretycznych.
Przekonanie o nieuchronnosci ist-
nienia elit politycznych wigze si¢ z za-
sadniczym dylematem dotyczacym ich
spolecznej roli i znaczenia w systemie
politycznym. Uwzgledniajgc rozbiez-
ne stanowiska w tej kwestii jako kry-
terium podziatu teorii elit, Z. Blok

teczenistwie i w jego rozwoju (funkcjo-
nowanie elit jest - w ich rozumieniu -
wysoce zobiektywizowang prawidlo-
woscig zycia spolecznego, a reduko-
wanie ich funkcji wywoluje ujemne,
czy wrgcz katastrofalne, skutki poli-
tyczne®),

- teorie przypisujace elitom pelnie-
nie waznych rél w spoleczefistwie, ale
bez podnoszenia tych r6l do rangi pra-
widlowosci czy prawa spolecznego
(w tych teoriach istnienie elit jest istot-
ne i nieredukowalne na tyle, na ile s3
one nierozerwalnie powigzane z obiek-
tywnymi procesami i cechami rozwoju
spolecznego®),

- teortie, ktdre elitom przypisujg kon-
fliktogenny charakter, ale nie zawsze

destrukcyjny sam w sobie (stanowiska
te wynikaja z uwzgledniania obiektyw-
nego charakteru sprzecznosci interes6w,

wyr6znia cztery typy ujeé
- teorie, ktére przypisujg elitom pel-
nienie niezbywalnie waznych r61 w spo-

* W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ na wiele kryteriéw rozrézniania teorii elit oraz odmiennych
propozycji okreslania ich element6w strukturalnych. Szerzej t¢ problematyke przedstawia
Z.B lok: Teorie struktur i zmian spolecznych. Podobieristwa i réznice. Poznaf 1999, s. 33-38,
R. P u t n a m: Comparative Studies of Political Elites. New Jersey 1976, s. 109, G.Parry:
Political Elites. London 1969, s. 39-48. Na zainteresowanie zasluguje tez typologia elit
skonstruowana przez polskiego badacza C. Znamierowskiego. Zob.C.Znamierowski:
Elita i demokracja.Warszawa 1991.

*  Zob.Z. Bok: Teorie struktur i znian spolecznych..., s. 10-12.

S Taka charakterystyka elit reprezentowana jest przez G. Moscg, V. Pareto i pierwotng wersje
teorii H. Lasswella. H. Lasswell pierwotnie wyodrebniat elite¢ w oparciu o kryterium dostgpu
do d6br spolecznych, takich jak prestiz, dochéd, bezpieczeristwo. W tej interpretacji elitg
tworzyla grupa spoleczna, ktérej cztonkowie ,[...] otrzymujg najwigcej tego, co jest do
otrzymania. [...] Ci, ktérzy otrzymujg najwigcej, sg elitg, reszta jest masg”. M. Zyromski:
Socjologiczna teoria elity. ,Ruch prawniczy, ekonomiczny i socjologiczny™ 1984, z. 3, s. 270.
Pierwotna koncepcja elity zarysowana jest w pracy H. L as s w e 11a: Politics Who Gets What
When and How. New York 1932. P6Zniejsza wersja zawarta jest w: Idem: The Comparattive
Study of Elites. Stanford 1952.

¢ Charakterystyczna jest tu kolejna koncepcja H. Lasswella, w ktérej odszed! od swej pierwotnie
dystrybucyjne;j teorii, formulujac inng; w niej istnienie elit wigze si¢ z zajmowanym miejscem w danym
ukladzie spolecznym i politycznym oraz pozycjq zajmowang w okreslonych instytucjach.
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a nie przypisywania ich partykularnym
oddzialywaniom elit’),

- teorie przypisujace elitom wylacz-
nie konfliktogenny i destrukcyjny cha-
rakter oraz zaktadajagce mozliwosé
wyeliminowania ich z procesu dzie-
jowego (takie charakterystyki elit wig-
23 ich istnienie z generowaniem kon-
fliktéw 1 napie¢ spolecznych).

Nieco odmienny, dychotomiczny po-
dziat proponuje A. Pawlowska, ktéra
dzieli teorie elit na ujgcia funkcjonal-
ne i konfliktowe.® Zblizong typologie
prezentuje J.Wasilewski, ktory dzieli eli-
tyzm na dwa odiamy funkcjonalny i kry-
tyczny, przy czym odlam krytyczny, w prze-
ciwieristwie do funkcjonalnego, jakkolwiek
uznaje zalozenie, iz wspélczesne spole-
czefistwa industrialne rzadzone sg przez
elity, to ich funkcjonowanie wcale nie

uwaza za niezbgdne, ale wrecz za niepo-
zadane ze wzgledu na fakt nieuchronne-
gouposledzenia politycznego i wyzysku
mas.” Punktem wyjscia konfliktowych
(czy krytycznych) interpretaciji elit jest
zalozenie, ze interes elity realizowany jest
zawsze kosztem interesu reszty spole-
czenstwa; interes rzadzonych za$ jest
przeciwstawny wzgledem interesu elity
rzadzacej. Konflikt intereséw obu tych
grup odnosi si¢ zar6wno do sfery mate-
rialnej, jak i znajduje swoje odzwiercie-
dlenie na plaszczyZnie aksjologiczne;.
Zjawisko to przyczynia si¢ do powstawa-
nia stanéw deprywacji spolecznej, stajac
si¢ permanentnym zarzewiem konflik-
téw spolecznych. Przedstawiciele tej
orientacji, sceptycznie oceniajacy funk-
cjonalnos¢ elit politycznych wzgledem in-
tereséw ogélnospolecznych, wskazywa-

W tej interpretaciji elite tworza jednostki posiadajace w danej gmple najwyzsza wiadze, tworzge
szczyt klasy rzadzacej. Ostatecznie Lasswell sformulowal wersj¢ ujmujacy elity jako: ,.[...]
posiadaczy wiadzy w systemie politycznym”. M. Z y rom s k i: Socjologiczna teoria elity..., 5. 270.
Szerzej na ten temat zob. H. L a s s w e | I: The Comparattive Study of Elites... Kryterium
delimitujacym elity polityczne od reszty spoleczefistwa stanowi stopiefi wplywu na ksztaltowanie
wartosci politycznych istotnych dla szerokich rzesz spotecznych. Do tych teorii zalicza si¢
takze funkcjonalne koncepcje T. Parsonsa, K. Mannheima, T. Bottomorea oraz G.L. Fielda
iJ. Higleya. W neofunkcjonalnych koncepcjach J. Higleya i G.L. Fielda elity polityczne, jakkolwiek
zdominowaly kontrolg nad procesem podejmowania decyzji wladczych, sa jednak ograniczane
w swych dzialaniach przez wigkszos¢ spoleczng. Aby przeforsowaé okreslony typ
przedsigwzigcia politycznego, elity muszq wypracowac wystarczajacy stopiefi poparcia spolecznego,
ktory jest niezbgedny do jego realizacji. Zaleznos¢ ta implikuje uwzglgdnianie w procesie
decyzyjnym celéw i wartosci, co do ktérych istnieje konsens spoleczny. Uwarunkowania te
sprzyjaja wytwarzaniu mechanizméw wsp6lpracy i konsolidacji elit w systemie politycznym. Zob.
M.Burton,R.GunterJ. Higley: Elity a rozwdj demokracji. W: Elity-demokracja-wybory.
Red.J.Szczupaczynski Warszawa 1993, s. 32. Szerzej na temat neofunkcjonalnego
modelu elity zob. G.L.Field, J. Higley: Elitism. London 1980.

7 Takie ujecie wystepuje np. w dorobku G. Simmla i R. Michelsa.

8 Zob. A.Paw!lowska: Wladza, elity, biurokracja. Lublin 1996, s.12-36.

? Charakterystyczne dla tej orientacji jest pojmowanie elityzmu w socjologii marksistowskiej.
Zob.J. Wasilewski: Elityzm redivivus? ,,Studia Socjologiczne” 1988, nr 4.
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li na konieczno$¢ oparcia systemu wia-
dzy publicznej na mechanizmach zapew-
niajacych egalitarny charakter procesu
podejmowania decyzji wladczych.'”
Odmienne interpretacje elit i ich roli
w systemie politycznym ksztaltowaty si¢
w perspektywie funkcjonalnej. Przedsta-
wiciele tego nurtu wychodzg z zatoze-
nia, iz elity polityczne, ze wzgledu na
role i funkcje realizowane w systemie
spolecznym, s3 niezbednym jego ele-
mentem. Elita polityczna jest, w tym
kontekscie, wytworem systemu spo-
lecznego, niezbgdnym do prawidlowe-
go jego funkcjonowania ze wzgledu na
odgrywanie fundamentalnej roli w pro-
cesie realizacji potrzeb spotecznych.
Stad tez badania w obrebie tej orienta-
cji skupiajg si¢ na poszukiwaniu w teo-
rii 1 praktyce funkcjonowania elit poli-
tycznych elementéw stabilizujacych
system spoleczny. Takze w pracach
gléwnych przedstawicieli tej orientacji

jako jeden z istotniejszych probleméw
badawczych jawi si¢ wypracowanie
konsensu pomig¢dzy funkcjonowaniem
elit politycznych a ideg i zasadami de-
mokracji."!

Geneza rozbieznosci w sposobach
recepcji elit politycznych posiada swe
Zr6dto m.in. w odmiennych zatozeniach
tkwigcych u podstaw przyjetej metody
badawczej. Gléwne zatozenie funkcjo-
nalnie ukierunkowanej analizy badaw-
czej opiera si¢ na tezie, iz zjawiska spo-
leczne s3 implikowane przez potrzeby
spoleczne zar6wno w wymiarze jed-
nostkowym, jak i grupowym."? Z jed-
nej strony, potrzeby spoleczne zaspo-
kajane s w wyniku zaistnienia tych zja-
wisk, z drugiej zas, zachodzace w prze-
strzeni spolecznej zjawiska majg moc
generowania nowych, nie wystepuja-
cych dotychczas potrzeb spotecznych.
Zalezno$¢ ta jest w duzej mierze moto-
rem napgdowym rozwoju cywilizacyj-

10

Tego rodzaju ujecie problemu mozna odnaleZé w pogladach takich myslicieli, jak: Max Weber,
James Burnham, Robert Michels czy Charles W. Mills. Konfliktows interpretacjg elit mozna laczy¢
takze z mysla, ktérg reprezentuje Ortega y Gasset. W jego koncepcii, elita to zbiér indywiduéw
charakteryzujacych si¢ posiadaniem nieprzecigtnych kwalifikacji i umiejetnosci intelektualnych.
Swiadomos¢ swych indywidualnych predyspozycji i odrebnej tozsamosci, cechujgca t¢ grupe,
przeciwstawia masom - zbiorom ludzi przecigtnych, bezbarwnych, pozbawionych cech jakiejkolwiek
indywidualnosci. Zob. J. Ortega y G ass e t: Bunt mas. Warszawa 1995.

Dotyczy to m.in. takich badaczy, jak: Karl Manheim, Harold Lasswell, Thomas Bottomore czy John
Higley. Szerzej na ten temat zob. J. N o ¢ o 1i: Elity polityczne i ich funkcje w procesie demokratyzacji.
wotudia z nauk spolecznych” 1998, z. 1, s. 105-111.

Jest to stanowisko uogélnione. Na gruncie metodologii funkcjonalnej rozwija si¢ bowiem wiele
orientacji proponujacych odmienne nieco kierunki rozwoju metod badawczych i interpretacji
podstawowych kategorii analitycznych. Zob. J. S z a ¢ k i: Historia mysli socjologicznej. Cz. 1.
Warszawa 1981, 5. 695-748. Zréimicowanie interpretacyjne jest wyraznie widoczne zar6wno w sposobach
definiowania takich poje¢, jak: potrzeby, funkcje, system polityczny, proces polityczny i in., a takze
w okreslaniu roli systemu politycznego w zyciu spolecznym. Zob. S. W r 6 b e I: Funkcjonalistyczne
koncepcje dynamiki politycznej. Proces i zmiana polityczna. Katowice 1992, s. 59-62.
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nego, ekonomicznego i politycznego
spoleczeristw.”* Za kluczowe pojgcia,
niezbedne do prowadzenia poprawnych
badan politologicznych metodg analizy
funkcjonalnej, uwazane s3 pojgcia sys-
temu politycznego i funkcji politycz-
nych. W obu przypadkach interpretacja
tych pojeé jest znacznie zréznicowana. "
Typy funkcjonalnie ujmowanych syste-
m6w politycznych klasyfikuje si¢ w opar-
ciu o spos6b organizaciji i dzialania syste-
mu (uwarunkowany jego strukturg we-
wnetrzng i charakterem relacji z otocze-

tyczny okresla si¢ jako catoksztalt zor-
ganizowanych, zinstytucjonalizowanych
i skoordynowanych dziatan politycznych,
wyznaczanych przez potrzeby i interesy
grupowe zwigzane z procesami wytwa-
rzania, dystrybucji i alokacji débr w ra-
mach szerszego ukladu, jakim jest system
spoleczny. Tak szeroko ujmowana kate-
goria systemu politycznego ma charak-
ter ahistoryczny i jest wyodrgbniona
w oparciu o realizowane w ramach syste-
mu spolecznego funkcje.'

Kategoria funkcji politycznych,

wchodzaca w sklad siatki pojeciowej teo-
rii polityki, stuzy jako narzgdzie badaw-
cze przydatne do analizy instytucji, za-
chowan, a takze form §wiadomosci spo-
lecznej. Wieloznaczny charakter i wie-

niem) lub tez - jak to ma miejsce w przy-
padku D. Eastona - wyr6zniajac cechy cha-
rakterystyczne dzialania poszczeg6lnych
system6w, np. demokratycznego i totali-
tarnego."* W ogélnym ujeciu system poli-

13 Zalozenia te tworzyly podstawy przedsigwzie¢ naukowych takich wybitnych badaczy, jak: Emil
Durkheim, Bronistaw Malinowski czy Alfred Radcliffe-Brown. Zob. J. S z a ¢ k i: Historia mysli
socjologicznej..., s. 695-705.

14 Jak wskazuje A. Antoszewski, wielosé koncepcji wynika zar6wno z gigboko odmiennych sposobow
ujmowania polityki, jak i ze sklonnosci do naduzywania slowa ,,system”. Wprowadzenie do badan
nad polityka pojecia systemu politycznego wynikalo z dazenia do obiektywizacji wyniku
badawczego, calosciowego i réwnocze$nie dynamicznego ujmowania przedmiotu badania, a takze
w miare precyzyjnego wyodrebniania zjawisk, proceséw i faktéw politycznych od rzeczywistosci
niepolitycznej. Wigkszos¢ uje¢ interpretacyjnych pojecia system polityczny sprowadzi¢ mozna do
trzech stanowisk metodologicznych: instytucjonalnego, systemowego i strukturalno-
funkcjonalnego. Szerzej na ten temat zob. A. Antosze w sk i: System polityczny jako kategoria
analizy politologicznej. W: Studia z teorii polityki. Red. A.Jablofiski, L.Sobkowiak
T. 1. Wroclaw 1996, s. 60-65.

15 Por. D. E a s t o n: A Framework for Political Analisis. New York 1965, s. 92.

16T, Parsons szczeg6lng uwage zwrécil na dwa rodzaje zjawisk zwigzane z funkcjonowaniem systemu
spolecznego. Z jednej strony, s3 to relacje zachodzace pomigdzy tym systemem a otaczajgcym go
srodowiskiem, z drugiej zas, mechanizmy zachodzace wewnatrz samego systemu. Istnienie i trwanie
systemu w tej perspektywie posiada sens tylko z punktu widzenia funkcji i cel6w, ktére sg w jego
ramach realizowane. Por. T. Par s o n s: Szkice z teorii socjologicznej. Warszawa 1972, s. 306.
Szerzej na ten temat zob. T. Parsons, NJ. S mels e r: Funkcjonalne zréinicowanie
spoleczeristwa. W: Elementy teorii socjologicznych. Red. J. S za c ki. Warszawa 1975, s. 219-223,
J.H. T ur n e r: Struktura teorii socjologicznej. Warszawa 1968, s. 109-111, atakze D. Easton:
A Framework for Political Analisis..., 5. 36-50.
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lo$¢ interpretacji definicyjnych funkcji
politycznych wiaze si¢ z odmiennym
sposobem pojmowania wyjasniania
funkcjonalnego.'” Unikajac glebszych
dywagacji na temat meandréw interpre-
tacyjnych zwigzanych z pojeciem funk-
cji, mozna przyjaé, iz funkcje politycz-
ne oznaczajg ogoét skutkéw dzialania
podmiotéw systemu politycznego (jed-
nostek, instytucji i organizacji poli-

kajanie potrzeb i intereséw spolecznych
w wymiarze politycznym.'®

W tej funkcjonalnej perspektywie,
spoleczeristwo jest systemem konsty-
tuowanym przez interakcje zachodza-
ce pomi¢dzy wchodzacymi w jego
sklad jednostkami i grupami spolecz-
nymi.'® Interakcje te nie majg charak-
teru przypadkowego i nie zachodza
bezwtladnie, lecz sg ksztaltowane przez

tycznych) ukierunkowanych na zaspo- | spolecznie przyj¢te normatywne stan-

17" Pojecie funkcji okre§lane moze by¢ jako: caloksztalt dzialalnosci paristwa w okreslonej sferze
zycia spolecznego - por. A. E o p a t k a: Wstep do prasoznawstwa. Warszawa 1969, s.123,
giéwny kierunek dzialalnosci paristwa - por. S. Z a w a d z k i: Paristwo dobrobytu. Warszawa
1964, s. 288, caloksztalt skutkéw w stosunku do potrzeb i intereséw spolecznych - por.
M.Sobolewski: O funkcjach paristwa. ,Prace z Nauk Politycznych” 1971, s. 10 lub
proces dzialania organizacji zmierzajacy do realizacji jej zadar - por. W.Morawiecki:
Funkcje organizacji migdzynarodowej. ,JPafistwo i Prawo” 1971, nr 3-4, s. 489.

'8 Takie uog6lnione okreslenie funkcji nawigzuje do klasycznych definicji. Pionierzy metody
funkcjonalnej, B. Malinowski czy E. Durkheim, ujmowali funkcje jako zaspokajanie potrzeb przez
dzialalno$¢, w ktérej ludzie jednocza sig, korzystajg z wytworéw i konsumujg dobra. W tym ujeciu
funkcje przejawiajg si¢ m.in. w rolach instytucji spolecznych w ramach ogélnego schematu kultury.
T. Parsons traktowal funkcje jako zaspokajanie wymogéw systemu i wytwarzanie
mechanizméw osiggania preferowanych stan6w. Sprowadzalo to interpretacj¢ funkcji jako
relacji zakladanego celu wzgledem osigganego rezultatu. Por. S. W r 6 b e I: Funkcjonalistyczne
koncepcje dynamiki politycznej. Proces i zmiana polityczna. Katowice 1992, s.132.
R.K. Merton okresla funkcje jako rezultat dzialania lub zjawiska spolecznego przyczyniajace
si¢ do adaptacji i modyfikacji systemu spolecznego. Nieroziacznymi cechami funkcji sg
motywacja i §wiadomos¢ konsekwencji dziatania. W podobny, teleologiczny sposéb, interpretuje
funkcje R. Emmet czy M. J. Levy, traktujac funkcje jako rezultat celowo zorientowanego
dzialania. Takie ujecie pozwolilo wyr6znié funkcje zamierzone i nieuswiadomione, funkcje
niezamierzone, lecz uswiadomione, funkcje zamierzone i u§éwiadomione, a takze funkcje
niezamierzone i nieus§wiadomione. To rozréznienie pozwolilo wyodrebni¢ funkcje jawne od funkcji
ukrytych i dysfunkcji. Miernikiem tak okreslanych funkcji s migdzy innymi skutki wywolywane
przez nie w systemie oraz stopiefi uswiadomienia i antycypacji przez podmiot skutkéw jego
dzialania. Por. B. R 0 g o w s k a: Teorie funkcji politycznych. W: Studia z teorii polityki. Red.
A.Jablofiski,L.Sobkowiak. T. 2. Wroclaw 1996, s. 218. W. Lamentowicz interpretuje
funkcje jako caloksztait skutk6w istnienia i dzialalnosci podmiotu, ktére zaleznie od tego czy byly
zamierzone i oczekiwane, czy pozadane lub niepozadane, oddzialujg na wiele sfer zycia
spolecznego, ksztaltujgc w okreslonym stopniu potrzeby i interesy réznych grup spolecznych.
Por. W. Lam e n t o wi c z: Funkcje systemu politycznego a Zywiolowa ika makrostruktur
zycia spolecznego. W: Z zagadnieri teorii polityki. Red. K. O p at e k. Warszawa 1978, s. 103.

1 Zob. A. Antoszewski: System polityczny jako kategoria analizy politologicznej..., s. 62-63.

S e T osraamETentEn | 4] e e 1 I A TR S A T SR



Jarostaw Nocoi

dardy zachowar.” Stanowisko to pro-
wadzi do ujmowania spoleczeristwa
jako funkcjonalne;j jednosci, zintegrowa-
nej w oparciu o katalog uniwersalnych
potrzeb jednostek i grup wchodzacych
w jego sklad. W tej perspektywie, w spo-
leczefistwie formuje sig¢ struktura, ktorej
elementy sg funkcjonalnie ukierunkowa-
ne na zaspokajanie potrzeb i utrzymanie
stabilnosci danej struktury. System spo-
leczny tworzy uporzadkowang calos¢,
ktérej strukturalne elementy sg wzgle-
dem siebie wspoéizalezne.” W ujeciu
T. Parsonsa realizacja czterech podsta-
wowych funkcji systemu spolecznego
przypisana jest wyodrgbnionym w jego
ramach elementom strukturalnym - pod-
systemom.” Sfera spoleczna zwigzana
z dazeniem do realizacji celéw sktada

sie¢ na podsystem polityczny. Polityka
w tej interpretacji jest organizowanie
i mobilizowanie zasob6w ukierunkowa-
nych na realizacj¢ celéw zbiorowych.
Zasadniczym celem polityki jest: ,,[...]
mobilizacja warunkéw koniecznych do
osiggnigcia danych celéw spoleczefi-
stwa jako systemu [...] [wyrazajgca si¢
w - J.N.] [...] maksymalizacji zdolnosci
spoleczefistwa do osiggania jego celéw
systemowych, to jest kolektywnych”.”

Skutecznos$¢ dzialania instytucji
panstwowych jest konsekwencjg reali-
zacji porzagdku normatywnego, z ktérym
zwigzany jest okreslony stopieni inte-
gralnosci spoleczeristwa wchodzgcego
w sktad wspélnoty politycznej, a takze
sprawowanie kontroli politycznej nad
okre§lonym terytorium. Kontrola poli-

™ Szerzej na ten temat zob. S. W r 6 b e I: Funkcjonalistyczna koncepcja wiadzy. W: Wiadza
polityczna, koncepcje i ujgcia zjawiska. Red. S. Wrébel. Katowice 1997, s. 56-60.

21 Szerzej na temat giéwnych interpretacji funkcjonalnego ujecia systemu spolecznego zob. J.H.
T ur n e r: Struktura teorii socjologicznej. Warszawa 1985, s. 109-111, T. Pars on s:
Szkice z teorii socjologicznej. Warszawa 1972, s. 29 i nast., RK. M e r t o n: Teoria
socjologiczna i struktura spoteczna. Warszawa 1982.

[

Sa to: podsystem ekonomiczny (realizacja funkcji adaptacji), polityczny (realizacja cel6w

zbiorowych), kulturowy (utrzymujacy wzory) oraz podsystem integracyjny. Por. S. Wr 6 bel:
Przywédztwo polityczne i wiladza polityczna w ujgciu Talcotta Parsonsa. ,Studia Nauk

Politycznych” 1990, nr 1-3, s. 117-118.

tH]

S. W r 6 b e I: Proywddztwo polityczne i wladza polityczna w ujeciu Talcotta Parsonsa..., s. 118.

Obok tej podstawowej funkcji systemu politycznego realizowana jest takze funkcja utrzymywania
porzadku normatywnego zbiorowosci. Funkcja ta, bedaca konsekwencja dazenia do realizacji
celéw i odpowiadajgcych im wartosci, zwigzana jest z narzucaniem woli, wymuszaniem
okreslonych zachowat, uzywaniem srodkéw przymusu, a takze utrzymywaniem terytorialnej
integralnosci spoleczeristwa, ktéra stanowi podstawe i giéwny punkt odniesienia systemu
politycznego. S. Wrébel podkresla, iz w koncepcji T. Parsonsa to wlasnie czynnik normatywny
jest gléwnym elementem regulujagcym dzialania polityczne oraz role czlonkéw systemu:
_[...] w systemie politycznym wartoscia regulujgcg dzialania polityczne jest skutecznos¢, czyli
miara adekwatnosci zmobilizowanych zasob6w oraz kompetencji organizacji, zas standardem
koordynujacym - sukces”. Ibidem. Zob. tez T.Parsons, NJ. Smelser: Economy and

society. London 1956, s. 68.
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Rola elit w strukturze systemu politycznego...

tyczna dotyczy nie tylko mozliwosci
stosowania legitymizowanego przymu-
su, lecz przede wszystkim kontroli nad
kompleksami ekonomiczno-technolo-
gicznymi, umozliwiajac ich skoordyno-
wane funkcjonowanie i dystrybucje
débr bedacych ich wytworem. Autory-
tatywna alokacja tych débr jest jednym
z gtéwnych mechanizméw ksztattujg-
cych ewolucje systemu i wzajemne re-
lacje miedzy jego elementami. Ta dys-
trybucyjna funkcja predestynuje poli-
tyke do roli podstawowego elementu
systemu spolecznego, ktéry poprzez
regulacje stopnia zaspokojenia potrzeb
i interesO6w catosci spotecznych deter-
minuje ich ksztalt i rozw6j.*

W tak przyjetej interpretacji syste-
mu politycznego wskazuje si¢ na wy-
stgpowanie zréznicowania rél i pozycji
spotecznych, ktére sg spolecznie ak-

ceptowane ze wzgledu na wspdélne cele
1 odpowiadajace im warto$ci. Struktu-
ra spoleczna w tym kontekscie jest:
»[...] systemem opartych na pewnych
wzorcach stosunkéw mig¢dzy aktorami,
wystgpujacymi we wzajemnie zalez-
nych rolach”.” Role poszczegélnych
elementéw struktury spotecznej wy-
znaczane sg funkcjonalnie. W tej per-
spektywie, w systemie spolecznym
wyodrgbniona zostaje m.in. warstwa,
ktéra realizuje funkcje przywdédcze.
T. Parsons uzywat pojecia przywé6dz-
two w odniesieniu do ludzi, ktérzy maja
mozliwo$¢ wptywu na postawy i zacho-
wania innych ludzi. Wplyw ten jest
migdzy innymi konsekwencja okreslo-
nego statusu spolecznego i zajmowa-
nej pozycji.* Z tego punktu widzenia
przywo6dztwo mozna okresli¢ jako funk-
cj¢ elit politycznych.

24

26

Przedstawione tu zasady i mechanizmy determinujgce dzialania spoleczne wystgpowaly juz na
poczatkowym etapie ksztaltowania si¢ spoleczefistw zorganizowanych. Nawet najbardziej
prymitywne systemy spoleczne musialy realizowa¢ funkcje polityczne, cho¢ nie posiadaly jeszcze
charakteru cato$ciowego i zr6znicowanej strukturalnie, a przez to takze funkcjonalnie, postaci.
Dopiero wspéiczesne systemy polityczne, odpowiadajgce wysokiemu poziomowi rozwoju
organizacyjnego, charakteryzujg si¢ calo$ciowa, wyspecjalizowang strukturg systemows oraz
dyferencjacjg funkcjonalng poszczegélnych elementéw systemu. Por. S. Wr 6 be L
Funkejonalistyczna koncepcja wladzy..., s. 60. ‘

T.Pars ons: Szkice z teorii socjologicznej..., s. 306. Role jednostki w systemie spolecznym nie
sg okreslane dowolnie. Ksztaltuje je, z jednej strony system kontroli spolecznej, gdzie oczekiwania
normatywne grupy stymulowane sg przez mechanizmy nagradzania i sankcjonowania okreslonych
zachowan, z drugiej strony, role te internalizowane sg w trakcie procesu socjalizacji, czyli
interioryzacji wartosci i wzoréw zachowari, wyrazajacych si¢ nastgpnie w postawach,
zachowaniach i dzialaniach jednostek. W tej perspektywie system spoleczny tworzy
uporzgdkowang calosé, ktérej strukturalne elementy s3 wzgledem siebie wspélzalezne.

Wigze si¢ on z autorytetem pojmowanym jako ,,[...] instytucjonalnie uznawane prawo wplywania
na dzialanie innych os6b bez wzgledu na ich osobisty stosunek do tego wpltywu. Wywiera go
osoba sprawujgca urzad lub zajmujaca inny spolecznie okreslony status, np. rodzice, lekarz,
prorok”. Ibidem, s. 84.
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Zarysowane tu gléwne zalozenia
tworzgce podstawy funkcjonalnej pers-
pektywy badawczej i interpretacje
podstawowych poje¢ majg zasadniczy
wplyw na sposéb ujmowania elit poli-
tycznych. W swietle tego podejscia za-
kiada sig, ze elity i masy spoleczne s3
komplementarnymi i koherentnymi ele-
mentami systemu politycznego, ktére
warunkujgc si¢ wzajemnie, wspélokre-
§lajg charakter realizowanych w syste-
mie spolecznym funkcji. Istnienie elit po-
litycznych uzasadniane jest sferg ich od-
dzialywania okreslanych jako funkcje,
ktérych realizacja jest zasadniczym ele-
mentem stabilizacji i rozwoju systemu
spolecznego nie tylko w jego wymiarze
politycznym. W tym kontekscie oddzia-
tywania elit sg takze postrzegane jako
element stabilizujgcy strukture spolecz-
na. Elity polityczne ujmuje si¢ wigc jako
wyodrebniong warstwg spoleczng, kt6-
ra ze wzgledu na realizowane w syste-
mie politycznym funkcje jest niezbed-
nym, a przez to niezbywalnym elemen-
tem jego struktury.”’

Konsekwencja recepcji systemu po-
litycznego przez pryzmat realizowa-
nych przez niego funkcji jest wyodrgb-
nienie instytucji przywoédztwa jako
centralnej instytucji zycia polityczne-
go. Status przywédztwa ujmowany

jest bowiem jako wypadkowa realizo-
wanych przez t¢ instytucj¢ funkcji
systemowych. Traktowanie polityki
jako mobilizacji zasob6éw stuzgcych
osigganiu celé6w zbiorowych oraz adap-
tacji do zmian otoczenia jest Scisle
zwigzane z organizacja i koordynacjg
dziatari spolecznych przez wyspecjali-
zowang w tej sferze instytucje, jaka jest
wladza publiczna. Systemowe zapo-
trzebowanie na te mechanizmy zaspo-
kaja wyodrebniona w jej ramach war-
stwa przywdédcza, ktéra, dzigki dostep-
nym Srodkom, stwarza warunki sku-
tecznych dziatari zbiorowych w opar-
ciu o czynniki integracyjne, normatyw-
ne i koordynacyjne. W tej perspekty-
wie instytucja przywédztwa traktowa-
na jest jako niezbgdna do prawidiowe-
go funkcjonowania systemu politycz-
nego i spolecznego ze wzgledu na pro-
dukcje zasob6w, tworzenie poparcia
i zgodnosci dziatan z celami zbiorowy-
mi. W konsekwencji realizujacg funk-
cje przywédcze elit¢ polityczng moz-
na ujmowac jako jeden z centralnych
elementéw systemu, wyodrgbniony ze
wzgledu na: ,[...] pierwotne funkcjo-
nalne znaczenie dla spoleczeristwa
zwigzane z jego podsystemem norma-
tywnym sluzacym osigganiu cel6w
systemu spolecznego”. **

7 Zob. K. M ann heim: Czlowiek i spoleczeristwo w dobie przebudowy. Warszawa 1974,
s. 120-126, J. W asile wsk i: Spoleczne procesy rekrutacji regionalnej elity wiadzy.
Warszawa 1990, s. 29-30, M. Burton, R.Gunther, J Higley: Elity a rozwdj

demokragji..., s. 31-32.

% §.Wr6bel: Preywddztwo polityczne i wladza polityczna w ujeciu Talcotta Parsonsa..., s. 118.
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Zarysowane tu usytuowanie elit po-
litycznych w teoretycznym modelu
funkcjonalnej struktury systemu poli-
tycznego mozna odnies¢ do miejsca zaj-
mowanego przez nie w ramach wsp6l-
noty politycznej.” W ujeciu funkcjonal-
nym wspélnota jest podstawg politycz-
nej integracji spoteczenistw i fundamen-
talnym skladnikiem systemu politycz-
nego.** Wspélnota polityczna opiera sig,
w gléwnej mierze, na wartosciach, kt6-
rych zakres przedmiotowy jest znacz-
nie szerszy niz interesy ekonomiczne
poszczegblnych grup wspéttworzacych
dang wsp6lnote. Wartosci i idee poli-
tyczne, tworzgc platforme integracji, ak-
tywizmu i partycypacji spolecznej, sta-
nowig aksjologiczny fundament wsp6l-
noty politycznej. Wyznaczaja lad insty-
tucjonalny, relacje pomigdzy podmio-

tami spolecznymi, preferowane posta-
wy, priorytety oraz katalog praw i obo-
wigzkéw czlonkéw wspéblnoty.*!
Funkcjonalng struktur¢ wsp6lnoty
politycznej mozna przedstawi¢ aproksy-
matycznie jako zesp6t relacji i wynika-
jacych z nich zaleznosci (o charakterze
genetycznym, funkcjonalnym i motywa-
cyjnym), zachodzacych migdzy potrze-
bami, celami, warto$ciami a decyzjami
i dziataniami w wymiarze politycznym.
Czynnikiem motywujgcym i inspirujg-
cym dziatania w sferze polityki sg po-
trzeby polityczne. Potrzeby polityczne
jako zagregowane potrzeby grupowe
odniesione subiektywnie lub obiektyw-
nie wzgledem wiladzy sg immanentnym
skladnikiem zbiorowosci tworzacej
wspélnotg polityczng.* Istnienie uswia-
domionych potrzeb politycznych impli-

¥ Wspélnote polityczng tworzy grupa spoleczna zintegrowana w oparciu o wigzi wynikle z rwalego

3
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dazenia do politycznej kooperacji i podtrzymywania wspélnych instytucji politycznych.
Por. J.Bluszkowski, J.Szczupaczyiiski: Spoleczny kontekst polityki.W: Homo
Politicus. Red. S. Filip owicz Warszawa 1993, s. 48. Istota wspélnoty politycznej w tym
ujeciu sprowadza si¢ do podejmowania skonsolidowanych przedsigwzig¢ politycznych i zbiorowej
aprobaty politycznego podziatu pracy oraz do wytwarzania niezb¢dnego potencjalu dla
sprawujgcych wladze podmiotéw. Por. D. E a s t o n: Analiza systeméw politycznych.W: Elementy
teorii socjologicznych. Red. J. S z a ¢ k i..., s. 570-574. B. Russell podkresla natomiast rol¢
Iojalnosci jako zagregowanej formy instynktownego mechanizmu wigzi spolecznej, wyrosiej na
gruncie wsp6lnej tozsamosci. Por. B. R u s s e 1 I: Wiadza i jednostka. Warszawa 1995, s. 51-55.
W tym kontekscie wsp6lnota jest jedna z podstawowych wartosci politycznych w kazdym systemie
spolecznym. Stojgce u jej podstaw wartosci stanowig czynnik konstytuujgcy system polityczny,
spelniajgc funkcje integralnosci i efektywnosci systemu. Por. S. W r 6 b e 1: Dynamika systemu
politycznego w ujeciu Talcotta Parsonsa. ,,Studia Nauk Politycznych” 1993, nr 1-4, 5. 47.
Szerzej zob. W. K o s t e ¢ k i: Ideologia polityczna jako forma swiadomosci spolecznej.
W: Elementy teorii polityki. Red. K. O p a1 e k. Warszawa 1989, s. 177-181.

W perspektywie psychologicznej potrzeby polityczne ujmowane s nawet jako element konstytuujacy
wspélnote polityczng. Zob. J.P. G e o r g i ¢ a: Potrzeby i interesy jako czynniki determinujgce
dziatania polityczne. W: Elementy teorii polityki. Red. K.O patek...,s. 218-222. Szerzej na temat
potrzeb politycznych zob. M. K ar w a t: Potrzeby spoleczne jako czynnik determinujqcy polityke.
W: Wprowadzenie do teorii polityki. Red. J. P. Ge orgic a. T. 2. Warszawa 1982, s. 26-32.
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kuje powstanie celéw rozumianych jako
idei stanéw pozadanych ze wzglgdu na
imperatyw zaspokojenia poszczeg6l-
nych potrzeb.* Kazda us§wiadomiona
potrzeba zawiera w sobie czynnik sty-
mulujacy do dzialania na rzecz jej za-
spokojenia - wyznacza ona zakres inte-
resu politycznego.*

Podobny charakter maja takze re-
lacje zachodzace pomigdzy wartoscia-
mi politycznymi a celami okreslony-
mi na bazie potrzeb i intereséw poli-
tycznych. Nie wglebiajgc si¢ w rozwa-
zania nad statusem ontologicznym

trzebami sktada sig ,,[...] funkcjonal-
nos$¢ zjawisk (obiektywna zdolnos¢ za-
spokajania subiektywnych potrzeb
podmiotu) oraz ich sens (subiektywne
znaczenie dla podmiotu, nadawanie im
sensu, znaczenia intencjonalnego ze
wzgledu na subiektywne poczucie po-
trzeb)””.* Funkcjonujgce w ramach wsp6l-
noty wartosci polityczne sg elementem
ksztaltujgcym postawy jej czlonkéw,
wyrazajgce si¢ m.in. w zachowaniach,
decyzjach - a w konsekwencji - i w dzia-
taniach politycznych.*® Dzialania poli-
tyczne jako swiadome i intencjonalne,

a wigc ukierunkowane celowo, mozna

wartosci politycznych, mozna przyjac,
wiec ujaé jako pochodng decyzji poli-

iz na relacje wartosci politycznych z po-

1 Zaleznos¢ ta nie warunkuje jednak tozsamosci potrzeb i intereséw. Relacje pomigdzy nimi sg
bardzo zlozone i obejmuja np. takie sytuacje, gdy jeden cel polityczny wyraza réwnoczesnie
kilka konkurujacych lub rozbieznych ze sobg potrzeb spolecznych lub jedna potrzeba moze
implikowac kilka cel6w nie tylko komplementarnych czy indyferentnych wzglgdem siebie,
lecz takze wrecz ze sobg sprzecznych. Uwzgledni¢ przy tym trzeba, iz potrzeby, a w zwigzku
z tym takze cele, wystgpuja w postaci hierarchicznego zespolu element6w o okreslonej dynamice
i mobilnosci (przewartosciowar w hierarchii). Ten zlozony charakter relacji istniejgcych migedzy
potrzebami, celami i wartosciami politycznymi nie zaprzecza istnieniu funkcjonalnych
zalezno$ci miedzy nimi. Por. M. K a r w a t: Potrzeby wielkich grup spolecznych a cele
organizacji politycznych. ,,Studia Nauk Politycznych” 1983, nr 1-2.

Interes polityczny jest tu rozumiany jako ,,[...] $wiadome pragnienie skierowania polityki
publicznej jako calosci lub poszczeg6lnych decyzji dotyczgcych rozdzialu wartosci
politycznych w konkretnym kierunku, postrzeganym przez zainteresowanego jako konieczny
do osiagniecia wezesniej uswiadomionych i wyartykulowanych celéw”. R. Herbut: Interes
polityczny jako kategoria politologiczna. W: Studia z teorii polityki Red. A.Jablosiski,
L.Sobkowiak..,s. 41. Szerzej zob. Z. Zar z y ¢ k i: Polityczna artykulacja interesow.
..Studia Nauk Politycznych” 1981, nr 3, s. 165-166.

M.Karwat, W.Milan ows ki. Wartosci polityczne. W: Elementy teorii polityki. Red.
K. Opatek.., s.192. Szerzej na temat wartosci politycznych zob. K. D z i u b k a: Wartosci
polityczne. W: Studia z teorii polityki.Red. A. Jablodiski,L. Sobkowiak..,s. 117-138,
1. S ztums k i: Spoleczenistwo i wartosci. Katowice 1992, s. 17-69.

Wartosci polityczne wspéitworzace tres¢ swiadomosci politycznej s3 ujmowane jako
zasadnicze ogniwo ,laficucha” motywacyjnego migdzy ideg a dzialaniem. Szerzej na ten
temat zob. W. K 0 s t e ¢ k i: Ideologia jako forma $wiadomosci spotecznej..., s. 182-185.
Szczegblowo funkcjonalne zaleznosci pomigdzy tymi elementami przedstawia T. Bodio.
Por. T. B o d i 0: Swiadomos¢ a zachowania polityczne. Warszawa 1987.

s
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tycznych, z zalozenia funkcjonalnych
wzgledem potrzeb i intereséw spolecz-
nych.”” Decyzja polityczna bowiem trak-
towana jest wraz ze skladajacymi si¢
na struktur¢ motywacyjng wartoscia-
mi, wiedzg i emocjami jako bezposred-
ni bodziec wyznaczajacy formy i kierun-
ki dziatafi politycznych.*
Zarysowany tu model funkcjonalnej
struktury wspélnoty politycznej, jak-
kolwiek majacy charakter aproksyma-
tyczny, a przez to w znacznym stopniu
wyidealizowany, ilustruje podstawowe
zaleznos$ci zachodzace pomiedzy jej
giéwnymi elementami strukturalnymi,
stanowigc doskonalg podstawe do wy-
eksponowania w ramach wspélnoty po-

litycznej usytuowania i roli elit politycz-
nych.”” Gléwnymi czynnikami konsty-
tuujgcymi aksjonormatywng o§ wspol-
noty sg potrzeby i interesy grupowe
w wymiarze politycznym. Jednak ok-
reslanie celéw i odpowiadajacych im
wartosci nie jest bezposrednig konse-
kwencjg dokonywanych przez zbioro-
wosci artykulacji potrzeb i intereséw.
Elementem posrednim jest organizacyj-
nie wyodr¢bniona warstwa przywédcza,
wspéltworzaca sklad elity politycznej,
ktora, na bazie artykulowanych przez
grupy spoleczne potrzeb i intereséw,
okresla odpowiadajace im cele poli-
tyczne oraz wypracowuje mechanizmy
ich realizacji.* Elita polityczna umoz-

7
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Takie podejécie jest zgodne z imperatywem wyjasniania dzialai odnoszacym si¢ do rekonstrukcji
ich struktury motywacyjnej. Zob. T. K1e me n t e w i ¢ z: Pojgcie sytuacji politycznej a rodzaje
wyjasniania. ,,Studia Nauk Politycznych” 1987, nr 3, s. 94. Szerzej na temat interpretacji dziatar
politycznych zob. M. K arw at, W. Milan ow s k i: Dzialania polityczne jako sktadnik
systemu politycznego. ,.Studia Nauk Politycznych” 1983, nr 5,s. 110-126. T. Klement e-
w ic z: Systematyzacja racjonalnego wyjasniania dziatari politycznych. W: Elementy teorii polityki.
Red. K.Opatek..,s. 128-140.

Szerzej na ten temat zob. K. P o d o s k i: Elity polityczne w procesie decyzyjnym.W: Elity
polityczne w Polsce. Red. K. Pal e c ki. Warszawa 1992, s. 152.

Proponowany tu model wspélnoty politycznej nawigzuje do procedury interpretacji
teoriopolitycznej opierajgcej si¢ na zalozeniu, ze dzialanie polityczne jako racjonalne jest
zdeterminowane podmiotowo przez system wartosci i odpowiadajacych im celéw, a takze
pos:adanq wiedze o sposobach i mozliwosciach ich realizacji. Szerzej na ten temat zob. K. R u d-
n i ¢ k i: Teoriopolityczna analiza subiektywnego kontekstu dziatari politycznych na przyktadzie
doktryn politycznych. W: Elementy teorii polityki. Red. K. O palek..., s. 163-172. Model ten
jest zgodny z regutami wyjasniania teoriopolitycznego opartego na interpretacji humanistycznej.
Szerzej zob. M. K a r w a t: Interpretacja teoriopolityczna jako odmiana interpretacji
humanistycznej. ,Studia Nauk Politycznych” 1977, nr 3, s. 37-45.

Organizacja polityczna posiada centrum decyzyjne bedace czescig jej struktury, w ktérego
sktad wchodzg jednostki okreslane mianem czlonkéw elity politycznej. Niezaleznie od formy
podmiotu decyzji (czy bedzie to podmiot zbiorowy: gremium decyzyjne, rada programowa,
zarzad itp., czy podmiot indywidualny typu: prezes, przewodniczgcy) ostatecznym podmiotem
ksztaltujagcym tresé decyzji politycznej jest czlowiek. Ta banalna z pozoru konstatacja implikuje
uwzglednienie wplywu na decyzje polityczne takich czynnikéw, jak: Swiatopoglad, osobowos¢,
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liwia zarazem koordynacj¢ dziatan r6z-
nych form i szczebli reprezentacji ok-
reslonej grupy spolecznej, kierujgc po-
§rednio caloksztaltem praktyki poli-
tycznej, realizowanej w jej interesie.
Jako taka, jest ona niezbednym ele-
mentem organizacyjnym, planistycz-
nym i egzekutywnym procesu poli-
tycznego.

Aksjologiczny kontekst celow po-
litycznych, wynikajacy z ich funkcjo-
nalnego ukierunkowania wzgledem
potrzeb i intereséw spolecznych, im-
plikuje wplyw elity politycznej na
ksztatt i hierarchig¢ obowigzujacych w ra-
mach wsp6lnoty warto$ci politycz-
nych. Zar6wno zachodzace pomigdzy
celami i warto$ciami relacje, jak i moz-

liwos¢ ich ksztaltowania przez elity
polityczne powoduje, iz przywoédcy
polityczni maja realng zdolno§¢ mobi-
lizowania, integrowania i koordynowa-
nia spolecznego wysitku na rzecz rea-
lizacji interes6w i potrzeb czionkéw
wspoélnoty. Proces ten wigze si¢ z prze-
mieszczeniem podmiotowosci poli-
tycznej, ktéra pierwotnie, w fazie
ksztaltowania si¢ intereséw, usytuowa-
na jest po stronie wielkich grup spo-
lecznych, a wtérnie, w fazie artykula-
cji wartosci, ich interpretacji i agrega-
cji na cele polityczne, przesuwa si¢
w strong elity politycznej.*’ W tej per-
spektywie elitg¢ polityczng mozna ujgé
nie tylko jako inherentny element funk-
cjonalnej struktury wspélnoty politycz-

temperament, do§wiadczenie, wiedza oraz partykularny interes decydenta. Uwzgledniajac
nieposlednia, a nawet zasadnicza rolg elit politycznych w ksztaltowaniu wartosci politycznych,
mozna przyjaé, iz te subiektywne czynniki determinujg w duzym stopniu ksztalt i tres¢ wartosci
politycznych, szczegélnie w wymiarze instrumentalnym. Z tego punktu widzenia, wplyw na
spos6b okreslania celéw posiada takze Srodowisko wychowawcze, a takze p6Zniejsze
do$wiadczenia z praktyki politycznej i rodowody polityczne, kt6re ksztaltujq temperament,
preferencje, orientacje, formy ekspresji oraz postawy polityczne czlonk6w elit. W tym katalogu
subiektywnych czynnikéw ksztaltujacych postawy decydentéw nalezaloby takze usytuowac
czynniki majace charakter psychopatologii politycznej. Decyzje polityczne bowiem, jak wskazuje
Z. Pietras, s3 tez funkcjg stanéw psychicznych i osobowosci cztonkéw gremiéw decyzyjnych.
Zob. Z.J. Pie tras: Teoria decyzji politycznych. Lublin 1990, s. 123-153. W tym kontekscie
okreslane cele, wartosci, postawy i dzialania aktor6w politycznych mogg by¢ determinowane
przez ich autorytarne czy wrecz paranoidalne osobowosci, frustracje, kompleksy, napiecia
psychiczne lub inne czynniki noszgce znamiona psychopatologii. Czynniki te stosunkowo silnie
oddziatywajace na Srodowisko elit politycznych moga wplywac na ich postawy w procesach
decyzyjnych. Por. Z.J. Pi e tras: Patologia elit politycznych. W: Elity polityczne w Polsce. Red.
K.Palecki.., s 304-306. Warto takze uwzgledni¢ fakt, iz cele organizacji politycznych
uwarunkowane s3 takze potrzebami i interesami implikowanymi przez wymogi gry politycznej,
zwigzanymi z funkcjonowaniem tej organizacji na scenie politycznej. Prawidiowosci te skladajg
sig na caly zesp6t alochtonicznych czynnikéw, ktére mogg w istotny spos6b wplywac na proces
okreslania cel6w i wartosci artykulowanych przez lideréw organizacji politycznych.

4 Por. M. K arw at: Podmiotowos¢ polityczna wielkich grup spolecznych, organizacji politycznych
i jednostek. Model eksplanacyjny. W: Elementy teorii polityki. Red. K.Opatlek..,s. 73-78.
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nej, ale takze jako element w duzej
mierze konstytuujgcy zar6wno ramy
wspOlnoty, jak i jej wewnetrzng spo-
istos¢é.*?

W tej perspektywie zatozZenie o nie-
zbywalnosci elit jest przede wszystkim
konsekwencjg istnienia funkcjonal-
nej relacji pomigdzy potrzebami i in-
teresami grup spotecznych a dziata-
niem elit.*> K. Mannheim ujmuje to
nawet w okresleniu celu dzialania
elit, ktérym jest ,,[...] integrowanie
wielkiej liczby dazer indywidual-
nych”.** W neofunkcjonalnych kon-
cepcjach J. Higleya i G. Fielda elity po-
lityczne, jakkolwiek zdominowaty
kontrole nad procesem podejmowania
decyzji wladczych, s3 jednak ograni-
czane w swych dzialaniach przez wigk-
szo$¢ spoteczng. Aby przeforsowac

okreslony typ przedsigwzigcia politycz-
nego, elity muszg wypracowaé wy-
starczajacy stopief poparcia, ktéry
jest niezbgdny do jego realizacji. Za-
lezno$¢ ta implikuje uwzglednianie
w procesie decyzyjnym celéw 1 war-
tosci, co do ktérych istnieje konsens
spoteczny. Uwarunkowania te sprzy-
jajg wytwarzaniu mechanizméw
wspélpracy i konsolidacji elit w sys-
temie politycznym, nadajac im wy-
miar funkcjonalny.®

Istotnym zalozeniem, konstytuujg-
cym podstawy funkcjonalnego sposo-
bu ujmowania elit politycznych, jest
takze teza o ich sprawczym charakte-
rze. Elity wystgpuja nie tylko w roli
aktor6w politycznych. Realizujgc
przypisane tej warstwie funkcje, elity
wystepujg takze w rolach rezyser-

2 To strategiczne z politycznego punktu widzenia usytuowanie elit w strukturze systemu spolecznego
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wyraza si¢ takze w bezposrednim oddzialywaniu na kwestie zwigzane z generowaniem,
modulowaniem natgzenia oraz niwelowaniem napig¢ i konfliktéw spolecznych. Elity polityczne,
tworzac platforme $cierania si¢ intereséw grupowych, wystgpujg w roli giéwnych aktoréw
odpowiedzialnych za wypracowywanie mechanizm6w interakcji stron konfliktu, projektéw jego
rozwigzania oraz strategii negocjacji i zakresu ustgpstw w procesie uzgadniania kompromisu.
Elity polityczne w arbitralny spos6b decydujg zaréwno o skladzie osobowym, odpowiedzialnym
za rozwigzywanie poszczeg6lnych konfliktéw, jak i o wykorzystaniu odpowiednich srodkéw
w tym celu. Czynniki te, zakl6cane przez wystgpujace w ramach wspélnoty konflikty, bezposrednio
partycypuja w procesie podejmowania decyzji wiadczych, tworzac polityczny trzon wiadzy
publicznej, wyrastaja tym samym na istotny element struktury systemu spolecznego, regulujacy
sfere sprzecznosci intereséw i konfliktéw. Szerzej na ten temat zob. J. N o ¢ o fi: Elity polityczne
w sferze regulacji napigc i konfliktéw spolecznych.W: Oblicza i koncepcje rozwigzywania konfliktow
w polskiej mysli politycznej XX wieku. Red. A.Wojtas,M.Strzelecki. Bydgoszcz 2000,
s. 287-302.

Z tego punktu widzenia istotng kwestig jest znalezienie teoretycznego uzasadnienia dla konsensu
migdzy istnieniem elit a zasadami demokracji. Temu zagadnieniu poswigcone s3 migdzy innymi
prace takich badaczy, jak: H. Lasswell, K. Mannheim, T. Bottomore, G.L. Field i J. Higley.

K. M ann heim: Czlowiek i spoleczeristwo w dobie przebudowy. Warszawa 1974, s. 174.
Zob.M.Burton,R.GunterJ. Higley: Elity a rozwdj demokraciji..., s. 32.
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skich, wyznaczanych przez znaczny
stopiefi ksztaltowania proceséw i zja-
wisk politycznych. Stanowisko to
mozna uzasadnié w odniesieniu do
przywoédcezych funkeji elit politycz-
nych. J. Burns, charakteryzujgc prawi-
diowosci oddziatywania przywo6dztwa
na otoczenie spoteczne, stwierdza iz,
»[...] zjawisko przywédztwa wystepu-
je w sytuacji, gdy przewodzeni doko-
nujg czegos, czego nie dokonaliby w sy-
tuacji, gdyby nie byli kierowani, czy
[gdyby nie byli - J.N.] pod wptywem
przywédcy”.* W tej perspektywie na
przywédcze funkcje elit sktadajg sig
nie tylko oddziatywania koordynacyj-
ne, planistyczne, organizacyjne i kon-
trolne. Elity takze inspirujg, stymuluja
i motywuja, nadajac sens dzialaniom
politycznym, podejmowanym w inte-
resie grup spolecznych.

Nieco odmiennie charakteryzujg
sprawczy charakter elit G.L. Field
iJ. Higley. Badacze ci, w ramach skon-
struowanego przez siebie paradygma-
tu, okreslajg elitg jako: ,,[...] zbior jed-
nostek, ktére dzigki swej strategicznej
pozycji w kluczowych organizacjach
spolecznych sg w stanie ksztaltowac

procesy decyzyjne regularnie i sub-
stancjonalnie”.*’ Ksztaltowanie regu-
larne oznacza, iz punkt widzenia, a tak-
ze przewidywane dziatania elit, sg po-
strzegane przez inne wptywowe osoby
jako istotne czynniki okreslajace tres¢
ewentualnych decyzji i zmian w struk-
turze wiadzy. Wplyw substancjonalny
wyraza si¢ w fakcie, iz: ,,[...] bez ich
poparcia [lub sprzeciwu - J.N.] rezul-
taty procesu politycznego w sprawach
istotnych z punktu widzenia ich inte-
res6w bylyby inne”.*

Taki spos6b ujmowania elit poli-
tycznych spotyka si¢ z ostrg krytykg
zar6wno co do podstawowych zalozer,
jak i sposob6éw ich interpretacji w po-
szczeg6lnych koncepcjach. Zasadnicze
argumenty catosciowo kwestionujgce
ujecia elitystyczne zawierajg si¢ w sta-
nowisku R. Dahla. Jego gléwne zarzu-
ty opieraja si¢ na braku mozliwosci
empirycznej weryfikacji istnienia elit
oraz na mozliwosci sprawowania przez
nie faktycznej kontroli nad zasobami
wiadzy.* Funkcjonalnym koncepcjom
elit zarzuca si¢, przede wszystkim, po-
mijanie zjawisk zwigzanych ze sprzecz-
noscig interes6w grupowych i wystepu-

4 JM. B urns: Wiadza przywédcza. W: Wiadza i spoleczeristwo. Wybdr tekstéw. Red.
J.Szczupaczyfski T.1. Warszawa 1994, s. 266.

“ M.Burton,R.Gunter, J. Higley: Elity a rozwdj demokragiji..., s. 31.

% A Pawlowska Wiadza, elity, biurokracja..., s. 71.

% R. Dahl podwaza zar6wno przestanki, na ktérych opieraja si¢ teorie elitystyczne, jak i wnioski zawarte
welitystycznych analizach. Zob. R. D ah I: Krytyka modelu elity wiadzy. W: Wiladza i polityka. Wybor
tekstow. Red. S. Ankwicz. Warszawa 1994, s. 147-150. Na temat krytyki funkcjonalnego modelu
spoleczefistwa zob. J. S z a ¢ k i: Historia mysli socjologicznej..., . 800-811.
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jacych na ich tle konfliktéw spolecz-
nych. Daje to w konsekwencji niepraw-
dziwy obraz, nie uwzgledniajacy kon-
fliktogenne;j roli elit.*

Uwzgledniajac przedstawione wcze-
$niej zaloZenia, mozna przyjaé, ze zar6w-
no usytuowanie elity politycznej, jej
skiad osobowy, forma zorganizowania,
a takze rola spoteczna jest implikowana
przez charakter funkcji, na ktére istnie-
je zapotrzebowanie w danym systemie
spolecznym. Potrzeby spoleczne i in-
teresy grupowe wyznaczajg priorytety
dazeri wspdlnot, ksztaltujac okreslone
preferencje w wyborze lub legitymi-
zacji jednostek kontrolujgcych zasoby
wladzy w ich imieniu. Preferencje te
determinujg takie kryteria selekcji elit
politycznych, ktére predestynujg jed-
nostki posiadajace okreslone cechy,
kwalifikacje czy uzdolnienia zwigksza-
jace prawdopodobieristwo dzialania
politycznego, adekwatnego do zapotrze-
bowania spolecznego.

Tak wigc charakterystyka funkcji
poszczegdblnych elit politycznych bedzie
zr6znicowana w zaleznosci od mecha-
nizméw ich selekcji i wytaniania. Pra-
widtowos¢ ta odnosi si¢ gtéwnie do rea-
lizowania funkcji szczeg6lowych, odnie-
sionych do konkretnych uwarunkowar

funkcjonowania systemu spolecznego.
Bowiem kazda elita polityczna w ra-
mach funkcji ogélnosystemowych, uni-
wersalnych i cigglych realizuje takze
funkcje szczegélowe, zr6znicowane ze
wzgledu na odmienno$¢ kulturowych,
demograficznych i geopolitycznych
uwarunkowan. Zr6znicowanie to wyra-
za si¢ w odmiennym charakterze projek-
tow realizowania polityki spolecznej,
wyznaniowej, gospodarczej, finansowej
itp. Dyferencjacja realizowanych przez
elity polityczne funkcji jest konsekwen-
cja nie tylko zr6znicowania przedmio-
tu odniesienia i zakresu realizacji tych
funkcji, ale takze ich znaczenia dla kon-
kretnego systemu spolecznego. Te funk-
cjonalne relacje posiadaja odzwiercied-
lenie w swoistym sprz¢zeniu zwrotnym,
zachodzacym pomigdzy systemem po-
litycznym a rzagdzacg w nim elitg. Sys-
tem polityczny charakterem swych in-
stytucji, rozwiazan ustrojowych i na-
stepstw dziejowych decydujaco wpty-
wa na ksztalt i strukture funkcjonujace;j
w nim elity. Elita z kolei, poprzez realny
wplyw na podejmowane decyzje w stra-
tegicznych sprawach panstwa, bezpo-
§rednio uczestniczy w ksztaltowaniu
struktury i charakteru organizacji pan-
stwowej, sit spolecznych i politycznych,

% Takie stanowisko jest charakterystyczne dla ujecia marksowskiego i przedstawicieli konfliktowych
teorii elit opierajacych si¢ na twierdzeniu o przeciwstawnych interesach elit i mas spolecznych,
np. C.W. Millsa, R. Michelsa czy M. Webera. Zob. A. P a w 1 o w s k a: Wiadza, elity,
biurokracja..., s. 63-69. Za jednego z autorytatywnych krytykéw ujecia funkcjonalnego uwaza

- sig takze R. Dahrendorfa. Przedstawil on model spoleczeristwa oparty na diametralnie
przeciwstawnych, w stosunku do funkcjonalnego, zalozeniach.
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a takze czynnikéw motorycznych, kon-
stytuujgcych procesy polityczne. Tak
wiec, o ile charakter i jakos¢ elity poli-
tycznej jest wypadkowg wymogow spo-
lecznych, to poziom rozwoju spolecz-
nego jest zdeterminowany przez jakos¢
i efektywnos¢ dziatai elity politycznej.”

Z tego punktu widzenia odmiennos¢
elit politycznych, funkcjonujgcych w po-
szczeg6lnych spoleczefistwach, mozna
postrzegac jako konsekwencjg zr6zni-
cowanego poziomu rozwoju kultury
materialnej i duchowej tych spote-
czefistw, stopnia rozwoju cywilizacyj-

nego, technologicznego i industrialne-
go, wyrazajacego si¢ w jakosci zycia.”
W zaleznosci od stadium rozwoju spo-
lecznego, formy jego zorganizowania,
$wiadomosci spolecznej istnieje zapo-
trzebowanie na okreslonego typu elity
polityczne.® Znaczenie elit politycz-
nych i realizowanych przez nie funk-
cji uwarunkowane jest wigc pozio-
mem rozwoju cywilizacyjnego, eko-
nomicznego i kulturowego. Inne zna-
czenie i rolg odgrywajg elity w syste-
mach oligarchicznych, arystokratycz-
nych czy demokratycznych.>
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W praktyce zarysowane tu relacje obrazujg adresowane do opinii publicznej slowa przypisywane
L. Walgsie , takiego macie prezydenta, jakiego sobie wybraliscie” lub w innej interpretacji , takiego
macie prezydenta, na jakiego sobie zastuzyliscie”.

Zjawiska te tworzg okreslone prawidlowosci. Jak wskazuje J. Sztumski: ,,W wysoko rozwinigtych
spoleczefistwach np. zachodniej Europy znacznie wigksze znaczenie i powazanie maja elity kierujgce
zZyciem gospodarczym czy tez procesami rewolucji naukowo-technicznej niz elity ksztaltujace
ideologie. [...] Natomiast w zacofanych spoleczefistwach istnieje sklonno$¢ do przeceniania
znaczenia ideologicznych elit, a takze rozmaitych cudotw6re6w, prorokéw, inzynieréw dusz itp.,
osobnikéw natchnionych lub nawiedzonych, stanowigcych niewatpliwie szczegélnie interesujacy
obiekt badari dla psychiatréw”. J. S z tums ki: Elity nowoczesnych spoleczeristw.W: Z zagadnien
socjologii polityki. Red. J.Golg¢biewski. T. 1. Lublin 1996, s. 111.

Takie watki mozna odnaleZ¢ tez u G. Mosci. W jego koncepcji, wiladza klasy politycznej nie
opiera si¢ wylacznie na okreslonym stopniu zorganizowania si¢ mniejszosci rzgdzacej.
Czynnikami umozliwiajacymi i utrwalajacymi panowanie klasy politycznej s takze cechy
osobowosciowe jednostek wsp6ttworzacych mniejszos¢ rzadzaca. Cechy osobowosciowe
czlonk6w klasy rzadzacej jako funkcjonalne wzgledem potrzeb poszczeg6lnych grup spolecznych
sg istotne takze dla spoleczefistwa jako calosci i ewoluujg wraz z osigganiem kolejnych stopni
rozwoju spolecznego. Zob. M. Zyroms ki, G. Mo s ¢ a: Twdrca socjologicznej teorii elity.
Poznari 1996, s. 64-66.

W rzeczywistosci politycznej, ksztaltowanej przez funkcjonowanie instytucji politycznych
o charakterze demokratycznym, interesy okreslonej grupy spolecznej sg giéwnym czynnikiem
okreslajagcym wartosci autoteliczne i dobér celéw strategicznych przez elity polityczne.
Charakter powigzafi migdzy elitg polityczng a resztg spoleczefistwa ksztaltowany jest przez
formy procesu reprezentacji politycznej. Uwzgledniajac zasadniczg role, jaka odgrywaja
w tym procesie organizacje polityczne, funkcjonalnosc elit wzgledem reszty spoleczeristwa
mozna wyznaczy¢ przez stopiefi realizacji funkcji partii politycznych: wyboréw, artykulacji
potrzeb, rekrutacji politycznej i funkcji rzadzenia. Zob.W.Sok6lL,M.Zmigrodzki:
Dysfunkcjonalnos¢ partii politycznych w sferze prezentowania intereséw spolecznych.
W: Elity polityczne w Polsce. Red. K. Patecki..., s. 166-170.
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Zapotrzebowanie spoteczne, zaleznie
od stopnia jego rozwoju, moze nadawac
elitom charakter militarny, technokra-
tyczny, teokratyczny lub ideologiczny.>
W konsekwencji, w r6znych systemach
politycznych elity moga odgrywac r6z-
ne role, a ich dzialania posiada¢ od-
mienne znaczenie dla spoleczeristwa
jako catosci. Z tego punktu widzenia
préba wyodrgbnienia realizowanych
przez elity polityczne funkcji powin-
na uwzglednia¢ zr6znicowanie zakre-
su i przedmiotu oddziatywan elit oraz
ich znaczenia dla danego systemu spo-
lecznego. Jednoczesnie kazda elita
polityczna, niezaleznie od charakteru
spoteczeristwa, ktére reprezentuje, be-
dac zasadniczym elementem systemu
spolecznego, wspéluczestniczy w re-
alizacji gléwnych funkcji tego syste-
mu oraz warunkuje realizacj¢ funkcji
wiadzy, paristwa i organizacji politycz-
nych. Wynika to z faktu, iz bezposred-
nim podmiotem kazdego dzialania po-
litycznego jest zawsze czlowiek, a nie
instytucja czy organizacja. W tym kon-
tekscie mozna okresli¢ funkcje elit po-
litycznych, odnoszac si¢ do funkcji po-
lityki, paristwa, wladzy czy partii poli-
tycznych.

Wsréd przedstawicieli funkcjonali-
zmu spotyka si¢ rézne kryteria wyod-
rebniania i okreslania funkcji polityki,
a co za tym idzie funkcji systemu poli-

tycznego.*® Przyjmujac, iz gléwnag rolg
elit politycznych jest przypisana przy-
wdédztwu funkcja realizacji celéw, trze-
ba mie¢ na uwadze fakt, iz elity réw-
noczesnie w zasadniczy sposéb przy-
czyniajg si¢ do realizacji pozostalych
wymogéw funkcjonalnych systemu
spolecznego. Jest to zwigzane z pro-
cesem okresSlania celéw politycznych
danych grup spolecznych oraz wypra-
cowywania mechanizméw ich realiza-
cji, w ktére wkomponowane sg takze
oddzialywania ze sfery aksjologicz-
nej, adaptacyjnej, dystrybucyjnej i in-
tegracyjnej. W konsekwencji, zakre-
sy oddzialywan zwigzanych z realiza-
cjg poszczegblnych funkcji w znacz-
nym stopniu si¢ pokrywaja i uzupel-
niajg. W tej perspektywie np. realizo-
wana przez elity funkcja zarzadzania
wyraza si¢ zar6wno w procesie koor-
dynowania przedsigwzigé politycz-
nych, organizowania dzialan, ich pla-
nowania oraz kontroli stopnia ich re-
alizacji. Wypracowywanie dlugofalo-
wych zalozed dotyczacych strategii
politycznej obejmuje zaréwno okresla-
nie zadan, cel6w politycznych, zesta-
wieni korzysci i kosztéw spotecznych,
a takze gtéwne instrumenty i mecha-
nizmy ich realizacji. Zwigzane jest to
z inicjowaniem zmian i inspirowa-
niem dziatari grupowych, stymulowa-
niem aktywizacji zasobéw ludzkich,

* J.Sztumski: Elity - ich miejsce i rola w spoleczeristwie. Katowice 1997,s.48.
% S. Wr6b e l: Funkcjonalistyczne koncepcje wladzy. W: Wiadza polityczna. Koncepcje i ujgcia

gawiska. Katowice 1997, s. 58-62.
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a takze motywowaniem grup spotecz-
nych do realizacji przedsigwzi¢¢ po-
litycznych.

Kontrolna funkcja elit wyraza sig¢
m.in. w kompetencjach parlamentu
wzgledem egzekutywy rzadowej. Jak-
kolwiek by nie ujmowac elite rzadzg-
cg, trzeba uwzgledni¢ fakt, iz to gro-
no elit politycznych jest zasadniczym
rezerwuarem kadr przywé6dczych oraz
osrodkiem rekrutacji i selekc;ji jej czlon-
ké6w. Elity polityczne, majac decydujg-
cy wplyw na ordynacj¢ wyborcza,
ksztaltujac jej forme oraz tres¢, okresla-
jac zasady i kryteria selekcji kandyda-
téw, a takze termin i spos6b organizo-
wania wyboréw, w zasadniczym stopniu
kontrolujg zar6wno dobér ekip rzadzg-
cych, jak i ich dzialanie.

Funkcja koordynacyjna odnosi si¢
do harmonizowania dzialafi ré6znych
form i szczebli reprezentacji okreslo-
nych grup spolecznych. Pozwala to na
kierowanie w bezposredni i posredni
sposob catoksztaitem praktyki politycz-
nej, realizowanej w interesie poszcze-
g6lnych grup spotecznych. Koordyna-
cja dziatan politycznych zwigzana jest
z wypracowywaniem mechanizméw
komunikacji zaré6wno wewnatrz elit
politycznych, pomigdzy poszczeg6lny-
mi elitami, a takze pomigdzy elitami
aresztg spoleczefistwa. Konstruowanie
odpowiednich kanaléw transmisji in-
formacji i kontrola ich przeplywu sg
niezbednym elementem organizowania
i koordynowania przedsigwzi¢é poli-
tycznych, ukierunkowanych na reali-
zacje waznych ze spolecznego punktu
widzenia celéw politycznych. Jest to

wynikiem wymogéw gry politycznej,
potrzeby informowania spoleczeristwa
o przestankach podejmowanych dzia-
lafi politycznych oraz racjonalizowa-
nia poczynari zachodzacych na arenie
politycznej. Formy przeplywu infor-
macji migdzy poszczegblnymi pod-
miotami polityki maja zasadniczy
wplyw na okreslanie i realizacjg celow,
ktére dokonywane s3 w oparciu 0 wy-
magajace spolecznej konsultacji oce-
ny stopnia zaspokojenia potrzeb i in-
teres6w spolecznych, a nastgpnie ich
agregacje i konwersj¢ w konkretnych
propozycjach politycznych.
Realizacja celéw zbiorowych jest
nierozlgcznie zwigzana z funkcja aksjo-
logiczno-integracyjna, w ramach ktérej
realizowane sg oddziatywania ideowo-
twoércze, edukacyjne i socjalizacyjne.
Funkcja socjalizacji politycznej wyra-
za sie¢ w formach oddzialywania na
$wiadomo$¢ polityczng spoleczenstwa
czy to w formie zinstytucjonalizowanej,
np. poprzez edukacj¢ polityczng, pro-
pagande, agitacje, czy w formach nie-
zinstytucjonalizowanych, np. poprzez
przemé6wienia politykéw, apele, dyspu-
ty polityczne w mediach itp. Edukacja
polityczna spoleczeristwa jest bowiem
konsekwencjg celowych dzialan oSwia-
towo-wychowawczych, realizowanych
przez elity polityczne, ukierunkowa-
nych na szerzenie i utrwalanie wiedzy
o polityce, systemie politycznym oraz
uwarunkowaniach podejmowanych
i prowadzonych dziatar politycznych.
Celem tych przedsigwzig€ jest kreowa-
nie pozytywnych nastawieri emocjonal-
nych oraz wzoréw postaw i zachowar
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funkcjonalnych wzgledem podmiotu
wladzy. Proces edukacji politycznej,
bedacy czgscig oddziatywan socjalizu-
jacych, oparty jest, z reguly, o zesp6t
idei 1 wartos$ci tworzacych virtus inte-
grativa wspélnoty politycznej. W tym
kontekscie elity polityczne walnie przy-
czyniajg si¢ do zawigzywania wigzi in-
terpersonalnych i migdzygrupowych,
spajajac i jednoczac zbiorowosci w ak-
sjologicznie zintegrowane grupy spo-
leczne, kierujace si¢ wspélnymi potrze-
bami, interesami i odpowiadajgcymi im
celami politycznymi. W konsekwencji
dzialania te skladajg si¢ takze na reali-
zacje funkcji identyfikacji politycznej,
wypracowujac poczucie tozsamosci
i roli spotecznej, ktéra interioryzuja
jednostki i grupy spoleczne.

W ramach funkcji aksjologicznej
elity polityczne realizuja takze funk-
cje ideowotworcze, na ktére sktadaja
si¢ m.in. oddzialywania profetyczne,
wizjonerskie, programowe, koncepcyj-
ne, wzorcotworcze i symboliczne. Od-
dzialywania te ksztaltujag nowe idee,
wizje tadu i porzadku spotecznego,
wartosci i cele polityczne oraz strate-
gie i programy rozwoju. W tej perspek-
tywie elity polityczne sg, obok elit re-
ligijnych i ekonomicznych, jednym z
gléwnych czynnikéw ksztaltujgcych
spoteczny system aksjologiczny, kul-

ture spoleczng oraz charakter i kierun-
ki rozwoju systemu spolecznego.
Proces ksztaltowania §wiadomosci
politycznej spoleczeristwa i mechanizmy
kreowania wartosci z zakresu aksjologii
politycznej skladajg si¢ na zjawiska
ksztaltowania wzorcéw kultury politycz-
nej. Mechanizmy i kanalty wykorzysty-
wane w procesie ksztaltowania §wiado-
mosci politycznej, socjalizacji 1 eduka-
cji spolecznej przyjmuja czgsto postac
instytuciji, ktére obok idei i wartosci po-
litycznych tworza trzon kultury politycz-
nej. Wypracowujac nowe idee, wartosci,
normy, instytucje, reguty wspélegzysten-
cji i relacje pomigdzy podmiotami spo-
tecznymi, elity wzbogacaja kulturg poli-
tyczng, nadajac jej okreslone cechy toz-
samosci, charakter i poziom. Formy,
efektywnos¢, a takze funkcjonalnos¢
tych instytucji moga stuzy¢ za kryterium
wyodrebniania, klasyfikacji oraz wartos-
ciowania kultury politycznej danych sys-
teméw spolecznych.’’
Wypracowywanie i umacnianie ideo-
wej tozsamosci spoleczeristwa sprzyja
realizacji regulacyjnej oraz stabilizacyj-
nej funkgcji elit politycznych. Elity, wy-
wierajac wplyw na tempo, kierunki, za-
kres i gleboko§¢ zmian spotecznych,
modulujg relacje pomigdzy poszczeg6l-
nymi podmiotami spolecznymi, ksztal-
tujgc zarazem charakter panujgcych mig-

7 Przykladowo stopiefi inkluzywnosci elit jest czynnikiem decydujacym o elitarnym czy egalitarnym
charakterze kultury politycznej. Zob. R. L an e: Political Culture: Residual Category of General
Theory. ,,Contemporary Political Studies” 1992, nr 3, s. 368-382.
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dzy nimi stosunk6w. Wyraza si¢ to mi¢-
dzy innymi w mediacyjnej funkcji elit
politycznych, ktére tworzac platforme
$cierania si¢ interes6w grupowych, wy-
stepujg w roli gléwnych aktor6w odpo-
wiedzialnych za wypracowywanie me-
chanizméw interakcji stron konfliktu,
projekty jego rozwigzania oraz strategie
negocjacji i zakres ustgpstw w procesie
uzgadniania kompromisu. Elity politycz-
ne w arbitralny sposéb decydujg zaréw-
no o skladzie osobowym, odpowiedzial-
nym za rozwigzywanie poszczeg6lnych
konfliktéw, jak i o wykorzystaniu odpo-
wiednich w tym celu srodkéw. W tej
perspektywie elity polityczne jako ele-
ment systemu regulujacy sferg sprzecz-
nosci interes6w i konfliktéw spolecz-
nych zapobiegaja destabilizacji, dez-
integracji wspélnoty politycznej i kon-
stytuujg w duzej mierze zar6wno ramy
tej wspélnoty, jak i jej wewnetrzng spo-
isto$¢ oraz homeostaze.”® To stabiliza-
cyjne oddzialywanie elit ma zasadni-
cze znaczenie, a nawet jest niezbedne
dla prawidlowego funkcjonowania
i rozwoju systemu spolecznego.

Regulacyjna funkcja elit politycz-
nych wyraza si¢ migdzy innymi w jej
kompetencjach decyzyjnych i dystry-
bucyjnych. Decydowanie polityczne
jest jedng z najistotniejszych funkcji
realizowanych w systemie spolecznym
przez elity polityczne. Wynika to z isto-
ty polityki, ktéra obejmuje plaszczyzny
sprzecznych, czesto antagonistycznych
dazen oraz stref wplywéw, dazac do
wypracowywania optymalnych w da-
nych uwarunkowaniach systemowych
mechanizméw urzeczywistniania inte-
reséw grupowych.

Wszelkie dzialania zmierzajace do
tego celu s3 konsekwencja procesu
podejmowania decyzji politycznej, ro-
zumianej jako akt nielosowego wybo-
ru jednego z wariantéw dzialania po-
litycznego. Wybér ten, jako swiado-
my i ukierunkowany celowo, dokony-
wany jest zawsze przez konkretne
osoby z grona elit politycznych, kt6-
re s3 gléwnymi animatorami, kreato-
rami i jednoczesnie rezyserami pro-
ces6w decyzyjnych.”® Ranga roli de-
cydenta wynika z konsekwencji pod-

¢ Por. P.Sienkie wic z: Sytuacje konfliktowe - modelowanie systemowe. W: Z zagadnien
socjologii polityki. T. 1. Lublin 1996, s. 217-222. Szerzej na temat roli elit w regulacji
konfliktéw zob. J. N o ¢ o f: Elity polityczne w sferze regulacji napigc i konfliktow

spotecznych..., s. 296-302.

%9 Wedlug Z.J. Pietrasia na wladzg polityczng skiadajg si¢ decyzje dotyczace:
- tresci intereséw poszczegdlnych grup spolecznych w danych warunkach (konkretyzacja

intereséw),

- kompetencji r6znych podmiotéw w zakresie realizacji skonkretyzowanych interes6w,

- cel6w, ktérych zasadne jest sankcjonowanie srodkami przymusu oraz ich dyslokacji,

- skladu personalnego grup podejmujacych i egzekwujacych decyzje w powyzszych sferach.
Por. Z.J. Pi e tr a §: Decydowanie polityczne. Lublin 1999, s. 132.
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jetych decyzji, ktére przejawiajg si¢
w ksztaltowaniu zasad funkcjonowa-
nia systemu politycznego, ideologicz-
nych i doktrynalnych zatozen realizo-
wanej polityki, wplywie na forme
ustroju politycznego oraz okreslaniu
celéw, wartosci i dazen spolecznych.
Dazenia i wartosci spoleczne okresla-
ne s3 w postaci norm prawnych, kt6-
rych stanowienie nalezy wilasnie do
grona elit politycznych, tworzacych
uchwalodawcze organy parstwa. Do
elit politycznych nalezy takze wypra-
cowywanie form instytucjonalnych,
zapewniajacych przestrzeganie stano-
wionych norm prawnych, a takze po-
szanowanie norm etycznych. Na tym
tle elity polityczne powotluja do zycia
instytucje uzytecznosci publicznej
oraz okreslajg ich kompetencje, struk-
tury i funkcje.

Odrgbng, fundamentalng dla ist-
nienia systemu funkcje realizujg eli-
ty polityczne w sferze dystrybucji
débr i wartosci spotecznych. Usytu-
owanie w funkcjonalnej strukturze
sytemu politycznego predestynuje
elity do gtéwnego czynnika decydu-
jacego o sposobach, zasadach i sfe-
rach alokacji materialnych i niema-
terialnych débr spotecznych. Wyzna-
czane przez spolecznie akceptowany
system wartosci priorytety okreslane
sg przez elity polityczne i determinu-
ja one sfery szczegélnego uprzywi-

lejowania w dostgpie do Srodkéw
umozliwiajgcych zaspokajanie potrzeb
i realizacj¢ interes6w grupowych.
Dzigki tym kompetencjom elity poli-
tyczne wystepuja w roli gtléwnego sty-
mulatora trendéw rozwojowych po-
szczegblnych dziedzin gospodarki,
animatoréw zycia kulturalnego, straz-
nika praw socjalnych, swob6d obywa-
telskich czy warto$ci narodowych,
moralnych, tradycji itp. Przez realiza-
cje tej funkcji elity determinujg spe-
cyfike systemu ekonomicznego, ro-
dzaj stosunkéw gospodarczych, typ
wlasnosci srodkéw produkcji oraz
charakter gospodarowania zasobami
pafstwowymi.

Wyszczeg6lnione tu funkcje i zadania
elit politycznych, realizowane w systemie
spotecznym, moga by¢ operacjonalizowa-
ne na konkretne, szczegélowe oddziaty-
wania dostosowane do specyfiki uwarun-
kowan danego systemu spolecznego oraz
przyjetej i prowadzonej polityki spo-
lecznej, zagranicznej czy wewnetrznej.
W ramach polityki wewngtrznej mozna
moéwié o funkcjach gospodarczych, eko-
nomicznych, finansowych czy socjal-
nych. Ten polifunkcyjny charakter calo-
ksztaltu oddziatywari elit politycznych
sklada sie na ich strategiczne usytuowa-
nie w strukturze systemu spolecznego,
wyznaczajgc im jedng z zasadniczych
rél decydujgcych o istnieniu systemu,
jego charakterze, strukturze i jakosci.
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Role of elites in the structure of a political system
- a model of a functional theory

The article tries to characterize political elites perceived as an integral element
of the political system structure basing on main assumptions of the structural and
functional research paradigm. According to these assumptions, the political elites
are complementary and mutually coherent components of the political system.
The analysis of genetic and functional relations and interdependences of wielding
power processes locates the class of elites in a strategic position in the structure of
political community. Comparative confrontations of functional theories of elites
make it also possible to separate basic functions of the elites realized within the

political system.



