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Zniesienie polityki przez moralnos¢ -
anarchizm filozoficzny
Roberta Paula Wolffa

Zagadnienie wzajemnych relacji
polityki i moralnosci obejmuje wiele
obszar6w problemowych, rozpatrywa-
nych w licznych aspektach. Jesli do tej
wielosci dodaé niejednoznacznos$¢ sa-
mych pojeé ,,polityka” i ,,moralnos¢”
oraz wykorzystywanie ich jako katego-
rii dyskursu r6znych nauk, takich jak po-
litologia, socjologia czy filozofia, bogac-
two znaczen i kwestii dotyczacych rela-
cji polityki i moralnosci moze przypra-
wi¢ o zawrét glowy.

Aby unikng¢ tego nieprzyjemnego
doznania, skupi¢ swojg uwage na szcze-
g6lnym przypadku relacji migdzy poli-
tykg a moralnoscia. Dotyczy on moral-
nej oceny polityki jako takiej, a wyraza
si¢ w pytaniu o moralne podstawy wia-
dzy paristwowej. Muszg¢ w tym miejscu
zaznaczyé, ze w Slad za omawianym

przeze mnie autorem polityke¢ rozu-
miem jako uzywanie wiadzy przez pan-
stwo.' Problem, ktérego dotyczyt bedzie
moj tekst, polega na ustaleniu, czy ist-
nieje moralne uzasadnienie wladzy pan-
stwowej. Robert Paul Wolff daje, jak
sadze, interesujagcg odpowiedZ na to
pytanie, odpowiedZ udzielong z per-
spektywy filozofii polityki.

Robert Paul Wolff jest mato znanym
w Polsce, jesli w ogéle, amerykariskim fi-
lozofem, ktéry zaznaczyl swoja obecnos¢
w filozofii polityki sformutowaniem argu-
mentu na rzecz anarchizmu filozoficzne-
go. Argument ten znajduje si¢ w opubli-
kowanej w 1970 r. niewielkiej ksigzce pt.
In Defense of Anarchism, wznowionej,
wraz z nowg przedmowg autora, w roku
1998. Po swej pierwszej publikacji
ksigzka wywolata dos¢ zywa dyskusje.”

! Por. R.P. Wo 1 f f: In Defense of Anarchism. Berkeley-Los Angeles-London 1998, s. 3.

2 Zob. np. J. R e i m a n: In defense of political philosophy: a reply to Robert Paul Wolff’s ,,In
Defense of Anarchism”. New York 1972, J. S i m m o n s: Moral principles and political
obligations. Princetown 1979, D. S o b e r s: Wolff’s logical anarchism. ,Ethics” 1972, t. 82,
nr 2, s. 173-176, P.T. M e n z e 1: Wolff’s critics: Confusing the confusing. ,,The Personalist”

1976, t. 57, nr 3, s. 308-324.
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Obecnie R.P.Wolff wyklada na Uniwersy-
tecie w Massachusetts. O ile mi wiadomo,
zadna z jego prac nie jest dostgpna w je-
zyku polskim. Jest to pierwszy powdd, dla
ktérego chcialbym przyblizy¢ argument
Wolffa, wzbogacajacy dyskusj¢ po-
$wigcong moralnym podstawom paristwa.

Drugi, wazniejszy pow6d wigze si¢
ze specyfika podejscia Wolffa, ktére, jak
latwo domys¢le¢ si¢ z okreslenia jego
stanowiska mianem anarchizmu filozo-
ficznego, zawiera radykalng odpowiedZ
na pytanie, czy panstwo jest moralnie
uzasadnione.® Pokazanie, jak dokonuje
si¢ takie zniesienie w ramach anarchi-
zmu filozoficznego, stanowi - moim
zdaniem - inspirujacy przyczynek do
dyskusji na temat zwigzkéw polityki z
moralnoscig.

Trzeci pow6d, dla ktérego podjatem
sie przygotowania tego artykuhu, wigze
si¢ z pewnym zaniedbaniem kwestii
zwigzanych z uzasadnieniem wiadzy
paristwowej. Odnoszg wrazenie, ze zarOw-
no w §wiadomosci spolecznej, jak i w opra-
cowaniach teoretykéw, problem relacji
moralnosci i polityki wigze si¢ pierwszo-
rze¢dnie z kwestia moralnej oceny
dzialania polityk6w. Wpisujac si¢ w tra-
dycje rozwazan z Ksigcia Machiavel-
lego, pytam si¢ przede wszystkim o to,
czy i w jaki sposéb polityk powinien

kierowac si¢ zasadami moralnosci? Per-
spektywa, kt6rg przyjmuje w tej pracy,
jest bardziej podstawowa, dotyczy bo-
wiem nie oceny poszczegélnych dzia-
fan politycznych, lecz samych podstaw
dziatalnosci politycznej zapodmioto-
wionej w paristwie. Méwigc obrazowo,
polityka staje tutaj przed trybunalem
moralnosci, a dokladniej teorii moral-
nej (w tym przypadku tej jej czgsci,
kt6érg nazywa si¢ normatywna filozo-
fig polityczng).

Z racji niewielkich rozmiaréw tej
pracy, tezy i pytania w niej stawiane
zostang tylko naszkicowane. W czgsci
pierwszej, przedstawi¢ poglady Wolffa
dotyczace przede wszystkim uzasadnie-
nia wladzy, dzielac je za autorem na pre-
zentacje poje¢ wladzy i autonomii, a na-
stepnie opis konfliktu zachodzacego mig-
dzy wladzg a autonomia.* Na zakoricze-
nie pozwole sobie na kilka komentarzy
o r6znym stopniu ogélnosci, dotyczacych
relacji migdzy polityka a moralnoscia.

Przystgpujac do prezentacji, zaczng
od tego, ze polityke, jak juz wspomnia-
tem, Wolff definiuje jako uzywanie wia-
dzy przez paristwo. Parnistwo jest grupa
o0s6b, ktére posiadaja i uzywaja naczel-
nej wiladzy na danym terytorium. Wia-
dza za$ oznacza prawo do wydawania
rozkazéw i oczekiwania, ze bgda one

3 Stad uzyte przez mnie w tytule sformulowanie ,.zniesienie polityki przez moralnos¢”.

*  Trzon tych pogladéw autor zawarl w pierwszym rozdziale ksigzki pt.: In Defense of Anarchism,
zatytulowanym: The conflict between Authority and Autonomy, opublikowanym takze jako
osobny tekst w zbiorze artykuléw Authority pod redakcjg Josepha Raza. Zob. R.P. Wolff:
The conflict between Authority and Autonomy. Red. J. R a z: Authority. Oxford 1990, s. 20-31.
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wykonywane. Tak rozumiana wiadza
(authority) jest czyms r6znym od mocy
(power), ktéra jest zdolnoscig do wy-
muszenia postuszeristwa. W przypad-
ku wiadzy, jej przedstawiciele przypi-
sujg sobie prawo do oczekiwania po-
stuszenistwa. Prawu do wypelniania
rozkazéw (czyli do postuszeristwa), le-
Zacym po stronie podmiotu sprawujg-
cego wladzg, miatby odpowiada¢ obo-
wigzek wykonywania tych rozkazéw,
lezacy po stronie podmiotu podlegajg-
cego wiadzy.’

Aby sformutowac problem moralne-
go uzasadnienia wladzy parnstwowej,
Wolff wyréznia dwa rozumienia poj¢-
cia panistwa: parfistwo w sensie deskryp-
tywnym - pafistwo de facto i pafistwo
w sensie normatywnym - panstwo de
iure. Pafistwo w sensie deskryptywnym
okresla si¢ jako grupe 0s6b, ktére uznaje
si¢ (z naciskiem na zwrot ,,uznaje si¢™)
za posiadajace wiladzg. Paristwo de facto
jest przedmiotem badain nauk politycz-
nych, gdzie bada si¢ migdzy innymi
powody, dla ktérych ludzie uznajg pra-
wo do wladzy.® Przykiadem tego typu
rozwazan jest klasyczne studium Maxa
Webera dotyczace trzech typéw pra-
womocnego panowania. Weber pod-
kresla, ze jego rozwazania dotycza pari-
stwa de facto, gdy pisze: ,,Padstwo [...]
to oparty na srodkach prawomocnej [to

znaczy traktowanej jako prawomocna
- S. Cz.] przemocy stosunek panowania
ludzi nad ludZmi”.” W naukach politycz-
nych zatem, gdy mowa o prawomocne;j
wiadzy, w sensie Scistym jest to mowa za-
wsze o wladzy uznawanej za prawomoc-
ng (dokladniej majacg legitymizacje).
Postawienie pytania nie tylko o to,
czy ludzie faktycznie uznajg prawo do
wladzy, lecz czy prawo to jest moralnie
uzasadnione, to domena filozofii poli-
tyki. Tutaj paristwo rozpatruje si¢ w jego
sensie normatywnym, pafstwo oznacza
grupe ludzi majacg prawo do wladzy
(juz bez domys$inego ,,uznawang za
majacg prawo”). Prawu rzadzacych do
wydawania rozkazéw odpowiada obo-
wigzek rzadzonych do wypelniania tych
rozkazéw. Wiasnie ten obowigzek jest
dla filozofa polityki problematyczny.
Ot6z, jak pisze Wolff, to, ze ludzie
przystaja na zadania wladzy, jest oczy-
wiste. Jednak to, ze ludzie powinni
przystawaé na te zadania, juz takie
oczywiste nie jest.® Problem uzasadnie-
nia wladzy pairistwowej dotyczy pod-
staw obowigzku rzgdzonych do wypel-
niania rozkazé6w wladzy, kt6ry okresla
si¢ jako obowigzek polityczny (politi-
cal obligation). Rzadzacym bowiem nie
zalezy jedynie na uzyskaniu efektu, czy-
li na postuszeristwie, w przeciwiefistwie
do np. przystawiajjcego ofierze pisto-

5 Zob.R.P. W ol ff: In Defense of Anarchism..., s. 3-4.
¢ Ibidem, s. 5-7.
7 M. W e b e r: Polityka jako zawdd i powolanie. Thhm. A. Kopacki, P. Dyb el Krakéw

1998, s. 57.
§ Zob.R.P. W ol ff: In Defense of Anarchism..., s. 8.
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let do skroni gangstera. Rzadzacy ocze-
kujg takze, ze rzadzeni bedg czuli obo-
wigzek bycia postusznymi. Filozof po-
lityki nie pyta, czy faktycznie maja oni
takie poczucie obowigzku, czy fak-
tycznie popierajg wiadze, lecz czy po-
winni czu¢ si¢ wobec wiadzy zobowig-
zani. Innymi stowy, czy majg moral-
ny obowigzek postuszeristwa wiladzy,
obowigzek tego rodzaju, jak np. powin-
no$¢ ratowania zycia osoby begdgcej
w potrzebie. Czy tez przedstawiciele
wladzy nie maja moralnego prawa z3-
daé postuszeristwa, tak jak nie ma tego
prawa gangster.

Definiowanie paristwa jako grupy
0s6b pozwala Wolffowi postawi¢ py-
tanie o uzasadnienie wladzy w naste-
pujacej formie: kiedy czlowiek ma pra-
wo do wydawania rozkazéw drugiemu
czlowiekowi, innymi stowy, kiedy je-
den czlowiek moze rzadzi¢ drugim?
Pytanie to dotyczy samego prawa do
wydawania rozkazéw, a nie oceny
stusznosci konkretnych rozkazéw.
Moze przeciez by¢ tak, ze wiadza na-
kazuje rzeczy korzystne, podporzadko-
wanie si¢ ktérym jest czyms rozsagdnym.
Jednakze, co podkresla Wolff, rozkaz
wiadzy ma sktania¢ do postuszeristwa w
istocie z tej racji, ze jest wydany przez
wladze. Jak pisze: ,Jest to kwestia czy-
nienia czegos, co inny nam kaze, ponie-
waz nam kaze [podkr. - R.P. W.]".°

Chcialbym w tym miejscu unaocz-
ni¢ specyfik¢ podejscia proponowane-

¢ Ibidem, s. 9.

go przez Wolffa poprzez nastgpujgcy
eksperyment myslowy. Ot6z mozemy
wyobrazi¢ sobie takie paristwo, gdzie
wiadza cieszy si¢ poparciem spolecz-
nym, to znaczy posiada legitymizacje,
co wykazujg badania socjologéw i po-
litologéw tego panstwa. Wiadza jest tez
sprawowana zgodnie z procedurami, nie
ma zadnych niescistosci w przestrzega-
niu prawa, jest zatem prawomocna
w sensie nauk prawnych. Mimo to jed-
nak nie jest wladzg moralnie uzasad-
niong. Co oznacza, ze ludzie nie majg
moralnego obowigzku postuszeristwa
wiadzy. Wolff dodaje jeszcze, w ty-
powy dla filozof6éw, antyintuicyjny spo-
s6b, ze ludzie wierzacy w zasadnos¢
wiadzy moga si¢ myli¢, a wszystkie prze-
konania co do uzasadnienia wladzy pari-
stwa, we wszystkich miejscach i cza-
sie, mogg by¢ falszywe.

W tym miejscu chcialbym wyjasnic,
dlaczego uzywane przez Wolffa termi-
ny legitimate, rightfull oraz justificable
oddaj¢ za pomocg terminu ,,uzasadnie-
nie”. Czyni¢ tak dla uwyraZnienia réz-
nicy migdzy zagadnieniem legitymiza-
cji wladzy (przynaleznym naukom po-
litycznym i socjologii polityki), prawo-
mocnosci wladzy (wlasciwym naukom
prawnym) i uzasadnienia wiadzy (na-
lezacym do filozofii polityki). Nie twier-
dzg, ze uzycie w tym kontekscie termi-
nu ,,uzasadniony” jest dobrze ,,uzasad-
nione”, ten postulat znaczeniowy ma je-
dynie zasygnalizowaé potrzeb¢ upo-
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rzadkowania terminologii dotyczacej
rozwazanego zagadnienia.

Pytanie o to, czy jeden czlowiek ma
prawo rzadzi¢ drugim, jest problematycz-
ne dla Wolffa z tej racji, ze czlowiek jest
istota autonomiczng. Co to oznacza?
Oznacza to, ze czlowiek jest odpowie-
dzialny za swoje czyny. Warunkami od-
powiedzialnosci jest wolnos¢ - zdolnos¢
dokonywania wyboréw oraz racjonalnos¢
- zdolno$¢ zastanawiania si¢ nad swoimi
wyborami. Czlowiek zatem dokonuje
wyboréw dotyczacych swego dziatania,
wybory te zas poprzedzone s3 namyslem
nad celami i srodkami dziatania. Twier-
dzenie, ze czlowiek jest istotg autonomicz-
na, nie wyczerpuje si¢ w tezie, ze jest on
odpowiedzialny za swoje czyny.

Jest on takze zobowigzany do pono-
szenia tej odpowiedzialnosci, cigzy na
nim obowigzek bycia autonomicznym.

Odpowiedzialny czlowiek sam nakla-
da na siebie prawo, jest samolegislatyw-
ny. Na tym polega autonomia moralna.
Mozna by powiedzie¢: autonomiczny
czlowiek rzadzi si¢ sam. Wiasnie ten fakt
stanowi - zdaniem Wolffa - wyzwanie dla
roszczen do wiadzy wysuwanych przez
przedstawicieli paristwa.'”

Jezeli poszerzanie autonomii jest nie
tylko wlasciwoscia, ale i obowigzkiem
czlowieka, to rodzi si¢ pytanie, czy moz-
na wyrzec si¢ autonomii, zrzec si¢ prawa
do niej? Autor In Defense of Anarchism
odpowiada, ze w niektérych przypadkach

9 Ibidem, s. 12-13.
" Ibidem, s. 15 i nast.

rezygnacja z wlasnej autonomii jest do-
puszczalna. Z tym jednakze zastrzeze-
niem, ze rezygnacja ta dotyczy badZ po-
jedynczej kwestii, bgdZ jednego rodzaju
kwestii. Na przyklad postuszernstwo
wzgledem lekarza dotyczy tylko kwestii
leczenia, a postuszeristwo zaleceniom
przewodnika gérskiej wycieczki tylko
spraw zwigzanych z wedréwka i tylko
w czasie trwania wedréwki. W obydwu
tych wypadkach speiniony jest jeden wa-
runek. Rezygnacja z wiasnej autonomii
nastepuje ze wzgledu na kompetencje
os6b, nakazom ktérych jest si¢ poshusz-
nym. Jest to dosy¢ subtelne rozréznienie,
w mysl ktérego stucha si¢ lekarza i prze-
wodnika gérskiego nie dlatego, ze petnia
oni okreslone funkcje, lecz dlatego, ze po-
siadajg odpowiednie kompetencje w da-
nej dziedzinie. Jeszcze jeden przykiad
pozwoli przyblizy¢ sens tego rozréznie-
nia. Znajdujac si¢ na tongcym statku, kto§
moze stucha¢ rozkazéw kapitana nie ze
wzgledu na to, ze jest on kapitanem, lecz
dlatego, ze sprawnie kieruje akcja ratow-
nicza. Gdyby inny czionek zatogi lub pa-
sazer wydawal rozsadniejsze polecenia,
wskazane byloby podporzagdkowanie si¢
tej osobie. To wlasnie ukazuje, ze rezy-
gnacja z autonomii nie nast¢puje ze
wzgledu na czyjes prawo do rozkazywa-
nia. Jest to wazny moment rozwazar
Wolffa, ze wzgledu na jego okreslenie wy-
konywania rozkazu wladzy, ,,poniewaz
tak kaze” [w domysle: wiadza- S. CZ.]”."
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Przy tak zdefiniowanych pojeciach
wladzy i autonomii, autorowi pozosta-
je juz tylko drobny krok dzielgcy go od
uznania anarchizmu filozoficznego za
wlasciwe stanowisko w kwestii uzasad-
nienia wladzy panistwowej. Krok ten
polega na uznaniu, ze migdzy autono-
mig jednostki a wiadza paristwa zacho-
dzi nierozstrzygalny konflikt. Cechg
pafistwa jest wladza wyrazajaca si¢ w
prawie do rzadzenia, tak rozumianym
jak zostato to wezesniej przedstawione.
Moralnym obowigzkiem czlowieka jest
bycie autonomicznym, samorzgdzenie
si¢, czyli odrzucenie rzagdéw innych.
Czlowiek nie ma obowigzku podporzad-
kowania si¢ prawom tylko dlatego, ze sg
prawami, a tego - zdaniem Wolffa -
wymaga paiistwo. Zatem, powiada
Wolff, ,,[...] wszelka wladza jest w réw-
nym stopniu nieuzasadniona”.'? Jest to
teza anarchizmu filozoficznego. Zatem
zaden czlowiek nie ma prawa rzadzi¢
innymi i, odpowiednio, zaden czlowiek
nie ma obowigzku postuszernistwa roz-
kazom innych ludzi. Rzeczywiscie, ta-
kie stanowisko nalezy okresli¢ mianem
anarchizmu. Jest to jednakze anarchizm
filozoficzny, to znaczy teoretyczne sta-
nowisko w kwestii uzasadnienia wia-
dzy paristwowej. Odnosi si¢ ono do pafi-
stwa de iure, do normatywnego sensu
pojecia paristwo. Oznacza tylko tyle, ze

2 Tbidem, s.19.
13 Ibidem, s. xxviii.

nie istnieje teoretyczne uzasadnienie
wladzy paristwowej, uzasadnienie mo-
ralnego obowigzku postuszeristwa wia-
dzy. Wolff ujmuje swojg droge do tego
stanowiska w nastgpujgcy sposoéb:
,Moje niepowodzenia w znalezieniu
jakiegokolwiek teoretycznego uzasad-
nienia wladzy paristwowej przekonaty
mnie, Ze nie ma zadnego uzasadnienia.
Krétko méwigc, stalem si¢ anarchista
filozoficznym™."

Nie nalezy tak rozumianego anarchi-
zmu utozsamiaé z innymi jego forma-
mi. Argument przeciwko paristwu for-
mutowany w ramach anarchizmu filo-
zoficznego opiera si¢ na analizie poje¢
wladzy i autonomii, i stwierdzeniu ich
niezgodnosci. Jest to argument koncep-
cyjny, powstaly w wyniku operacji na
odpowiednio zdefiniowanych pojg-
ciach. Teoretycy anarchizmu podaja
inne rodzaje argumentéw wymierzo-
nych przeciw parstwu, dotyczg one, np.
nieoplacalnosci utrzymywania paristwa
(argument prawicowych anarchistéw)
czy tez niesprawiedliwosci spotecznej
generowanej przez panstwo (argument
lewicowych anarchistéw). Sg to argu-
menty o bardziej partykularnym i em-
pirycznym charakterze niz argument
anarchizmu filozoficznego.'* Tym bar-
dziej anarchizmu filozoficznego nie
nalezy utozsamia¢ z anarchizmem prak-

14 Na temat ré6znych odmian anarchizmu zob. np.: R. S y 1 v a n: Anarchizm. Tlum. M. Porg¢ba.
W: Przewodnik po wspdiczesnej filozofii politycznej. Red. R.E. Goodin, P.Pettit

Warszawa 1998, s. 283-320.
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tycznym. Anarchista filozoficzny, mimo
radykalnej wymowy tezy o braku obo-
wigzku postuszeristwa wladzy, moze
przestrzegac jej nakazéw, tyle ze z in-
nych powodéw. Chociazby z powodu
zwyklego konformizmu. Wolff doda-
je, ze twierdzenie, iz wszelka wladza
jest w rbwnym stopniu nieuzasadnio-
na, nie oznacza, ze kazda wladza jest
w réwnym stopniu warta badZ niewar-
ta wspierania."

Jeszcze raz postuzg si¢ przyktadem
w celu przyblizenia istoty stanowiska
Roberta Paula Wolffa. Przykladem tym
niech bedzie rozpatrzenie motywéw
przestrzegania przepiséw ruchu drogo-
wego. Kiedy znajdujg si¢ na skrzyzowa-
niu ulic, gdzie zainstalowana jest sygna-
lizacja $wietlna i panuje akurat duzy ruch
drogowy, to nie przechodzg na czerwo-
nym Swietle ze wzgledu na uzytecznos¢
tego nakazu (moje bezpieczeristwo),
a nie ze wzgledu na to, zZe jest to nakaz.
Gdy bgde na tym samym skrzyzowa-
niu w nocy, a jedynym samochodem znaj-
dujacym si¢ w poblizu bedzie radiow6z,
znowu zatrzymam S$i¢ na czerwonym
Swietle. Tym razem zrobi¢ to z obawy
przed otrzymaniem mandatu. W trzeciej
z mozliwych sytuacji, gdy na skrzyzo-
waniu nie bedzie ruchu, a w poblizu
policji, bez wahania przejde na czerwo-
nym $wietle, tym samym podejmujac
autonomiczng decyzj¢ dotyczacy tego,
czy zastosowac si¢ do nakazu, czy nie.

W zadnym wypadku nie zastosowatem
si¢ do nakazu tylko dlatego, ze byl to
nakaz. Byly to zatem dzialania zgodne
ze stanowiskiem anarchizmu filozoficz-
nego. Nie calkiem serio mozna zatem
powiedzie¢, ze prawdopodobne jest
przypuszczenie, iz znaczna cze$¢ 0s6b
czytajacych ten tekst to anarchisci.
Pozostawiajac t¢ kwesti¢ osobistej re-
fleksji czytelnikéw, przejde teraz, jak
to zapowiadatem, do komentarzy od-
noszacych si¢ do pogladéw Wolffa jak
1, szerzej, do relacji migdzy moralnos-
cig a politykg.

Nie zamierzam ocenia¢ anarchizmu
filozoficznego czy wysuwaé zarzuty
wobec zaproponowanych przez Wolffa
argumentéw. Z pewnosci daloby sig
znaleZ¢ ich wiele, od dyskusyjnych in-
terpretacji pojecia wiadzy i autonomii
poczynajac. Traktuj¢ tutaj jednak sta-
nowisko Wolffa jako przyklad interesu-
jacego spojrzenia na relacje migdzy poli-
tyka a moralnoscig. Ot6z, wymég auto-
nomii okazat si¢ nie do pogodzenia z wy-
mogiem postuszeristwa wobec wladzy
parfistwowe;j.

Uznanie, ze czlowiek jest odpowie-
dzialny za swoje czyny jest, jak pisze
Wolff, fundamentalnym zalozeniem fi-
lozofii moralnej.'® Nie ma moralnosci
tam, gdzie czlowiek nie jest odpowie-
dzialny za swoje czyny. Tam, gdzie czlo-
wiek jest za nie odpowiedzialny, nie ma
obowiazku podlegania wiadzy. W kon-

!5 Zob. R.P. W o |  f: In Defense of Anarchism..., s. 19.

6 Ibidem, s. 12.
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sekwencji nie ma polityki, ktéra, przy-
pomne, jest uzywaniem wiadzy przez
panstwo. Autonomia znosi wladze, ana-
logicznie moralnos¢ znosi polityke. Taki
sens ma uzyty przeze mnie w tytule zwrot
»zniesienie polityki przez moralno$¢”.

Anarchizm filozoficzny mozna zin-
terpretowac, i skianiatbym si¢ ku takiej
interpretacji, jako radykalny protest
wobec polityki dokonany z perspekty-
wy moralnej. Bylaby to skrajna forma
moralnego sprzeciwu wobec polityki,
odnoszaca si¢ nie do konkretnych dzia-
faf, takich jak niesprawiedliwa wojna
czy niesprawiedliwe podatki, lecz do
polityki jako takiej, do samego faktu,
ze kto$§ podejmuje za mnie decyzje, na
ktére nie wyrazam osobistej zgody.

Wykorzystujgc te interpretacje, moz-
na by pokusi¢ si¢ o stworzenie typolo-
gii doktryn politycznych ze wzgledu na
to, jak dalece moralnos¢ znosi polity-
ke, tzn. jaka sfere dziatari pozostawia
si¢ jednostce, a jakg reguluje za pomo-
cg nakazéw. Byloby to spojrzenie z in-
nej strony na podzial sfer dziatania na
publiczng i prywatng. Z jednej strony,
bylby anarchizm uznajacy tylko sferg
prywatng, autonomiczne dzialania regu-
lowane tylko przez moralnos¢. Z dru-
giej strony, bylyby doktryny totalitar-
ne, redukujace sferg tego, co prywatne,
regulujace dzialania jednostek za pomo-
cg polityki. Pomigdzy tymi dwoma bie-
gunami znajdowalyby si¢ pozostate
doktryny. Znajdowalyby si¢ one mig-
dzy samg moralnos$cia, z jednej strony
a samg polityka, z drugiej.

Komentarz drugi: stanowisko Wolf-
fa zamiast mianem anarchizmu filozo-

ficznego mozna by (nieco uszczypliwie)
okresli¢ mianem anarchizmu akade-
mickiego. Jest to bowiem taki anar-
chizm, dla ktérego wyznawcy nic nie stoi
na przeszkodzie w skorzystaniu z pafi-
stwowego stypendium pozwalajgcego na
dalsza, teoretyczng dekonstrukcj¢ pan-
stwa. Z tej perspektywy, propozycja
Wolffa jawilaby si¢ jako zabawa poje-
ciowa. Jak wiadomo, filozofowie sg bie-
gli w rozwazaniach, ktére budzg zdu-
mienie publicznosci, lecz zdajg si¢ ni-
czemu nie stuzy¢. Twierdzenie, ze zad-
na wladza nie jest uzasadniona, nie ma
obiektywnych podstaw wiadzy, moze
wyda¢ si¢ przykladem takiego rozwa-
zania. Jednakze, niezaleznie od trafnos-
ci argumentu Wolffa, anarchizm filozo-
ficzny pelni, jak sadzg, wazng funkcje
zar6wno w filozofii polityki, jak i sze-
rzej w naukach biorgcych polityke za
przedmiot badan. Ot6z jako stanowisko
skrajne i wysoce kontrowersyjne anar-
chizm filozoficzny stymuluje dyskusj¢
dotyczgcg zagadnienia uzasadnienia
wiadzy, prowokujgc do poszukiwania
dobrych uzasadnieni i stawiania nowych
pytan szczegbélowych, dotyczacych tej
kwestii. Pelni ono analogiczng rol¢ do
roli, jakg pelni sceptycyzm w teorii po-
znania. Sceptycyzm ze swWoimi egzotycz-
nymi hipotezami i wyrafinowanymi ar-
gumentami, shuzacymi podwazeniu war-
tosci wszelkiej wiedzy prowadzi do do-
precyzowania stanowisk przeciwnych,
krétko méwigc - do interesujacej i in-
spirujgcej dyskusji. Jesli anarchizm fi-
lozoficzny mialby speiniaé takg funk-
cje w teorii politycznej, bylaby to nie-
watpliwa korzys¢.
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Pozostajac przy wskazywaniu na ko-
rzysci ptyngce z anarchizmu filozoficz-
nego, pragngibym przedstawic og6lniej-
szg uwage dotyczacg roli normatywnej
filozofii politycznej dla nauk politycz-
nych. Ot6z rolg filozofii byloby stawia-
nie fundamentalnych pytan. Pytar nie-
rzadko dotyczacych spraw uznawanych
za oczywiste. Zadawanie takich pytafi
moze by¢ utrudnione, gdy poswigca si¢
uwage zagadnieniom szczegélowym,
nieraz o bardzo duzym stopniu uszcze-
g6towienia. I tak, rozwazajac konkretne
mechanizmy legitymizacji wladzy, moz-
na zapomnie¢ o pytaniu o moralne pod-
stawy nie tylko konkretnej realizacji wla-
dzy, ale wiadzy w ogéle.

Podejmujac rézne badania nad funk-
cjonowaniem paristwa, uzna¢ samo jego
istnienie za oczywiste. Oczywistosci
jednak pozostajg takimi, dop6ty nie
zajmie si¢ nimi filozofia. I moze przy-
kladem takiej wiasnie, dosy¢ wznioslej,
funkcji filozofii sg rozwazania Wolffa.
Mam nadzieje, Ze czyni to jego propo-
zycje w oczach zorientowanych prag-
matycznie i empirycznie stuchaczy,
bardziej zrozumialg.

Zakoriczy¢ chciatbym najogélniej-
szym, a zarazem najbardziej ryzykow-
nym komentarzem, w ktérym wyrazam
przypuszczenie, ze anarchizm filozo-
ficzny jest wyrazem $wiadomosci po-
nowoczesnej. Ksigzka In Defense of

Anarchism ukazata si¢ w 1970 1., a wigc
wtedy, gdy dopiero rodzil si¢ nurt re-
fleksji zwany ponowoczesnoscig czy
postmodernizmem."’

Sam styl, w jakim Wolff prowadzi
swoje dociekania, nie przypomina sty-
lu postmodernistycznego. Aczkolwiek
jeden aspekt stanowiska Wolffa prze-
mawia - moim zdaniem - za uznaniem
go za przejaw $wiadomosci postmoder-
nistycznej. Jest nim pozbawienie pai-
stwa fundamentéw - obiektywnej pod-
stawy. Anarchizm filozoficzny stano-
wilby odpowiednik, na gruncie filozo-
fii polityki, antyfundamentalizmu epi-
stemologicznego. Paristwo jest tworem
wykorzenionym, by¢ moze uzytecz-
nym, ale nie dajagcym si¢ usprawiedli-
wi¢ w kategoriach moralnych. Wolff
nie nawoluje do rewolucji, proponuje
raczej postawe polegajaca na prowa-
dzeniu konkretnych dzialan politycz-
nych, zyciu w parnstwie, ale ze Swia-
domoscig, ze paristwo jest tworem nie-
uzasadnionym. Ta ambiwalentna po-
stawa przypomina kondycj¢ czlowie-
ka ponowoczesnego, taczacego Swia-
domosé przygodnosci z angazowaniem
si¢ w konkretne projekty zyciowe.'®
Wyrazem takiej Swiadomosci ponowo-
czesnej bylby, jak pisze amerykanski
politolog Richard E. Flatchman, ,,[...]
polityczny porzadek, w ktérym wiadzg
akceptuje si¢ niechetnie, traktuje po-

7 Zob. A. S z a h a j: Postmodernizm w kulturze wspoiczesnej. Bydgoszez 2001, s. 11, 17.
's Na temat kondycji czlowieka ponowoczesnego zob. Z. B a u m a n: Wieloznacznos¢
nowoczesna, nowoczesnos¢ wieloznaczna. Thum. J. B a u m a n. Warszawa 1995.
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dejrzliwie, jesli nie z pogarda, niewie-
le si¢ jej uzywa, rado$nie okazuje si¢
niepostuszefistwo i zwalcza w razie
koniecznosci”."” Z takg wizja, gdzie
wyraZnie rysuje si¢ pozbawienie wia-
dzy moralnych roszczen, zapewne zgo-
dzitby si¢ autor obrony anarchizmu,
ktéremu poswigcilem ten tekst.
Przerywam w tym miejscu swoje
rozwazania, bowiem od teoretyczne-
go problemu uzasadnienia wiadzy
panistwowej zaprowadzily mnie one

do rozpatrywania kondycji wladzy
w ponowoczesnym §wiecie. To za-
skakujgce - przynajmniej dla mnie -
przejscie niech bedzie juz ostatnig
racjg za inspirujacg rolg anarchizmu
filozoficznego Roberta Paula Wolf-
fa - anarchizmu bgdacego przykla-
dem zniesienia polityki, czyli uzna-
niu wladzy za nieuzasadniong przez
moralno$é, czyli normatywng filozo-
fig polityczng, bedacy czescig filozo-
fii moralnos$ci.

¥ RE. Flatchman: Prawomocnosé. Thum. C. Cie §1ifis ki. W: Przewodnik po wspdlczesnej
filozofii politycznej. Red. RE. Goodin,P. Pettit..,s. 680.
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Suppression of politics by morality
- philosophical anarchism of Robert Paul Wolff

Acceptance of the fact that man is responsible for his activities is a basic as-
sumption of the moral philosophy of R.P. Wolff. If man is responsible for them,
there is no duty to submit to the government. As the consequence, there is no
politics that, in the author’s opinion, is using the authority by the State. Autono-
my suppresses authority and analogically morality suppresses politics. (In that
sense exactly the author used a phrase ,,suppression of politics by morality”.)

Philosophical anarchism can be interpreted - the author tends to such an inter-
pretation - as a radical protest against politics made from moral point of view. It
would be an extreme form of moral objection to politics concerning not the
actual actions, such as unjust war or unfair taxes, but politics itself and the fact
that there is somebody who makes decisions for me, while I do not accept them.

The article ends up with the most general and most risky thesis that philoso-
phical anarchism is an expression of post modernistic consciousness.



