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Kondycja cztowieka
w warunkach ponowoczesnosci
— tozsamos$¢ a osoba

agadnienie tozsamosci pojawia sie dzi§ w licznych pracach, w wielora-

kich kontekstach badawczych. Zaréwno jako tematyka, jak i wyzwanie
kierowane wobec aktualnej refleksji nad czlowiekiem. Sens stownikowy
jest nader ogdlny. Chodzi o bycie takim samym, identyczno$¢ ze soba, ale
tez z kims lub czyms; w wypadku ludzi chodzi réwniez o odrebno$¢, nie-
powtarzalno$¢, autonomie (suwerenno$c), niezmienno$é, autoafirmacje,
efekt autokreacji i nadania statusu. Termin zyskuje znaczenie pelniejsze
dopiero w obrebie dyscyplin dzisiejszej nauki. Dotyczy gléwnie rozleglego
antropologicznego paradygmatu, ktéry miesci w sobie wyrdzniane dzi$
zwroty i tendencje badawcze (zwrot tekstowy, narratywistyczny, perfor-
matywny, ludyczny i wirtualistyczny oraz etyczny). Tak wyrazna przyna-
lezno$¢ pojecia do badan dzisiejszych, jego osobliwa kariera w aktualnie
podejmowanej refleksji wymaga okreslenia tozsamosci jako kategorii spe-
cyficznie ponowoczesnej.

W tytule szkicu dokonane zostalo przeciwstawienie tozsamosci i osoby.
Obydwie kategorie wyrazajg ludzka kondycje — miejsce czlowieka wobec
siebie, innych i §wiata. Czynig to jednak w sposéb odmienny, a nawet prze-
ciwstawny. Na ogot liczne prace nad tozsamoscia w refleksji spotecznej,
kulturowej, humanistycznej wywodza sie z matecznika postmodernizmu.
Kategoria osoby, chociaz dzi§ (w ostatnich kilkunastu latach) niezwykle
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licznie poswiadczona w studiach i opracowaniach wypelnia wprawdzie
przestrzen intelektualnych dokonan ponowoczesnosci, wyraza jednak sta-
nowisko przeciwstawne wobec kluczowych wyréznikéw samego nurtu.
Zasadnicza rdznica, na ktorg chcemy tu zwroéci¢ uwage, dotyczy statusu
ontycznego obu kategorii. Obydwie chociaz realizujg ten sam postulat
zachowania odrebnosci i wagi ludzkiej kondycji, chociaz opowiadaja si¢
za czlowiekiem, dysponuja zupelnie innymi, niewspétmiernymi $rodkami.
Tozsamo$¢ wymaga nieustannego poszukiwania wyréznikéw odrebnosci
czlowieka w zgietku réznych uwarunkowan, doraznych i przemijajacych,
w samookresleniu, ktore czerpie z mniej lub bardziej udatnych sposobéw
samoustanowienia jednostki ludzkiej w zmiennych okoliczno$ciach zycia.
Natomiast kategoria osoby wykracza poza te uwarunkowania i ograni-
czenia. Jej ugruntowanie w ,,mocniejszej” ontologii, pojmowanie ludzkiego
bytu poza tymi wzglednymi warunkami w petni uzasadnia postulowane tu
przeciwstawienie tozsamosci i osoby.

Niestety w pracach dzisiejszych ta oczywista dystynkcja terminolo-
giczna nie funkcjonuje tak wyraznie i skutecznie. Stowo ,o0soba” prze-
nika do dyskurséow postmodernistycznych, pojawia si¢ w orientacjach nar-
ratologicznych, performatywnych czy wirtualistycznych, na ogoét pozba-
wione przypisanych mu w tradycji filozoficznej wyrdznikéw. Z kolei okre-
$lenie ,tozsamo$¢” przywolywane jest zazwyczaj (co prawda juz w zna-
czeniu ogdélnym, stownikowym), w zbitce ,,tozsamo$¢ osobowa” i to nawet
u przedstawicieli klasycznej tradycji myslowej. Dzieje si¢ to zapewne we
wszechogarniajgcej aurze atrakcyjnosci terminu i potrzeby dociekan nad
ludzka tozsamoscia (lepiej powiedzie¢ suwerennoscia jednostki, bezpie-
czenstwem, poszukiwaniem identyfikujacej odrebnosci ludzkiego pod-
miotu)'. Jednak z powodu pleonastycznego charakteru zbitki rozwigzanie
takie musi dziwi¢. Osoba sama posiada in extenso wszelkie najmocniejsze
warunki gwarantujgce tozsamosc¢?.

! Poszukiwania wyréznikéw tozsamosci podazaja w réznych kierunkach. Wielo§¢ owych
rozwazan, aspiracji, pol badawczych ukazuje publikacja Filozofia podmiotu (wybdr i wstep
J. Gérnicka-Kalinowska, Warszawa 2001). Tozsamos¢ postrzegana jest w kategoriach moral-
nych, spotecznych, pamigci i wolno$ci. W publikacji pojawia si¢ tez pojecie osoby w krytycz-
nych nawigzaniach do tradycji kartezjanskiej, cho¢ zarazem brak metafizycznego ugrunto-
wania i okre$lenia ,,mocnych” warunkéw bytu osobowego.

W zwigzku z tym trudno zaakceptowaé uzywany w licznych pracach termin ,,tozsamo$¢ oso-
bowa”. Na gruncie metafizyki sam termin ,,0soba” dostatecznie wyraza tozsamo$¢ ludzkiego
bytu. Osobliwie pojmuje ten termin B. Skarga, ktora za opiniag M. Heideggera kategori¢ osoby
odnosi do wczesnej mysli kulturowej (zob. Tozsamos¢ i réznica. Eseje metafizyczne, Krakow
2009).
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Pojmowanie tozsamosci we wszelkich postaciach ponowoczesnosci polega
na obnizeniu statusu ontologicznego cztowieka. U zrodet owej , inflacji”
mozna wskaza¢ dwie grupy czynnikéw degradujacych - skrajny redukejo-
nizm i ,decentryzm”. Z jednej strony redukcja cztowieka do natury biolo-
gicznej, z drugiej rezygnacja z natury jakiejkolwiek. Skaza redukcjonizmu
dotyczy dzisiejszej biologii, etologii, socjobiologii. Nie warto bytoby podej-
mowac tej kwestii, gdyby biologistyczne koncepcje czlowieka, ksztattujace
obraz antropologii, pozostawaly w enklawie myslenia akademickiego i teo-
retycznego. W istocie maja one pokazny udzial w dzisiejszym dyskursie
spotecznym i kulturowym, ktéry zaspokaja aspiracje poznawcze kosztem
uproszczonej, zawezonej wizji cztowieka. Wystarczy przypomnie¢ inicju-
jace te stanowiska badania Konrada Lorenza, Desmonda Morrisa czy Ire-
ndusa Eibl-Eibesfeldta, Robina Foxa i Lionela Tigera, ktére prowadza do
bardziej radykalnych koncepcji etologicznych Fransa de Waala (np. jego
fascynacje¢ odkryciem neuronéw lustrzanych jako rzekomego mechanizmu
empatii, czyli jej dehumanizacji)>. Zaréwno w jego pracach, jak u Jareta
Diamonda wida¢ stopniowe wyrywanie wszelkich cztowiekowi tylko wta-
sciwych cech z jego zastrzezonej sfery i wlaczanie do $wiata zwierzat oraz
vice versa — przypisywanie zwierzetom, w sposob niejasny i budzacy zdzi-
wienie cech ludzkich (teoretycznie proklamowane zréwnanie ze zwierze-
tami). Tendencja ta przejawia si¢ gtéwnie w socjobiologii, ktora staje si¢
refleksja jawnie promujaca biologistyczng koncepcja cztowieka i jego kul-
tury i przyjmuje posta¢ ideologii naukowej. Biologistyczne zawlaszczenie
obejmuje wymiar ontologiczny, etyczny, teologiczny, siega tez humanistyki.
Swiadectwem takiego przewarto$ciowania sg prace Edwarda O. Wilsona,
popularne studia Richarda Dawkinsa, takze teoria memetyczna Susanne
Blackmore. Dokonuje si¢ w nich globalne przewartosciowanie refleksji nad
czlowiekiem, kres cztowieka jako kategorii metafizycznej i wszystkiego, co
jest tym sposobem w kondycji ludzkiej uprawomocnione®.

* E de Waal, Malpy i filozofowie, ttum. B. Brozek, M. Furman, wstep i oprac. S. Macedo, J. Ober,
Krakow 2013, s. 621 n.

* Na gruncie nauk biologicznych XX wieku, w tym i etologii, mozna zauwazy¢ tendencje¢ do
swoistej unifikacji kultury i natury. ,,Stary paradygmat przeciwstawiajacy nature kulturze roz-
pad! si¢. Ewolucja biologiczna i ewolucja kulturowa to dwa aspekty, dwa wzajem powiazane
i wzajem na siebie oddzialujace bieguny calosciowego zjawiska - ucztowieczenia” W efekcie,
jak powiada Edgar Morin: ,,... cztowiek nie posiada jakiej$ szczegolnej esencji, ktora bylaby
wylacznie genetyczna lub wylacznie kulturowa [...] ludzka natura tkwi we wzajemnych rela-
cjach, wzajemnych oddziatywaniach, w interferencjach dokonujacych si¢ w ramach tego poli-
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Druga z wymienionych tendencji dotyczy kresu czlowieka w postmo-
dernizmie. Brak natury (esencji uprzedniej i podstawowej) jak w pogla-
dach Jacquesa Derridy, sprawia, ze ,,czlowiek jest bytem ,,jezykowym” czy
»tekstualnym” i Ze jego sposobem bytowania jest ,,pisanie” (Jean-Frangois
Lyotard, Gilles Deleuze, Richard Rorty, Jacques Lacan, Michel Foucault)™.
Relatywizm, swobodna kreacja, narracyjny sposéb obecnosci, odrzucenie
prawdy, takze skupienie na marginesach oraz ,,antydystynkcjonizm i eks-
ploracja stanéw «pomiedzy»”. Sa to §wiadectwa zasadniczego przewar-
to$ciowania filozoficznych uzasadnien kondycji ludzkiej. Miejsce onto-
logii pozytywnej, okreslanej jako ontologia ,,obecnosci’, filozofia pierw-
szych zasad zajelo pismo. Totez okreslony w nim czltowiek pozbawiony
jest jakiejkolwiek calo$ciowej (,,centrystycznej”) reprezentacji, traci odnie-
sienie do czegokolwiek, pismo jest jego jedynym rozpoznanym depozytem
ontologicznym, swoista arche, stad zdanie Derridy: ,Mieszka si¢ w pismie.
Pisanie jest sposobem mieszkania™. U innych myglicieli - zdaniem tegoz
autora — role depozytu pelnig kategorie gry, dyskursu, bycia, réznicy czy tez
tekstu (w pdzniejszej refleksji Rolanda Barthes’a) itp.

Tak zarysowana filozofia, podobnie jak filozofia w sensie ogolniejszym,
sama wprawdzie nie moze bra¢ na swoje barki odpowiedzialnosci za kul-
turowa i spoteczng sytuacje czlowieka, to jednak dostarcza jej srodkow
konceptualizacji, teoretycznej legitymizacji. Istnieje zatem pewna oso-
bliwa wspolkorespondencja migdzy tymi generalnymi zasadami postmo-
dernizmu (ustalonymi w rejonach filozoficznej krytyki) a ponowoczesna
kondycja cztowieka, trafnie ujeta juz w diagnozujacej refleksji Zygmunta

centryzmu” (J. Lejman, Ewolucja ludzkiej samowiedzy gatunkowej, Lublin 2008, s. 239). Wage
tych wzajemnych relacji podkresla Tadeusz Bielicki, wskazujac na kluczowy dla konstytu-
tywnego wymiary kondycji ludzkiej konflikt migdzy zaprogramowaniem genetycznym mak-
symalizacji fitness, a zaprogramowaniem kulturowym przeciwnym tej tendencji. Zatem nie
tyle jednostronne i niekompletne socjobiologiczne ujecie natury ludzkiej jako bezwzgled-
nego dazenia do przetrwania, lecz sam 6w konflikt jest konstytutywnym wyrdznikiem natury
ludzkiej. Uczony stwierdza: ,,ze teoria natury ludzkiej wynikajaca z paradygmatu MF daje
(poniekad wbrew idei tego paradygmatu - R.S.) nowy wglad w starg tez¢ o tym, ze pojecie
osoby ludzkiej nie jest redukowalne do biologicznego pojecia osobnika” (T. Bielicki, Pojecie
natury ludzkiej w swietle biologicznej teorii zachowa spotecznych, [w:] Dylematy wspétczesnej
cywilizacji a natura cztowieka, pod red. J. Reykowskiego i T. Bielickiego, Poznan 1997, s. 24).

* H. Kieres, hasto: Postmodernizm, [w:] Powszechna encyklopedia filozofii, t. 8, Lublin 2007,
s. 388.

¢ H. Kieres, Postmodernizm w filozofii, [w:] tenze, Trzy socjalizmy, tradycja laciriska wobec
modernizmu i postmodernizmu, Lublin 2000, s. 25.

7 Zob. tamze, s. 33.
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Baumana, Anthony Giddensa, Jeana Baudrillarda czy Gianni Vattimo. Dia-
gnoza kulturowa ukazuje mniej lub bardziej pesymistyczny i problema-
tyczny obraz rzeczywistosci za stanowczymi proklamacjami protagoni-
stow postmodernizmu podaza szara i skomplikowana rzeczywistos¢. Totez
krytyczne glosy wobec tej orientacji intelektualnej brzmig tym bardziej
wyraznie. ,Ostrzega si¢, ze postmodernizm jest rowniez logocentryczna
«meta-narracja»! Wytyka sie¢ jego przedstawicielom, ze zamieniajg absurd
na... absurd: totalitaryzm na metng obietnice wyzwolenia cztowieka w kul-
turze o charakterze negatywnym, ironiczno-zabawowym™.

O owych negatywnych i trudnych aspektach kultury traktuje studium
Baumana: Ponowoczesnos¢ jako Zrédlo cierpier. Kultura ponowoczesna
nakierowana na wszelkiego typu przyjemnosci wymaga wielu redukeji,
rezygnacji i dekonstrukeji. Sposréd wskazanych przesz autora wyrdznikéw
tej sytuacji ogranicze si¢ do kilku. Sktonnos¢ do dekonstrukeji prowadzi do
zatarcia roéznicy miedzy $miercig i nieSmiertelnoscia. Zdaniem Baumana:
»Istnienie wieczne nie jawi si¢ juz dzis jako przezwycigzenie $miertelnosci.
Jest tak samo ploche i «do wymazania» jak zycie ziemskie, doczesne; |[...]
ani jedno, ani drugie nie dzwiga pigtna ostateczno$ci™. W uporczywych
staraniach o egzystencjalng samowystarczalnos¢ zanika potrzeba oparcia
w religii (zauwazyl to juz Leszek Kotakowski). Zarazem przezycie sakralne
sprowadzane zostalo do wspolnego rezerwuaru doswiadczen ekstremal-
nych o réznym podlozu, gléwnie w indywidualnym poszukiwaniu przy-
jemnosci. Przyjemnos¢ jest zasadnicza trescig wolnosci, ale tez zagubienia.
Stad bierze si¢ dzisiejszy nomadyzm, podobnie jak ped do konsumpcji
i niezaspokojonego zaspokajania, jak réwniez osigganie wolnosci przez
»odwigzanie” czy tez ,wyrwanie” (méwiac stowami Giddensa) tozsamosci
odziedziczonej, zastepowanej samoprojektowaniem (wedle znanych idei
Jean-Paula Sartrea).

Oderwanie, uwolnienie jednostki nieuchronnie zagubionej i zarazem
nieuchronnie samowtladnej jest efektem nieusuwalnej sytuacji ponowocze-

8 Tamze. Autor wskazuje na opracowania: B. Baran, Postmodernizm, Krakow 1992. E. Gellner,
Postmodernizm, rozum i religia, ttum. M. Kowalczuk, Warszawa 1997; ks. Z. Sarelo SAC, Post-
modernizm w pigulce, Poznan 1998. Istotna dla kondycji cztowieka jest diagnoza postmoder-
nizmu o. A. Bronka (Krajobraz postmodernizmu, ,,Ethos” 9:1996, nr 1-2, s. 84-92). Czlowiek
»jest wypadkowa proceséw ewolucji i niedajacych si¢ kontrolowa¢ proceséw podswiadomo-
$ciowych, czlowiek to chwila w dziejach bycia - M. Heidegger; pytanie o istote czlowieka jest
pozbawione sensu (bo jej nie ma)” - zob. ks. K. Kaucha, Co moze by¢ dobrego w postmo-
dernizmie?, [w:] Wiarygodno$¢ chrzescijaristwa w dyskusji z postmodernizmem, pod red. ks.
W. Szukalskiego, Bydgoszcz 2013, s. 75, ponadto s. 74-79.

° Z.Bauman, Ponowoczesnos¢ jako Zrédlo cierpier, Warszawa 2000, s. 300.
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snego $wiata. Bauman moéwi tu o niepewnosci, wszechprzenikliwym leku
czy wskazanej przez Jeana Baudrillarda powszechnej, niesprecyzowanej,
»nerwowosci” (labiryntu). Wskazuje na kluczowa dla dzisiejszego $wiata
niestabilno$¢, co powoduje m.in. zamiane zwigzkéw miedzyludzkich na
same tylko interakcje i rozbicie trwalej podmiotowosci na kolekeje prze-
jawow zycia, dajacych w efekcie tozsamos¢ o postaci palimpsestu.

B4

O ile wigkszo$¢ studiow, takze dotad przywolanych, ukazuje efekty
$wiata ponowoczesnego, zogniskowane w glebi jednostki, w jej samodo-
$wiadczeniu, to nie mniej istotng warto$¢ w tej diagnozie wnoszg studia
poswiecone spoteczno-kulturowym osobliwosciom ksztaltujgcym ow
wewnetrzny §wiat jednostek. Wéréd gtéwnych sktadnikow tego kontekstu
wymieni¢ wypada: globalizm, symulakryzacje, totalny ludyzm, zwigzany
z powszechna wirtualizacja rzeczywistos$ci, permanentng medialnos¢
w sieciach informacyjnych oraz performatywnos¢ sfery kulturowo-spo-
tecznej. Mimo zarysowanej tu wielo$ci mozna je ogarna¢ jednym spojrze-
niem, nie tylko dlatego, Ze wzajemnie si¢ przenikaja, ale dlatego, ze uksztal-
towaly si¢ w ramach jednej tendencji - $§wiata ,,na niby”. Jest to rzeczywi-
sto$¢ zarazem komplementarna czy tez poréwnywalna z podmiotem, ktory
réwniez pozostaje w stanie pewnego zawieszenia we wskazanym wczesniej
stanie inflacji'.

Ograniczymy sie do kilku poswiadczen owego zawieszenia rzeczywi-
stosci. Istotnym wyrdznikiem tozsamos$ci ponowoczesnej jest konsumpcja
traktowana jako wspoétczynnik przyjemnosci i w takiej postaci przybiera
posta¢ praktyki ludycznej'. ,Czlowiek konsumpcji, czlonek spolfeczen-
stwa konsumpcyjnego jest (staje sie) chce by¢ czlowiekiem zabawy, wspoét-

1 Oczywiscie mozna wskazywa¢ inne zespoly cech, okreslajacych tozsamo$¢ ponowoczesna.
T. Paleczny kieruje uwage na efekty proceséw globalnych, wiazacych modele pluralizmu kul-
turowego, synkretyzm (gléwnie religijny), polimorfizm grup etnicznych, narodowych oraz
globalizm (zob. T. Paleczny, Rodzaje tozsamosci kulturowej w procesach globalizacji, [w:] Kim
jestem, kim jestesmy. Antropologiczne i socjologiczne konteksty wspotczesnej tozsamosci, pod
red. D. Czakon, M. Boruty, Krakéw 2012, s. 20-36); K. Romaniszyn wskazuje, ze jednostkowa
tozsamos¢ okresla nie tyle praca, ile czas wolny, sposob jego spedzania i zwigzany z tym styl
zycia, zauwaza: ,hie co innego, jak wlasnie konsumowanie miatoby by¢ czynnoscia i praktyka
najistotniejsza dla budowania i ekspresji naszej tozsamosci (K. Romaniszyn, Konsumuje wigc
jestem?, [w:] Etyczny wymiar tozsamosci kulturowej: studia z antropologii spolecznej, pod red.
M. Flis, Krakéw 2004, s. 151).

' R. Kantor, Homo ludens ery masowej konsumpcji, [w:] Kim jestem ... s. 37-44.
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czesnym homo ludens, homo ludens ery masowej konsumpcji’'?. Zdaniem
Rafata Drozdowskiego konsumowanie jest wytwarzaniem spolecznej tozsa-
mosdci®’. Zarazem tak rozumiana konsumpcja jest powierzchowna, ograni-
czona do znakéw, iluzorycznego udziatu oraz zastepujacych rzeczywistos$é
symulakrach. ,,Spoteczenstwo konsumpcyjne [....] owych homo ludens ery
masowej konsumpcji, ktérych wizje tu przywolatem z wielkim niepokojem,
to spoleczenstwo niedojrzate (Cataluccio 2006), infantylne, wszak zabawa to
domena dzieci, topigcych swoje leki egzystencjalne w konsumpcji, zabawie
i rozrywce (Giddens 2002)”"*. Wedle Ryszarda Kantora ,,Najbardziej kata-
stroficzng wizje¢ kultury takiego spoleczenstwa przedstawil N. Postman,
piszac: «[...] kiedy zycie kulturalne zostaje zdefiniowane na nowo jako nie-
ustajace pasmo rozrywki, kiedy publiczna rozmowa upodabnia si¢ do nie-
mowlecego gaworzenia, kiedy wreszcie spoleczenstwo staje sie¢ widownia,
a jego interes publiczny wodewilowym spektaklem, narodowi zagraza nie-
bezpieczenstwo, a mozliwo$¢ $mierci kultury staje si¢ nieuchronna»”?.
Swiat na niby, pozbawiony licznych wartosci i odpowiedzialnosci, zaweza
tozsamos¢ cztowieka do roli homo ludens's. Wszechobecno$¢ $wiata zabawy
Giorgio Agamben widzi nie tyle w naduzyciu, co raczej w niemoznosci
doglebnego uzycia i udziatu w realnosciach $wiata. ,,Duchowe potegi okre-
Slajace niegdys egzystencje czlowieka - sztuka, religia, filozofia, idea natury,
a nawet polityka — potulnie wycofaly sig, jedna po drugiej, do Muzeum™".
~Umuzealnienie” dotyka nie tylko otoczenia, ale i podmiotu, zamknietego
w polowicznym stanie egzystencji ,niezrealizowanej”.

2 Tamze, s. 41,

3 Za R. Kantor: R. Drozdowski, Obraza na obrazy. Strategia spolecznego oporu wobec obrazow
dominujgcych, wyd. 2 rozszerzone, Poznan 2009, s. 64.

4 R. Kantor, dz. cyt., s. 43. Autor nawiazuje do E M. Cataluccio, Niedojrzatos¢. Choroba naszych
czasow, thum. S. Kasprzysiak, Krakow 2006 oraz do A. Giddensa, Nowoczesnosc¢ i tozsamosé.
»Ja” i spoleczeristwo w epoce péznej nowoczesnosci, ttum. A. Szulzycka, Warszawa 2002.

> Tamze, odwolanie do pracy: N. Postman, Zabawi¢ si¢ na smierc. Dyskurs publiczny w epoce
show-businessu, ttum. L. Niedzielski, wstep. M. Mrozowski, Warszawa 2002, s. 220.

16 Zob. ks. J. Zycinski, Bég postmodernistéw, Lublin 2001, s. 78, 139.

7 G. Agamben, Profanacje, thum. M. Kwaterko, Warszawa 2006, s. 106. Umuzealnienie jest prze-
niesieniem do sfery sakralnej; uzycie, postuzenie si¢ czym$ wymaga procesu odwrotnego,
wyrzucenia z tej sfery zastrzezonej, czyli profanacji.
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L B

Ukazany wyzej wplyw kontekstu zewnetrznego na indywidualng sytuacje
i zycie duchowe czltowieka'®, nie pozostaje bez odpowiedzi. Wobec mno-
gosci oddziatywan, ktére wkraczaja w sfere podmiotows, z rdzng konse-
kwencja i intensywnoscia, jednostka przybiera¢ moze wielorakie postawy:
od prostej negacji, przez ich polaryzacje, przeobrazenie owych oddzia-
tywan, fuzje czy niejaka z nimi synergie. Niezaleznie od przebiegu owej
konfrontacji i jej wyniku liczy si¢ zdolnos¢ cztowieka do ukonstytuowania
wlasnego centrum.

Warunek uksztaltowania takiego centrum Marian Golka dostrzega
w niepowtarzalnym ukladzie waznych elementdw, s3 to: ple¢, jezyk, wie-
rzenia, styl Zycia, pokrewienstwo i stosunki rodzinne, gusty, upodobania
kulinarne, klasa spoteczna, zawod, instytucje, w ktorych sie funkcjonuje,
wyksztalcenie itd., a ich kombinacja jest zawsze niepowtarzalna - co rézni
kazdego od kazdego. Taka kombinacja nie jest przy tym byle jakim ,,pat-
chworkiem”; jest to zazwyczaj pewien charakterystyczny uklad, czgsto
przejawiajacy wewnetrzng hierarchie ... '*. Oczywiscie zaréwno tworzenie
tego centrum, jak i jego nieustanne podtrzymywanie dokonuje si¢ w toku
interakcji ze $wiatem, w wyniku negocjowania tozsamosci, drogg narracji
badz dialogu.

Mo

Przywotlany przez Mariole Flis Jerome Bruner ,traktuje narracje jako fun-
damentalng zdolnos¢, ktorg obdarzony zostal czlowiek™. Zwraca uwage
na myslenie narratywne, bliskie ideom Giddensa. Wymiar refleksyjny
(odpowiedzialnos$¢ jednostki) polaczony z czasowym - antycypowanie

'8 Range tego kontekstu wzmacnia wyeliminowanie szerszej perspektywy metafizycznej i prze-
niesienie ,,potyczek” o cztowieka w sfere mysli spotecznej i kulturowej. Nie dziwi, ze w tych
warunkach zagadnienie tozsamosci podejmuja gléwnie studia spoleczne, psychologiczne,
antropologiczne, kulturowe, religijne i sakrologiczne, polityczne i etniczne.

¥ M. Golka, Czy istnieje wielokulturowos¢ tozsamosci?, [w:] Kim jestem, ...s. 17. Autor podej-
muje m. in. kwestie: ,,Czy (wiec) jednostka moze mie¢ «prawo» do decydowania o wlasnej
tozsamosci, prawo do swoistej dominacji tego subiektywnego poczucia nad tym rzekomo
obiektywnym - spolecznym ?” Méwimy tu o sytuacjach szczegolnych, prawo do konwersji
w nastepstwie odczucia ,,zlej”: tozsamo$ci, w odpowiedzi na przymus czy przeobrazenia
porzadku wartosci (zob. tamze s. 11-12).

2 M. Flis, Etyczny wymiar tozsamosci kulturowej, [w:] Etyczny wymiar tozsamosci kulturowej, s. 17.
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przyszlosci i narracyjnos¢ niosgca sp6jnos¢ — sktadaja si¢ na zdolnos¢ two-
rzenia, wymyslania $wiatéw mozliwych, kreowania kultury symbolicznej,
kreowania samego siebie. Zdaniem Flis narracja dla tozsamosci jest wazna
powinnoscia cztowieka ponowoczesnego. Moment kreacji w toku narracji
odpowiada idei czlowieka bez wilasciwosci uprzednich, czltowieka, ktéry
swoja tozsamo$¢ wyraza jako samozobowigzanie. Do tego zreszta spro-
wadza si¢ etyczny wymiar tej ludzkiej aktywnosci®'. Podstawy jest ,,zoba-
czy¢ siebie w prawdzie”. ,Samozobowigzanie polega tu na umiejetnosci
widzenia siebie z «perspektywy uogélnionego drugiego», a zatem umiec
sie rozdwoié i przez to patrze¢ na siebie oczyma abstrakcyjnych innych™.

Nawet tak wysoko nakres§lone narracyjne budowanie tozsamosci
dalekie jest od zobiektywizowanej praktyki docierania do jakiej$ osta-
tecznej entelechii czlowieka. Tozsamo$¢ obejmuje przede wszystkim
zewnetrzng, zywiolowg sfere aktywnosci podmiotu w negocjujacej inte-
rakcji z otoczeniem, przez tworzenie barier, masek i mistyfikacji, ukry-
wanie wlasnego oblicza w formach rytualéw interakcyjnych (zdefiniowa-
nych przez Ervinga Goffmana). Ale proces ma tez komponent osobliwej
autokreacji, spontanicznej i niechybnie zaciemniajacej faktyczng prawde
biografii i stanu duchowego jednostki. Narracja - jak wskazuje Jerzy Trze-
binski - jako droga tozsamosci polega na ttumaczeniu i usprawiedliwianiu
wlasnych zachowan, reinterpretacji i symulowaniu wlasnej przesztosci oraz
poznawczej interpretacji stanéw emocjonalnych i intencjonalnych, wedle
wyuczonych przepiséw przezywania®. Zastrzezenia te szerzej jeszcze
potwierdza Paul Ricoeur, w ustalaniu tozsamosci narratywnej wazna jest
- zdaniem badacza - atestacja, subiektywne samopotwierdzenie i obiek-
tywne poreczenie przez innych, wszelako z ryzykiem nietrafnego domnie-
mania i falszywego $wiadectwa®. Tozsamos¢ wyznaczana przez narracje
nieustannie negocjowana, goraczkowo kreowana tworzy stosunkowo staby
fundament ludzkiej kondycji.

21 Zob. tamze, s. 23.

2 Tamze.

3 Zob. J. Trzebinski, Narracja jako sposob rozumienia Swiata, [w:] Praktyki opowiadania, pod
red. B. Owczarka, Z. Mitosek, W. Grajewskiego, Krakéw 2001, s. gtéwnie 109 i 113-116.

# Zob. E. Wolicka, Osobowa tozsamos¢ i odrebnos¢ w perspektywie hermeneutyki dialogicznej,
[w:] Tozsamosé, odmiennos, tolerancja, a kultura pokoju, pod red. J. Ktaczkowskiego, S. Luka-
siewicza, Lublin 1998, s. 47.
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7

W tych wszelkich zabiegach, miedzy innymi w narracyjnej autokreacji,
przejawia si¢ skfonno$¢ do ujecia kondycji ludzkiej wedle indywidualizmu
wiasciwego spoteczenstwom i kulturze Zachodu. Zdaniem Jolanty Kociuby
nalezy przezwyciezy¢ te tendencje. Niewiele wnosi rozpatrywanie tozsa-
mosci w kontekscie kolektywizmu, co uchyla osobliwy ,narcyzm” pod-
miotu, ale naraza go z kolei na rozmycie w przestrzeni kolektywnej, i to
mimo wielorako podejmowanych préb przezwycigzenia opozycji miedzy
skupieniem na sobie i skupieniem na spolecznym otoczeniu na gruncie
nauk spotecznych?®.

Badaczka proponuje umiesci¢ problem tozsamosci w kontekscie perso-
nalizmu (tradycji tomistycznej). Postrzeganie jednostki ludzkiej jako osoby
pozwala dostrzec pelnie czlowieka, bogactwo wymiaréw duchowych, czego
nie gwarantuje tozsamos$¢ pojmowana indywidualistycznie. Przezwycieza
tez ograniczenia, ktére byly konsekwencjg naturalizmu nauk przyrodni-
czych, redukcjonizmu, i zwigzanych z tym tendencji w naukach psycholo-
gicznych i spotecznych.

W propozycji Kociuby zostala z najwyzsza uwaga okreslona rdz-
nica miedzy jednostka (indywiduum) i osobg - petnia czlowieka obej-
muje obydwa te wymiary: jednostkowy (,naturalistyczny”) i duchowy.
W wykladni swej koncepcji autorka podaza za Jacquesem Maritainem,
ktéry postrzega osobe ludzka w perspektywie transcendentnej, widzi
w niej byt moralny, duchowy (,,boski”) o naturze ,,pozaswiatowej”*. Przy-
wolany przez nig personalizm umozliwia wyjscie z poznawczego impasu,
przezwyciezenie ulomnosci poznawczej i jednostronnosci naturalistycz-
nego indywidualizmu.

L K

Przyjrzyjmy sie blizej owej tendencji do indywidualizmu. Ta ,,autarkiczna”
zasada wyrasta z koncepcji jednostki ludzkiej, ktorej istota jest wlasnie
wolnoé¢ (jak w wolnosci ,,0d”). Nieograniczona niczym swoboda wyboru
i kreacji staje si¢ podstawa samodeterminacji jednostki, w ktérych realizuje

» Zob. J. Kociuba, Indywidualistyczna i personalistyczna koncepcja jednostki a tozsamosé,
[w:] Kim jestem ..., s. 54-55.
* Zob. tamze, s. 56-57.
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siebie przez narracje, interakcje, proces cielesny, ple¢, niepowtarzalnosé
pamieci czy budowanie odrebnosci we wspolnotach symbolicznych. Czyli
tyle tozsamosci, ile wolnosci w zakresie owych form aktywnosci podmiotu.
Oczywiscie budowanie tozsamosci, pokonanie anonimowosci i ,,rozmycia”
w $wiecie jest jednobiegunowe. Uzywajac rozpowszechnionej w nurtach
mysli wspélczesnej opozycji: ,,by¢” i ,,mie¢”, nietrudno zauwazy¢, ze budo-
wanie tozsamosci rozwija si¢ na biegunie ,,moje”. Dyskurs tozsamos$ciowy
nie ma nic do powiedzenia w kwestii ,,by¢” gtéwnie z tego powodu, ze nie
respektuje metafizycznej, realno-bytowej kondycji cztowieka, ktéra jest
najbardziej oczywistym odpowiednikiem samodoswiadczania przez jed-
nostke wlasnej bytowosci i realnosci duchowe;j.

Czlowiek w zabiegach formowanych przez wspdtczesng my$l i huma-
nistyke istnieje o tyle, o ile realizuje si¢ w swoim ,,mie¢”. Idea tozsamosci
ponowoczesnej, chociaz w trybie ,,mie¢” ogarnia wszelkie podstawowe
tresci osobowego zycia — nie respektuje trwatego bytu w podmiocie ani
w drugim, w ,,ty” (mdj dyskurs, moja narracja, moja biografia, moi bliscy,
moje ,ja sam’, moj czas, moje cialo, moja pte¢, moja mitos$¢, moja wiara,
moj Bog, moja eschatologia itd). ,,Ja” w poszukiwaniu wlasnej ontycznej
identyfikacji jest wypelniane i konstytuowane wylacznie przez ,moje”. To
wydaje sie zasadniczym wyrdznikiem tozsamosci, ktéra pomija tajem-
niczg, zupelnie zasadniczg glebie ,,ja” i rezygnuje z dociekania wymiarow
ostatecznych, glebszych niz ,ja’, cho¢ zarazem stanowiacych ,,ja’; w takim
samym stopniu pomija metafizyczny rdzen drugiego - tajemnice ,,ty”.

To istotny defekt owego ,tozsamujacego” ,zabezpieczenia” jednostki
ludzkiej. Nie tylko traci mozliwos¢ ,wspdlzabezpieczenia’, wzajemnej gwa-
rancji tozsamosci na mocy uznania uprzedniej, pierwotnej kondycji danej
w bytowosci osoby;, ale realizujac swoja wolno$¢ w sposob radykalny naraza
sie na nieustanng konfrontacje z drugim. I w zwigzku z tym Wojciech
Chudy pyta - ,,Czy owa wolno$¢ utozsamiana z subiektywnoscia ego jest
w stanie pogodzi¢ si¢ z drugim czlowiekiem czy tez raczej ma dyspozycje
do tego, aby mu zagrozi¢? Czy wreszcie spoleczenstwo, ktore tworza tak
zdefiniowane osoby ludzkie, bedzie naturalng wspdlnotg czy raczej bedzie
zbiorem atoméw, odrebnych jednostek obdarzonych wolnoscig?”?.

Czy istnieja zatem inne gwarancje tozsamo$ci? Z pewnoscia trzeba
wskaza¢ czynniki, ktére oming niekorzystne konsekwencje uzaleznienia
wszystkiego od samej tylko wolnosci w waskim kregu ,,autarkicznych”

¥ 'W. Chudy, Oblicza personalizmu i ich konsekwencje, ,Kwartalnik Filozoficzny”, t. XXVT, 1998,
z.3,8.75.
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zabiegdw. Podmiot ludzki nie jest sama tylko wolnoscig wobec nieokreslonej
przestrzeni dziatan i stanowienia siebie. Warto dostrzec w nim wewnetrzna
strukture, (wykluczong przez Sartrea) esencje. O nature ludzka, ontolo-
giczny czynnik ,,X” jako podstawe godno$ci upomina si¢ Francis Fukuyama
w kontekscie ostrzezen przed ,kresem” czy tez ,,koncem” cztowieka?. Nie
mozna moéwic o tak kluczowej sprawie, jaka jest godno$¢, bez uznania owej
metafizycznej podstawy, gwarancji obiektywnej prawdy o sobie, o swojej
pozycji w $wiecie przyrody i w spoleczenstwie jako podstawy tozsamosci.
Rezygnacja z tak pojmowanego fundamentu cztowieka eliminuje znacza
cze$¢ warunkow zapewniajacych jednostce tozsamosé. W istocie czynni-
kiem jedynym, ostatecznie identyfikujagcym jednostke pozostaje przystu-
gujaca jej wspomniana wolno$¢, rozumiana jako wlasnos¢ cztowieka nie-
ograniczana zadnymi warunkami wewnetrznymi i zewnetrznymi, sto-
sownie do sformulowanej niegdy$ przez Georgesa Bataillea modelowej
zasadzie suwerennosci®. Jedynie w sprawowanych przez siebie praktykach
kulturowych jednostka znajduje oparcie, dokonuje samoidentyfikacji i roz-
poznaje swoja niezawistlo§¢ w anonimowym, obcym horyzoncie $wiata
i innych ludzi*.

Mo

Ale formulowanie tozsamosci przez pominigcie metafizycznego, byto-
wego wymiaru cztowieka, praktykowane w antymetafizycznych dyskursach
wydaje si¢ problematyczne z innego jeszcze powodu. Dzisiejszy dyskurs toz-
samos$ciowy, w roznych tekstach, operuje zespotem wysokich tresci i war-
tosci, nazywa $wiadomos¢, milos¢, afirmacje i godnosé, ofiare, bezwarun-
kowo$¢ praw cztowieka ze wzgledu na niego samego, a nawet tresci doty-
czace duchowej transcendencji. Czy umieszczenie tych wysokich oczekiwan

# E Fukuyama, Koniec czlowieka. Konsekwencje rewolucji biotechnologicznej, thum. B. Pietrzyk,
Krakéw 2004, s. 202-205.

» Zasada komentowana przez G. Bohmego (Antropologia filozoficzna. Ujecie pragmatyczne,
tlum. P. Domanski, przedmowa S. Czerniak, Warszawa 1998, s. 226) przez nawigzanie do
G. Bataille, Historia erotyzmu, thum. I. Kania, Krakow 1992, s. 150-151.

Przykladem takiego ujecia tozsamosci jest poglad Judith Butler w artykule: An Essay in Phe-
nomenology and Feminist Theory; ,proponowala w nim przyja¢ — jak pisze E. Fischer-Lichte
- ze tozsamo$¢ plciowa (gender) - jak i tozsamo$¢ w ogdle — nie jest czym$ uprzednim, to
znaczy uwarunkowanym ontologicznie czy biologicznie, ale stanowi efekt specyficznie kul-
turowych procedur ...” (Estetyka performatywnosci, ttum. M. Borowski, M. Sugiera, Krakow
2008, s. 36-37).
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w strategiach ,tozsamujacych”, skazanych z géry na powierzchownosé
aksjologicznych gwarancji, jest dla podmiotu wspolczesnego wystarczajace?
Czy droga ontycznego sceptycyzmu, ktora usuwa bytowy fundament osoby,
czyli usuwa osobe jako taka, a pozostawia tylko podmiotowos¢, zalezng od
doraznych warunkéw konstytuujacych, nie stanowi przeszkody w ksztal-
towaniu kondycji czlowieka dzisiaj? Pozornie przeszkody takiej nie sta-
nowi — spektrum nieustannie przypominanych i praktykowanych wartosci
obejmuje wszelkie wymiary spofecznej kondycji czlowieka. Wypelnia nar-
racje prywatne, indywidualne oraz narracje czerpigce z ,,zabezpieczen” spo-
tecznych, przedkladane przed oczy - narracje wykluczonych, swiadectwa
mniejszosci, liczne relacje obozowe czy tez narracje, wyrazajace akcepto-
wane idee w ramach wspolczesnej etyki spolecznej, wyraznie ,kultywo-
wane” w polityce globalizacyjnej. Stwarza to pozér najbardziej adekwat-
nego ujecia statusu i kondycji cztowieka, ani mniej, ani gorzej niz na pod-
stawie realistycznej filozofii osoby. Oczywiscie réznicy miedzy podmiotem
ponowoczesnoséci a osobg nie nalezy lekcewazy¢. O ile jest ona jednak
trudna do przemilczenia na gruncie samej ontologii, o tyle w kwestii war-
tosci nie wydaje si¢ juz tak znaczaca. Nawet bez uprzedniej ,,otoczki” meta-
fizycznej mozna skutecznie identyfikowa¢ swiat ludzkich wartosci, a przez
to samego czfowieka®'. Nie $wiadczy to jednak o ,,zawieszeniu” czy relatywi-
zacji filozofii ludzkiego bytu, ale o ,,odroczeniu” wagi tej filozofii.

Skoro dominacja kluczowych wartosci w praktykach ,tozsamujgcych”
zaledwie uchyla drzwi metafizyki, to do ich szerszego otwarcia przyczynia
sie wlasciwe rozumienie kategorii ,moje”. Ot6z metafizyka osoby odwotuje
sie do kategorii ,moje” nie dla ,,utre$ciowienia” ,,ja’, wypelnienia ontycznej
»pustki” podmiotu czy ,wyreczenia” go w praktykowaniu tozsamosci, na co
zwracaliSmy uwage wczesniej, ale przeciwnie — dla odstonigcia wysokiego

31 Taki swoisty ,,pragmatyzm” w operowaniu filozofig czlowieka znajduje licznych zwolennikéw.
Przemilczanie wyktadni metafizycznej w refleksji dzisiejszej ma utatwi¢ przestanie tresci
duchowych i moralnych w ramach teologii narracyjnej czy hermeneutycznej. W takim dopa-
sowaniu do postmodernizmu eliminuje si¢ niedogodnosci jezyka metafizyki, cho¢ zarazem
ryzykuje ,,przy¢mienie” prawd, ktére wymagaja bezwzglednego respektowania. Jedna z tych
prawd jest realno$¢ bytu osobowego, sine qua non filozofii cztowieka. O tych tendencjach
w teologii dzisiejszej pisze ks. G. Dziewulski (Wyzwania postmodernizmu wobec Kosciola i teo-
logii fundamentalnej, [w:] Wiarygodnos¢ chrzescijaristwa..., pod red. ks. W. Szukalskiego, Byd-
goszcz 2013, s. 27-58). Kwestia postmodernizmu nie ogranicza si¢ do perspektywy poznaw-
czej i jezyka pozbawionego nastawien metafizycznych, ale faktycznie do eliminacji bytowego
statusu jednostki ludzkiej, zatem nie tyle ,,zawieszenia” metafizyki, co jej wykluczenia. Doko-
nuje si¢ to nie tylko w postmodernistycznej krytyce i w dyskursie teoretycznym, ale w kul-
turowych praktykach, w sposobach myslenia i w pewnej ,oczywistosci” kultury dzisiejszej
i zycia jednostki.
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bytowego statusu podmiotu. O ile wiec ,,moje” traktowane jako zewnetrzny
gwarant podmiotu poswiadcza jego nieistnienie (i zarazem przejmuje ini-
cjatywe tozsamosci), o tyle w warunkach osoby w ,,moim” przejawia sie
»ja  jako sprawca aktéw ,moich” i Zrédlo tozsamosci. Stowa o. Mieczy-
stawa Alberta Krgpca: ,wcale nie trzeba [...] - podmiotowosci «ja» dowo-
dzi¢. Kazdy z nas wie, ze to on wlasnie jest podmiotem swoich aktow [...].
I wlasnie podmiotowo$¢, czyli bytowos¢ «jar, jest nam nieuniknienie dana
w przezyciach poznawczych [...]. Oczywiscie - i to jest niezmiernie wazne
- podmiotowo$¢ (bytowos¢) jazni jest nam dana jedynie od strony egzy-
stencjalnej. Znaczy to, Ze wiemy, Ze istniejemy; jesteSmy swiadomi naszej
egzystencji jako podmiotu spelniajacego akty ,moje”. [...] O tresci «ja»,
czyli o wlasnej «naturze», moge dowiedzie¢ si¢ jedynie przez analize aktow
«moich»*?. Z pewnoscig tez dzisiejsze zabiegi ,,tozsamujgce” podejmowane
przez jednostki, chociaz ,przy¢mione” relatywizmem i ontologicznym
redukcjonizmem, zastuguja niezmiennie na miano aktéw ,,moich” w ich
najpelniejszym sensie, skoro s3 sprawowane przez $wiadomy siebie byt
ludzki.

Zatem metafizyczna wizja cztowieka nie umiera wraz z przyjeciem filo-
zofii postmodernizmu, ale pozostaje sttumiona, pomini¢ta, lokowana na
uboczu, ,w odwodzie”. Cata ta sytuacja tworzy dwuznaczny status ponowo-
czesnego podmiotu. Polega to na zanegowaniu metafizycznej kondycji czto-
wieka, wykluczeniu jej z rekonstrukcji tozsamosci wspdlczesnej, a zarazem
na potrzebie czerpania z jej ontycznego potencjalu. Stwarza to sytuacje
paradoksalna. Z jednej strony — przez przyjecie nieograniczonej niczym
wolnosci jednostki i w zgodzie z ideologia postmodernizmu wyklucza - jak
wiadomo - wszystko, co Zrédlowe i uprzednie w istocie ludzkiej, uprzednie
wobec wszelkich aktéw ,tozsamujacych” i autokreacyjnych. Z drugiej
jednak strony nie unika aspiracji do trwalego ugruntowania ludzkiej kon-
dycji, mimowolnego uznania ,wysokich” trwatych wartosci jednostki ludz-
kiej, co jest domeng metafizyki. Zwrot podmiotu ku warto$ciom nie jest
doraznym aktem nasladowczym wobec dyskurséw wyposazonych w war-
tosci, ale osobliwym metafizycznym ,,zaangazowaniem”, zrédtowym odru-
chem daznoéci podmiotu, ktéry w samos$wiadomosdci wlasnej pozycji
bytowej moze odnalez¢ ukorzenienie tozsamosci.

Metafizyka pojawia si¢ wigec w radykalizmie roszczen, aspiracji, atutow
podmiotu, ktére inspirujg autokreacyjne funkcje dyskursu. W istocie
bowiem jego tematyczne i aksjologiczne centra — pamig¢, cialo, ple¢, mowa,

2 M. A. Krapiec, Ja - czlowiek. Zarys antropologii filozoficznej, Lublin 1986, s. 373-374.
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kondycja spoleczna, umiejscowienie symboliczne, sakralne, itd. moga
udzwigna¢ wymagane obligacje, jesli znajda potwierdzenia we wskazanym
realno-bytowym doswiadczeniu czlowieka. A podazajac za wczedniejsza
myS$la, trzeba doda¢, ze w zasadzie kazdy dyskurs, realizujacy z powodze-
niem swoje ,tozsamujgce” zadanie, takie ukorzenienie w jakim$ stopniu
posiada, w zgodzie albo tez wbrew ideologicznej autodeklaracji i mnie-
maniu jego podmiotu.

M 10

Wywod dotychczasowy wskazuje, Ze jednostka ludzka ma wszelkie
warunki ,,tozsamosci” w sobie, w samym fakcie swego istnienia i przyna-
leznej jej ontycznej konstytucji. Wyraznie okresla je koncepcja osobowego
bytu, gdzie wyrdzniki cztowieka rozpoznajemy nie tylko glebiej, ale jawia
sie jako ,nieuwarunkowane”, uprzednie wobec innych kulturowo wykre-
owanych kategorii ,tozsamujacych” Wspominana wcze$niej godnos¢ nie
zostaje ustanowiona, przez wypowiedzenie, konstatowana czy powoly-
wana w aktach dialogu, uznania przez kogo$ lub jakie$ instancje. Nawet
afirmacja drugiego nie konstytuuje jego godnosci, a jedynie ja potwierdza.
To uzasadnia uznanie za metodologiczng podstawe koncepcji osoby, w jej
klasycznym ksztalcie, nakreslonym przez Boecjusza i filozofi¢ p6zniejsza az
po wspdlczesny neotomizm (np. Maritaine’a czy o. Krapca). Z pewnoscia
ujecie bytu osobowego od strony przedmiotowej w suchej, akademickiej
wykladni rozmija si¢ z dzisiejszym uwrazliwieniem na sprawe tozsamosci,
gdy jednak te ontologiczng determinacje dopetnimy o fundamentalny dla
osoby wymiar ,refleksyjny”, wowczas teoria zostaje uzgodniona z ludzkim
samorozumieniem, a bytowa uprzednio$¢, niezawistos¢ i ostatecznos¢ staje
sie ,trescig” przezycia ,ja’. Mdéwiac inaczej — wymiar realistyczno-bytowy
powraca jako warto$¢ refleksyjna, a w zmaganiu o tozsamo$¢ wskazuje na
efektywnos¢ myslenia metafizycznego. Kluczowa role odgrywa tu kon-
cepcja egzystencjalnego tomizmu, gdzie status osoby jest wpisany w istote
ludzkiego bytu. Odbiega to znacznie od koncepcji tzw. relacyjnych, libe-
ralistycznych z wyraznym wyeksponowaniem wolnosci, w ktérych bycie
osoba jest zalezne od relacji z innymi - to znamie wspoélczesnego, egzy-
stencjalizmu, filozofii spotkania czy dramatu. Z uwagi na liberalizm i rela-
tywizm pojmowanie osoby w tych nurtach ,personalizmu” przynajmnie;j
od strony metodologii bliskie jest niemetafizycznej wspdlczesnej refleksji
~tozsamujacej” ze wskazanymi wcze$niej mankamentami. Dla ich unik-
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niecia wskazana tu koncepcja osobowa obejmuje oprocz wymiaru reali-
styczno-bytowego i refleksyjnego, rowniez — kluczowy dla kondycji ludz-
kiej - wymiar etyczny. Dla ukazania wagi tej perspektywy, szczegélnie
w aspekcie etycznym, warto nawigza¢ ponownie do kategorii godnosci.

Godnos¢ to wlasno$¢ obiektywna, trwata, przystugujaca kazdemu czto-
wiekowi, konstytutywna dla osoby, bez wzgledu na okolicznosci. ,,Godnos¢
to co$ zobowigzujacego, wyznaczajacego osobie ludzkiej aksjologiczne spec-
trum jej czynow. Fakt odkrycia tej prawdy obiektywnej o sobie i o drugiej
osobie jest zrédtem powinnosci dla czlowieka — jak okresla to ks. Tadeusz
Styczen - «powinnosci afirmowania osoby przez osobe z uwagi na przystu-
gujacy jej godnos$é». Co oznacza powinnos¢ afirmowania drugiego czto-
wieka oraz siebie samego”*’. Wtasnie powinno$¢ powigzana z ontycznym
statusem okre$la ramy samodeterminacji oraz obliguje innych, narzucajac
im z powodu owego statusu granice ich dziatan. Zatem nie tylko ja sam,
ale tez inni s zobligowani do podtrzymania kondycji mojej, ze wzgledu na
mnie, a nie ze wzgledu na ich wlasne proklamacje badz afirmacje. W istocie
wiec w relacjach etycznych, naturalnoprawnych i ontologicznych szukaé
trzeba fundamentu ludzkiej niepowtarzalnosci, odrebnosci i ostatecznego
zabezpieczenia. Uwalnia to jednostke od postugiwania si¢ stabymi $rod-
kami tozsamosci, ktdre oferuje kultura postmodernistyczna.

M1l

W szkicu rozpatrywatem wszelkie idee tozsamosci w dzisiejszych opraco-
waniach nie tyle od strony specyfiki i r6znorodnosci oraz doswiadczania
stanow i zabiegéw ,tozsamujacych’, ale od strony ich ,,mocy” w zacho-
waniu integralno$ci podmiotu i zabezpieczenia ludzkiej kondycji. Przed-
miotem uwagi byla konfrontacja refleksji nad tozsamoscia wywiedzionej
z postmodernizmu i z filozofii klasycznej. Po zaniku we wspoétczesnej kul-
turze trwalego, duchowego fundamentu i transcendentnej motywacji,
ponowna odbudowa wysokiej miary jednostki ludzkiej okazuje si¢ przed-
siewzieciem ,,ponad sily”, zadaniem podejmowanym w sytuacji zakwestio-
nowania ontycznego centrum czlowieka. Stad tez wszelkie proby budo-
wania tozsamosci po ,$mierci podmiotu” sg zamierzeniem niewyobra-
zalnie trudnym, wrecz beznadziejnym. W warunkach postmodernizmu
wywiedzionego czy to ze sceptycyzmu etologii i socjobiologii oraz pogra-

# Cyt. za: W. Chudy, dz. cyt., s. 78.
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zenia czlowieka w zywiole zwierzecym, czy z totalnego odrzucenia bytowej
dzielnosci czlowieka, ktory ,uwalnia si¢ ostatecznie od siebie” (ontycznie
zaprzepaszcza) natrafiamy na nieunikniong ,,pustke” metodologiczna, brak
przestanek dla oczywistych proceséw zachowania integralnosci i autonomii
jednostki. Przestanki te zawiera depozyt mysli metafizycznej. Nie przywo-
tuje jej z catym zapleczem poznawczym i konsekwencjami filozoficznymi,
ale w zwiazku z jej najwazniejszym wyrdznikiem, jakim jest bytowa real-
no$¢ czlowieka, potwierdzona w akcie samo$wiadomosci. Etyczna kon-
cepcja osoby, w ktdrej istotng role petlni wymiar substancjalny (metafi-
zyczny) wskazuje wlasciwe pojmowanie ludzkiej kondycji - rzecz wazna
dla okreslenia miejsca jednostki w dzisiejszych procesach kulturowych.
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Stowa kluczowe: tozsamos$¢ ponowoczesna, osoba, postmodernizm, metafizyka,
natura ludzka, godnos¢, narracja, personalizm

B The condition of a man in post-modernity
— the identity and the person

(summary)

Key words: postmodern identity; a person; postmodernism; metaphysics; the human
nature; dignity; the narrative; personalism

The title of this academic work presents the opposition of the identity and the person
in miscellaneous references. Both categories relate to the importance of the human
condition with the reference to human himself, others and the world. They do thus,
however, in a different, even opposite way. Identity proof is being sought in narratives,
collective memory, body, gender, recognized symbolism of the local and the global
ideas. There are temporary factors, therelative ones, whichare tangled in the circum-
stances that are involved superficially. Hence, the conditions of postmodernism lack
of the classical approach of a human being. Relinquishment of metaphysical approach
and dependence of a man from the determinant pointed out in contemporarybiologis-
ticstudy in ethology and sociobiology. What is more, the omission of human nature in
postmodern philosophy finds footing in the practice of narratives andperformatives.
It seems as if it is the only way to preserve the status of the individualism in relation to
everything whatdeprives it of separateness and independence.

It turns out, however, that the individual within one’s own subjectivity experience
himself in metaphysical terms, though at the same time being influenced by ideology
of postmodernism does not consider, nor explicitly articulate this ontological own
status in the cultural discourses. This situation shows the need for metaphysical reflec-
tion on the man and the understanding of the human being as a person. Properties
of a person pointed out in the Neo-Scholastic Thomism include: freedom, conscious-
ness, ability to make heroic affirmation, legal subjectivity, completeness (totality) and
essentially guaranteed dignity. The importance of the person category is completed by
the concept of ethical personalism. High ontological status frees the individual from
seeking immediate and superficial security of its own identity. It also puts an end to
extreme individualism.

Individual people’s indelible attitude of their uniqueness and autonomy remains
within themselves. The existence of this benchmark obliges the participants of the
individual and social relations to respect and affirm one another.




