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Przestrzen kosmosu
W poezji maryinej

azeniem poezji maryjnej jest wystawianie Maryi, kontemplacja jej

obrazu, dialog badz zaswiadczenie jej miejsca w porzadku bytu,

ale tez zglebianie dylematéw egzystencjalnych. Poezja maryjna jest
przede wszystkim autorefleksja, proba uzewnetrznienia i ,,nazwania” oso-
bliwosci sakralnego doswiadczenia (podobnie jak inne typy poezji reli-
gijnej). Stad w jej badaniu istotna role pelni kontekst teologiczny, konfe-
syjny, ale i antropologiczny. W tym przedsiewzigciu mniej interesuje nas
wielorako$¢ tej poezji zwigzana z determinantami procesu historycznoli-
terackiego, bardziej — sposob ujecia tematyki wazny w perspektywie prze-
widzianych tu rozwazan nad kategorig przestrzeni. O rozlegloéci tematyki
$wiadcza opracowania, dotyczace postaci Maryi, w antologiach, bibliogra-
fiach adnotowanych, studiach o poszczegoélnych pisarzach w literaturze
dawnej i wspolczesnej'. W pracach poswieconych tworczosci maryjnej naj-
czesciej wyrdzniana jest problematyka biblijna, kulturowa, lokalnych tra-
dycji i zycia prywatnego. W opracowaniu Matka Boska w poezji polskiej
wyrozniano tematyke patriotyczng, codzienng, Maryje w legendzie i micie,
role opiekunki, szafarki task, posredniczki, niosacej dobra rade i nieustanna
pomoc. Znacznie szerszg perspektywe wyznaczajg okreslenia, tytuty i kwe-
stie formulowane w ramach teologii maryjnej, ktére stanowia zaplecze dla
studiéw humanistycznych?. Cze¢s¢ z nich istotnie wspomaga dominujace

Nie sposéb ich tu wymieniaé. Informacje te gromadzi stosunkowo nowe obszerne opraco-
wanie — hasto Maryja w Encyklopedii katolickiej, t. 12, s. 1-102, w dziale: Maryja w literaturze
polskiej, s. 66-93, Lublin 2008. Wczesniejsze opracowanie: Matka Boska w poezji polskiej, t. 1:
Szkice o dziejach motywu i t. 2: Antologia, oprac. M. Jasinska, Lublin 1959.

Zob. Mowa o Marii biblijnej, jej roli historiozbawczej, eklezjalnej, liturgicznej, zwiazanej
z kultem dotyczacym miejsc i czasu, jak to ujmuje E. Schillebeeckx (A. Nadbrzezny, Od Matki
Odkupienia do Matki wszystkich wierzgcych. Mariologia Edwarda Schillebeeckxa, Lublin
2005). Rozliczne kategorie i aspekty problematyki mariologicznej zawieraja nowsze studia,
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w omawianej tu poezji ujecie Maryi posréd ludzi, przez udzial w porzadku
bytu, w kosmosie i osobliwie w otaczajacej cztowieka przestrzeni przyrody.
Przestrzen jest funkcjonalnie zwigzana z Maryja. Niekiedy Jej postaé
pojawia si¢ w przestrzeni fizycznej, spotecznej, w §wiecie wzglednie zobiek-
tywizowanym, w twdrczo$ci nakierowanej na tresci biblijne, historyczne,
w rozleglosci kraju lub $wiata, ale tez w przestrzeni bliskiej w roli uczest-
nika, obserwatora i adresata lirycznego monologu - wlaczona w tok spraw
ludzkich, a przez to lokalizowana w Zyciu codziennym, powszednim, nie
wolnym od trosk, konfliktéw, cierpienia, samotnosci, widma zta, wojny
i innych zagrozen albo w radosnej kontemplacji Jej wszelkich uobec-
nien, $wiadectw i znakéw. Wiersze blagalne potrzebuja przestrzeni ,reali-
stycznej’, $wiata, ktédry wymaga interwencji, ingerencji w ludzkie zycie.
Wiersze chwalebne niosg ,,.blogostawiong” wizje przestrzeni, przeniknigtej
taskg, jasnoscig, fadem, rodem wprost z porzadku nadprzyrodzonego.

Za kazdym razem obraz doskonalosci $wiata jest nieco inny, zaleznie
réwniez od stylistyki epok, genologii i wlasciwej im poetyckiej ,,epistemo-
logii”. Jednakze ujecie tej problematyki od strony historycznoliterackiej,
funkcjonalnej i semantycznej (np. wedle kontekstéw analityczno-interpre-
tacyjnych, jakie zestawil J. Stawinski)’, byloby jednie wstepnym zarysowa-
niem problemu, niekoniecznie najwazniejszym. Postrzeganie Maryi w jej
przestrzennym usytuowaniu jedynie jako motywu $wiata przedstawionego
nie odpowiada na zasadnicze pytania o duchowy sens Jej kosmologicznego
i przyrodniczego ujecia, ale i duchowy powdd. Nasuwa si¢ zatem pytanie
nastepne, jak dochodzi do tak intensywnego udzialu pierwiastkéw kosmo-
logicznych i przestrzennych w mysleniu twdrcy, ktéry w tekstowym prze-
staniu (przez jakie § ,ja” liryczne) zwraca si¢ ku Rzeczywistosci Nad-
przyrodzonej (danej przez j a ki e § wyobrazenie Maryi). Zaréwno Maryja
jako Rzeczywistos¢ Nadprzyrodzona, jak i realny uczestnik procesu komu-
nikacji (twdrca i czytelnik) - to instancje zewnatrztekstowe. Obydwie sa
wprost niewyrazalne, niczym nieuwarunkowane, czy bedzie to rzeczywi-
sto§¢ Maryi ,catkiem inna” i zupelnie transcendentna czy rzeczywistos¢
czlowieka - w swym najglebszym wymiarze duchowa, nieprzenikniona
i niedostepna. Jedynie w tekscie te ,utajnione” i nieuchwytne realnosci

m. in.: L. kard. Scheffczyk, Maryja. Matka i Towarzyszka Chrystusa. Podrecznik mariologii,
Krakow 2004; J. kard. Ratzinger i H. U von Balthasar, Maryja w tajemnicy Kosciola, ttum.
W. Szymona, Krakéw 2007; J. Pelikan, Maryja przez wieki, Krakéw 2012; J. Bolewski, Biata
bogini, Czarna Madonna. Maryjne $wiatto w ezoterycznym odcieniu, Warszawa 2005.

* J. Stawinski, Przestrzeri w literaturze: elementarne rozroznienia i wstepne oczywistosci, [w:] Prze-
strze# i literatura, pod red. M. Glowinskiego i A. Okopien-Stawinskiej, Wroctaw 1978, s. 11-13.
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znajduja swojg artykulacje. Badania respektujace t¢ wlasnie perspektywe
traktuja stowo poetyckie jako wyraz ludzkiego wnetrza i zarazem wyraz
tresci wiary sytuowanych gdzie§ w gtebi Transcendencji.

Poezja zmaga si¢ z tym, co niewyrazalne, czyni to zaréwno $rodkami
obrazowania biblijnego i kulturowej tradycji Ko$ciota, jak i droga antropo-
logicznie wykazywanej predyspozycji cztowieka do wyrazu tego, co nad-
przyrodzone, ponadzmystowe w obrazach kosmologicznych i przyrodni-
czych. Stad taka waga kosmologicznej przestrzeni w poezji maryjnej. Istotne
mysli wnosi koncepcja P. Ricoeura, ktéry w strukturze symbolu dostrzega
oprocz umownego jezyka jako nosnika znaczen dwa plany odniesienia —
pierwotny i wtérny. Z powodu umownosci nie ma odpowiedniosci analo-
gicznej migdzy nos$nikiem a owymi planami znaczen ($cislej migdzy orga-
nizacjg brzmieniowa jezyka a jego znaczeniami), ale jest odpowiednios¢
miedzy samymi tymi planami, czyli - jak méwi Ricoeur - ,,mi¢dzy pierw-
szym sensem a drugim™ . Ksztaltowany w poezji obraz Maryi wraz z Jej
~uprzestrzennieniem”, jako motyw w petni uchwytny, podlegajacy opisowi,
umozliwia otwarcie na nieuchwytny pojeciowo sens drugi — niewyrazalny
i pozostajacy tajemnica tego, co ostateczne. Wedle P. Ricoeura: ,,dopiero,
gdy zzywam si¢ z pierwotnym sensem, przenosi on mnie poza siebie —
sens symboliczny jest konstytuowany przez sens dostowny w jego wltasnym
tonie; wraz ze stworzeniem przezen analogonu pojawia si¢ analogia. Mau-
rice Blondel moéwil: «Analogia opiera si¢ nie tyle na podobienstwach poje-
ciowych (similitudines), ile na wewnetrznym pobudzeniu, na wysitku asy-
milacyjnym (intentio ad assimilationem) »”>.

Takim czynnikiem ,pobudzenia’, zwartym w pierwszym planie sym-
bolu Maryi, jest wlasnie otaczajaca Jej postac sceneria kosmosu. O wadze
elementéw kosmosu w zwrocie cztowieka wobec sacrum P. Ricoeur mowi:
»Jakoz czlowiek odczytuje sacrum nade wszystko ze $wiata, z elementow
i aspektéw $wiata, z nieba, ze stonca i ksiezyca, z wod i roélinnosci. Sym-
bolizm zawarty w stowach odsyta w ten sposéb do przejawéw sacrum, do
hierofanii, w ktérych sacrum ukazane jest w jakim$ fragmencie kosmosu.
Kosmos ten z kolei traci swoje konkretne granice, nabiera niezliczonych
znaczen, scala i jednoczy jak najwigcej dzialéw antropokosmicznego

* P. Ricoeur, Symbol daje do myslenia, [w:] M. Philibert, Paul Ricoeur czyli wolnos¢ na miare
nadziei (szkic o tworczosci i wybér tekstow), ttum. E. Biennkowska, M. Bortnowska, S. Cichowicz,
Warszawa 1976, s. 152. Nie wchodzimy tu w kwestie cze$ciowej przeciez ikoniczno$ci miedzy
organizacja brzmieniowa (na réznych poziomach wypowiedzi) a zrodzonym stad sensem
w jezyku poetyckim (co byto wykazywane w badaniach strukturalnych i semiotycznych).

> Tamze.
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doswiadczenia; symbolami stajg sie wiec przede wszystkim stonce, ksigzyc,
wody, czyli rzeczywisto$¢ kosmiczna - i nieco dalej zaznacza - odbiera¢
przejawy sacrum z ,kosmosu” i dostrzega¢ jego przejawy w ,,duszy” - to
jednoito samo™. Jezyk Ricoeura (przywotujacego Eliadego) nie sigga poza
rewir fenomenologii i noetycznych obiektdw.

We wiasciwym odczytaniu poetyckiego doswiadczenia trzeba dokona¢
wyrazniejszego zwrotu ku realnosciom transcendentnym. Istotng role
w tym wzgledzie pelnig teologiczne prawdy o obecnodci Maryi w §wiecie,
takze Swiadectwa jej objawien w przestrzeni przyrody, charakterystyczne
dla duchowosci i mistyki maryjnej. Jednak istotna w tej formule zobiek-
tywizowana prawda teologiczna (wazna dla przestania maryjnej poezji),
znajduje doskonaly ,,grunt” w sferze przed-teologicznej, w samym czlo-
wieku. W rezultacie poetycka kreacja i duchowe zaangazowanie sg efektem
»zazebienia® chrzedcijanskiego przestania z glebinowa aktywnoscig
psyche. Indywidualna dusza, podlega uniwersalnym prawidiom i moze
by¢ ujeta w kategoriach archetypéw C.G. Junga’, ale w odniesieniu do
symboliki kobiecej wiecej w niektérych aspektach wnosi¢ moga badania
K. Kerényiego badz E. Neumanna. Wykfadnia E. Neumanna jest tu naj-
pelniejsza i konsekwentnie ukazuje efekt ,,przefiltrowania” konfesyjnej idei
Matki Boga przez archetypiczna symbolike kobiecg. Maryja w potocznym
doswiadczeniu duchowym, a takze w jego literackich i artystycznych
manifestacjach uciele$nia i ukonkretnia wlasciwe psychice cechy Wielkiej
Kobiecosci (Wielkiej Matki i animy), co znaczy, ze w jej postaci znajdziemy
- w rézny sposob ulokowane cechy tej wielkiej archetypicznej struktury
nie$wiadomosci zbiorowej. Na ogdt wlasciwosci wskazywane przez psy-
chologéw znajdujg swoje potwierdzenie w materiale z prehistorii religii.
Ta wlasnie droga podaza — wskazane przez J. Bolewskiego - studium H.
Uhliga zatytutowane: Na poczgtku bdg byt boginig. U samej genezy kul-
tury zensko$¢ jest przedosobowa, przezywana jako kosmiczna sita, w zja-
wiskach rodzenia i umierania ,,symbolami tych proceséw byly kobieta
i ziemia pojmowane jako tono™. Juz na tym etapie cechy kobiece wigzg sie
z przestrzenig kosmosu — proces menstruacyjny ma odniesienie do cyklu
ksiezyca. Pozostaja z nim, a zatem z kobietag w zwigzku metaforyczno-
-metonimicznym zwierzeta parzystokopytne — zubr i tur z uktadem rogow
w ksztalcie sierpa ksigzyca. Sg to pierwsze uchwytne identyfikacje kobiety

¢ P. Ricoeur, Symbolika zta, ttum. S. Cichowicz, M. Ochab, Warszawa 1986 s. 14 i 15 ( w czgci:
Kryteriologia symbolu).

7 'W sposéb systematyczny ujmuje to K. Pajor, Psychologia archetypow Junga, Warszawa 2004.

8 J. Bolewski, dz. cyt., s. 190-191.
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z kosmosem, do nich dodac trzeba §wiadectwa pochodzace z pdzniejszych
etapow ewolucji tej symboliki, gdy pierwiastki kobiece staja si¢ elemen-
tami jednej calosci — osobowej Wielkiej Matki w okresie gornego paleolitu
i mlodszej epoki kamienia®. P6zniej przejawia si¢ w poswiadczonych w kul-
turowej tradycji zenskich postaciach mitologicznych. W kazdym wypadku
rdzeniem wyobrazen jest ponadczasowa struktura Wielkiej Kobiecosci.
Dotyczy to takze Maryi.

Omawiana przez E. Neumanna Wielka Kobieco$¢ cechuje si¢ ambi-
walencja, obejmuje aspekty pozytywne oraz negatywne, co ujawnia sie¢
w reprezentujacych ja mitologicznych postaciach. Przejawem negatywnych
jest wywolywany przez postacie regres, zniewolenie, utrata swiadomosci
oraz zawlaszczenie sfery wczesniej zrodzonej. Kolejne wytypowane przez
Naumanna boginie sytuuja si¢ coraz wyzej w owej ambiwalentnej aksjo-
logii calej struktury. U szczytu koli$cie nakreslonej taksonomii jest usytu-
owana Maryja zaréwno w skali wartosci Wielkiej Matki, jak i w skali war-
tosci animy. W pierwszym wypadku wzrost przebiega od Asztarte, Kirke,
Lilith, przez Izyde, Demeter az po Maryje Matke, z drugiej strony - od
Gorgony i Hekate, Kali po Muzy i Sofi¢ i tym razem po Dziewice Maryje.
Maryja jest u szczytu — zaréwno jako Matka — niosaca odrodzenie i nie-
$miertelnos¢’, jak i jako Dziewica pelna inspirujacej sity przemiany, eks-
tazy i madrosci (Sofii)'™.

Te szczegélne wykwity archetypéw Wielkiej Kobiecosci wielorako
oplataja transcendentng osobe Naj$wietsze Marii Panny. Ich warto$¢ znaj-
duje potwierdzenie w artystycznej tradycji Kosciola, ukazujacej ideal nie-
skazitelnie jasniejacy, spowity w uczuciowo$¢ empatyczng i wzniosla.
Mimo owej jednoznaczno$ci, w symbolicznych reprezentacjach Maryi
pojawiaja si¢ elementy negatywne — niczym echo ciemnych stron Wiel-
kiej Kobiecosci. Jawi sie zlo w postaci pradawnego weza i smoka — zdep-
tane i upodrzednione. Zto w obrazach Maryjnych jest pokonane i przezwy-
ciezone, to opiekunczy aspekt archetypu, macierzynstwo w misji wzrostu
i ocalenia. Do tego aspektu odwoluje si¢ w swoich konceptach poezja oraz
duchowos¢ koscielna. Przykladem posta¢ walecznej biblijnej Judyty, przy-
pomniana w Godzinkach do Najswigtszej Marii Panny, wazna w perspek-
tywie maryjnej poezji patriotyczne;j.

® Zob. Z. Krzak, Od matriarchatu do patriarchatu, Warszawa 2007, gléwnie s. 25-74.

10 Zob. E. Neumann, Wielka Matka. Fenomenologia kobiecosci. Ksztattowanie nieswiadomosci,
ttum. R. Reszke, Warszawa 2008, s. 73-83. Sprawy Madrosci (Sofii) w problematyce maryjnej
naswietla J. Bolewski, [w:] dz. cyt., rozdz. Sofia - wizja Niepokalanego Poczecia, s. 255-260.
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Oczywiscie figura Maryi jako posredniczki Bozej Laski, ktéra chroni
przed zlem historyczno-moralnym i transcendentnym ma w glebi nie-
ustannie aktywne archetypowe podloze zaré6wno najstarsze — przedoso-
bowe, o ktorym byla mowa, ale i osobowe, utrwalone w pierwotnej symbo-
lice biblijnej. W Ksiedze Rodzaju dziewica Ewa - ,matka Zyjacych” pozo-
staje w komitywie z wezem-smokiem i inicjuje regres Adama i ludzkosci.
Zgodnie z biblijnym przeslaniem potomstwo Ewy ma zmiazdzy¢ glowe
weza — tym potomstwem jest takze Maryja, druga Ewa w licznych przykla-
dach ikonografii''. Udzial biblijnego myslenia przyczynia si¢ do przemiesz-
czenia pierwiastkdw w polu archetypu w strone duchowosci wyzszej i jej
obrazowych korelatow.

Paralelne zjawisko przynosi Apokalipsa $w. Jana. Tym razem prze-
mieszczenie pierwiastkéw w obrebie archetypicznej struktury dokonuje sie
w, interesujgcych nas, kategoriach kosmologicznych, obejmujacych sfere
gwiazd, ksiezyca i stonca. ,,Potem ukazat si¢ wielki znak na niebie:/ — czy-
tamy w rozdz. 12, 1) — Niewiasta obleczona w stonce/ i ksiezyc pod jej sto-
pami, / a na jej glowie wieniec z gwiazd dwunastu”'?. Tre$¢ wizji jest Iaczona
osobliwie z postacig Najswietszej Marii Panny'. I tu podobnie jak w pro-
toewangelii z Ksiggi Rodzaju (3, 15) Maryje cechuja ,,korelaty” duchowosci
wyzszej. Przejawia si¢ to réwniez alternacja miedzy jasng Dziewica, opie-
rajaca stopy na ciele weza-smoka a Dziewica Maryja obleczona w slonce,
opierajaca swoje stopy na sierpie ksiezyca. Motywy pod stopami - w tym
uproszczonym podejsciu - sg negatywnie badz upodrzednione.

Z. W. Dudek uwaza, ze relacja komponentéw ksiezyca i storica wska-
zuje na stopniowe wyjscie z paradygmatu ksigzycowego, jest to mysl glo-

! Por. Pelikan, dz. cyt. w rozdz.: Matka Chwalebna i Wieczna Kobiecos¢ - kobieco$¢ jako droga
transcendowania zycia (s. 161) w nawigzaniu do Fausta Goethego, znamienne takze dla
lirykéw maryjnych tu omawianych.

12 Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu w przektadzie z jezykow oryginalnych ze wstgpami
i komentarzami. III: Nowy Testament, Poznan 1975, s. 646.

B W tradycji Kosciota od czasu patrystyki niewiasta obleczona w slorica - apokaliptyczny
symbol Kosciola jest rownoczesnie symbolem Marii - Matki Kosciota, ktéra inicjuje wspdl-
note wierzacych, bedaca w szczeg6lnym zwigzku z Duchem §w. Méwig o tym wskazane wcze-
$niej studia, ale tez z wigkszym jeszcze naciskiem maryjne odczytanie symboliki przyjmuje
P. Farka$, Niewiasta obleczona w storice (Ap 12), ,Salvatoris Mater” 2(2000), nr 4.

4 Ksigzyc pod jej stopami méwi o ponad$wiatowym wyniesieniu i o pokonaniu zmiennosci (Syr
27,11). ,, Ulokowanie ksi¢zyca pod stopami moze oznacza¢ takze pokonanie zywiotu §mierci
(wyjscie z cyklu narodzin i umierania)” (Z. W. Dudek, Autonomia i tozsamos¢. Konfrontacja
bohatera ze smokiem, [w:] Z. W. Dudek, A. Pankalla, Psychologia kultury. J. Doswiadczenia
graniczne i transkulturowe, Warszawa 2008, s. 399). Upodrzednienie jest wzbogacone symbo-
liczng wymowa nieskalanych narodzin, symbolizuje je skrawek ksiezyca na nowi u stop Marii
Dziewicy (zob. J. Tresidder, Stownik symboli, ttum. B. Stoktosa, Warszawa 2001, s. 103).
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szona pierwotnie przez Bachofena. ,Powigzanie postaci niewiasty ze
stonicem jako symbolem meskim wskazuje, z jednej strony, na obraz ducho-
wego i kreatywnego znaczenia jednosci przeciwienstw, a z drugiej — wyraza
stan ,solarnej” (jasnej) $wiadomosci, ktora jest wyzsza forma psychicz-
nego bytu czlowieka niz stan $wiadomosci «lunarnej» (ciemnej, nocnej)”*>.
Inng mysl podsuwa E. Neumann, ktéry dalsza przemiane Wielkiej Bogini
widzi w nadrzednym ,,urodzeniowym” motywem stonca, ktére zachodzi i
wschodzi, a w owych fazach przejscia zachowuje tchnacy czerwienia kolor.
W tej czerwieni mozna rozpoznac kolejny $lad matriarchalnego czynnika,
a caly motyw wyraza dalsza przemiang, nie wykraczajac wszakze poza
pierwotng kobiecos¢’s. Stonce jako symbol Boga wzmaga tylko istotnos¢
czynnikéw kobiecych. Wida¢ to w powszechnym pojmowaniu symboliki
Maryi, w ktérym cala przestrzen kosmosu oraz przyrody zostaje skupiona
wokot Jej osoby.

O tym nasileniu czynnikéw Wielkiej Kobiecosci w doswiadczeniu
i ekspresji maryjnej decyduje niestabnaca aktywno$¢ psyche, ktéra stanowi
trwale, niezmienne, przeswitujace podloze wyobrazen i duchowej kontem-
placji oraz jej artystycznych efektéw. Tresci religijne wnoszg element kul-
turowego ,,uracjonalnienia” w przestaniu wiary, zarazem uznania nadprzy-
rodzonych, transcendentnych realnodci. Przestrzen staje si¢ domeng dzia-
tania 0séb doczesnych i transcendentnych, miejscem ,,objawiania” i prze-
miany, hierofanii, i osobliwych mariofanii w przyrodniczym uobecnieniu
Matki Bozej zarazem kognitywnym i realnym. Dziatanie psyche pozo-
staje w osobliwej symbiozie, a nawet synergii z prawdami wiary o realnej
obecnosci Transcendencji i osoby Najswietszej Dziewicy. Nosnos$¢ przy-
pisywanej jej symboliki gwiazd, ksigzyca i storica w kosmosie ogarnietym
Boza Opatrznoscig podlega amplifikacji. Sensy maryjne obejmuja idee
swietych obcowania, tres¢ zawolan i tytulow teologicznych, ktdre taktuja
Maryije jako szczyt stworzenia, najdoskonalsze dzieto Boga, wypelnienie
idei madrosci, ,,zanim $wiat powstal”, Pos$redniczki Lask, Krélowej nieba,
Krélowej swiata i Krolowej wszech§wiata. Motywy te rozwijane przez arty-
stow i poetow, teologicznie uprawnione, bliskie sg niemal ,poganskie;j”
fascynacji Maryja w cyklu wegetacyjnym i zarazem liturgicznym. W reli-
gijnej wyobrazni inspiracje archetypiczne (sc. kosmologiczne) nie zanikaja,

5 Dudek, dz. cyt., s. 399.

16 ,Znamienne, ze wywody Bachofena zatrzymaly sie¢ w tym miejscu naznaczonym przez rozu-
mienie patriarchalno-chrzescijaniskie. Zaslepiony zasadniczym odkryciem ewolucji wio-
dacej od matriarchatu do patriarchatu, od Ksi¢zyca do Storica, nie zdotal on zrozumie¢ catego
zakresu matriarchalnej duchowos$ci” (Neumann, dz. cyt., s. 63, przyp. 25).
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ale rozkrzewiajg sie w kulturowa mnogo$¢ tresci i form. Wypelniajac ramy
teologicznych idei tworzg ksztalty poetyckie i zrazem ,realne” Ta ,sytu-
acja” wplywa na jezyk poetycki. Na ogot wszelka symbolizacja, przyrod-
nicza metafora jest tu metonimia zaréwno z powodéw antropologiczno-
-kosmologicznych, jak i teologicznych'. Jezyk najglebszej ekspresji poetyc-
kiej, jest na poly realnym jezykiem, niemal metafizycznej obecnosci Maryi
w kosmosie, na poly najglebiej ludzkim $wiadectwem doswiadczania Jej
obecnosci.

Gdy teologiczne ,uracjonalnienie” pomija ten archaiczny i mistyczny
kontekst, symbole kosmologiczne spadajg do funkcji gtéwnie ,,retorycznej’,
staja si¢ narzedziami poetyki maryjnych utworéw — w postaci poréwnan,
efektownych, nasyconych zmystowymi tresciami metafor, czesto z wyko-
rzystaniem mozliwosci ekfrazy, jednak gtéwnie w wyniku liryzacji czy
udramatycznienia $wiadectw ikonografii maryjne;j.

Przykladem ,retorycznej” i konfesyjnie uwarunkowanej ostroznosci
jest wiersz Do Najswigtszej Panny M. K. Sarbiewskiego w przekladzie L.
Kondratowicza (W. Syrokomli), gdzie elementy przestrzeni kosmicznej
stuzg gloryfikacji Maryi, glownie jako Matki Jezusa-dziecka. W kosmo-
logicznej percepcji nacechowanej owa szczegolng aksjologia Maria bez
dziecka jawi si¢ jako urokliwa jutrzenka zaranna, z dzieckiem jako ksi¢zyc
»Co zlotolistny blask na swoim czole/bierze w stonecznych promieniach’,
wreszcie z ,dzieckiem, ktére - jak czytamy - ,tulisz do swego fona/ Jasna$
jak stonce, co niebem hetmani/ w posrodku gwiazd milijona”*®. W budo-
waniu metafory poeta respektuje prawidla optyki, gdzie ksigzyc jest zwier-
ciadlem slonica. W gradacji $wiatlta wyrazona zostala skala dostojenistwa
Najswietszej Dziewicy ze wzgledu na zespolenie z Synem, ktory jest Zro-
dfem Bozej jasnosci, w tym metaforycznym szeregu dominuje myslenie
solarne i patriarchalne.

Sporo mamy przykladéw ograniczajacych motywy kosmologiczne do
funkeji poetyckich $rodkéw, gtéwnie poréwnan. Na ogét jednak poeci
przejawiaja dgznos¢ do przekroczenia tego stylistycznego i estetycznego
wymiaru, ku osobliwej ,,inkorporacji” Maryi w $wiat widziany. Zachodzi
sprowadzenie symbolu i reprezentowanej rzeczy do jednosci, nie ,,na pra-
wach” symbolu, lecz odwrotnie - ,,na prawach” rzeczy (referenta, signatum),
co sprawia, ze elementy $wiata widzialnego stajg sie atrybutami Maryi - jej

17 Nie przez przyleglos¢ w szeregu, tekstowej syntagmie (casus R. Jakobsona) i rzeczywistosci
spolecznej, ale przez ,,przyleglos¢” wyznaczona w glebszej teologicznej matrycy tekstu.

8 'W. Syrokomla, Oda XX do Najswietszej Panny (parafraza z M. K. Sarbiewskiego), [w:] tegoz,
Wybér poezji, seria 1, wyd. 2 zmienione, Wroctaw 1970, s. 407-408, BN nr 54.
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obecnosci i realnego panowania. Przykltadem piesn (***) Tadeusza Lopa-
lewskiego o bliskosci i opiece Maryi, obejmujacej cala rzeczywistos¢: ,Na
plaszcz Twdj rozpostarty, na dlonie Twe kojace/ Z nieba i z ziemi spada
i gwiazd i Izy tysiace™™. Przestrzen jest objeta postacia Maryi, jej plasz-
czem. Motyw Maryi jako gwiazdy i nieba, jakze czesty w poezji, jest najbar-
dziej znamiennym $wiadectwem przesycenia przestrzeni $wiata nadprzy-
rodzonym fadem.

Znanym przykladem takiego zjawiska jest Pies#i majowa K. Antonie-
wicza Chwalcie tgki umajone... Pelna dynamiki, nieokielznanego ruchu
(cieniste, krete, igra, buja), nieprzewidywanych zwrotéw ptakéw i ryb,
w przestrzeni gor, dolin, zrédel i strumykow, po stronie ludzkiej ten sam
substrat ruchu owocuje splotami wienica, kunsztownie po$wiadczonymi
w skladniowej figurze inwersyjnej: ,Jej dfon nasza wieniec splata” Dalej
wieniec drogg metonimii oznacza posta¢ Maryi, ktora jako ,,dziet Boskich
korong/Nad anioly wywyzszong, jest Panig niebios i ziemi. Cala kompo-
zycja wiersza ogniskuje sie wlasnie wokdt tak pojetej postaci Najswiet-
szej Dziewicy jednak bez zwrotéw w jej kierunku, bez jej udziatu, jedynie
~wyczuwalnej” na osi symetrii utworu: do 8 wersu — wezwanie do pochwat,
kumulowanie energii wiersza i od 9, zainicjowane zaimkiem ,,Ona” wysta-
wianie Maryi w toku peryfrastycznym. Porzadek przestrzenny utworu
potwierdza prawidlowos$¢ wierszy maryjnych®, gdzie zachodzi partycy-
pacja miedzy Maryja a kosmosem, ktdérego jest Krolowa.

Glebia tego zwigzku sigga poza obfita poezje majowq i dotyczy maryj-
nych $wiat w innych okresach roku liturgicznego. Ich zwiazek z przy-
rodg przybiera posta¢ wszelkich konotacji wegetacyjnych, respektowanych
w koscielnym rycie. Ujecie ,,realnosci” Maryi z glebi psyche, w ksztattach
wegetacyjnych stanowi rewers oficjalnej eklezjalno-biblijnej formutly tych
swiat. Tak funkcjonuje Matka Boska Kwietna (Zwiastowania Panskiego),
Zielna (Wniebowziecie NMP), Siewna (Narodziny NMP), Gromniczna
(ofiarowanie Jezusa w Swiatyni). Ten dwoisty aspekt $wigt — szczegolnie
ich wymiar przyrodniczo-kosmologiczny znalazl si¢ w licznych tekstach
poetyckich. Wspomniana partycypacja przejawia si¢ w kulcie maryjnym,

¥ T. Lopalewski, [w:] Tysigc twoich twarzy. Antologia polskiej poezji modlitewnej, wybor i oprac.
T. Smiech, Z. Trzaskowski, Kielce 1993, s. 162.

2 Zob. K. Antoniewicz, Piesii majowa, [w:] Prosba do Matki Boskiej, oprac., post., wybor W.
Tkaczuk, Warszawa 1991, s. 29. Z poezji okresu miedzywojennego Jolanta Koziej wymienia:
L. Staft, Matka Jagodna i Zmierzch; A. Chojecki, Miesigce, Hoffmann, Niepokalanej; S. Boicza,
W majowa noc; M. Czeska-Maczynska, W majowa noc; M. Kaczynska, Nabozeristwo majowe;
J. Kurek, Nabozeristwo majowe (Encyklopedia katolicka, dz. cyt., s. 84).
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m. in. w okredleniach: Brama Niebios, Gwiazda Zaranna, Krélowa nieba;
u poetoéw ujecie Maryi jako: Zorzy Polarnej, Wieczornej Gwiazdy, Gwiazdy
Morza, Niebios Blekitu, Pola Radosnego, Wierzby Przydroznej, i in. W tych
okresleniach i obrazach procz oczywistej gloryfikacji Maryi czy panowania
wyraza si¢ przeobrazenie przestrzeni przyrodniczo-kosmicznej w media
Jej wszechobecnosci. Najglebiej ujawnia sie to w wierszach poswieconych
Matce Boskiej Siewnej. W wierszu B. Ostrowskiej: Siewna, K. Itakowi-
czéwny: Madonna siejby czy W. Milaszewskiej: Matka Boska siewna®, czy tez
Na siewng Kazimierza Laskowskiego. Maryja jako $§wiadek i bliski posrednik
czlowieka konotuje wszelkie przejawy kondycji i doli ludzkiej poprzez wzo-
rzec siejby?. Glgboka wymowe w wielorakich aspektach ma liryk B. Ober-
tynskiej Siewna®, ktdry trafnie taczy sens ofiary i poswigcenia w idei Maryi
jako ziarna, nie tyle jako postaci Niepokalanej, ,,co dzi$ nad ziemig plyniesz
plowg” (jak u K. Laskowskiego), ale jako ziarna, pszenicy. Najglebsza ist-
nos¢ ziarna ujawnia si¢ w Maryi, stad odwrotnos¢ — Maria jest bardziej psze-
niczna, niz sama pszenica, nazywana w wierszu jedynie zaimkiem ,ona”:
~Wrzucono Cie w naszg ziemig, Pszenico poswiecona, / ... Wschodzita$ nam
powoli i ostroznie, jako ona ...*. W tej istno$ci ziarna jest moment ofiary,
bliski idei Chrystusa i wspétodkupienia, ujety w eschatologiczng rame: ,,Az
nam w klosach stanetas, cata w ztocie skapana, /by Ci¢ kornym poklonem
podjat sierp pod kolana!// Dzi$§ w ziarnie rozprys$nigtych gwiazd nocami si¢
iskrzysz, /Zasiewie Nieskalany i Plonie Najzlocistszy!” Plonem Maryjnym
jest niebo gwiazd. ,,Rozgwiezdzone niebo ukazuje chwale Pana i jego $wie-
tych”®. Poezja podobnie jak Pismo swigte ,,nie zna dwu rodzajow nieba, z kto-
rych jedno bytoby materialne, a drugie duchowe”, ale to prawda, ze w niebie
widzialnym odkrywa ono tajemnic¢ Boga samego i Jego dziefa”*. Maryja jest
w niebie, gdyz tak jak Syn Bozy, powraca do nieba, ale tez z niego pochodzi
w wielkim cyklu ofiary. O takim preegzystencyjnym statusie Maryi Niepoka-
lanie Poczetej mowi druga czgs¢ utworu, podejmujaca wprost temat Jej naro-
dzenia: ,] Gwiazdo w dét ci$nieta/ i rozzarzony Meteorze, / co$ si¢ w ziem-
skim ugorze/ dzieckiem Anny opamietal!”?. Niebianska istno§¢ Maryi prze-

1 Por. tamze, s. 35 i 84.

2 Tysigc ... s. 158.

# B. Obertynska, Siewna, [w:] Prosba ..., s. 137.

2 Tamze.

» Zob. Stownik stereotypow i symboli ludowych, t. I: Kosmos, pod red. J. Bartwinskiego, Lublin
1996.

6 Stownik teologii biblijnej, red. X. Leon-Dufaur, thum., oprac. K. Romaniuk, Poznan 1994, s. 538.

¥ B. Obertynska, dz. cyt., s. 138. Mowa o meteorycie znajduje odniesienie do tradycji kul-
tury. D. Forstner pisze: ,,Tam, gdzie one spadaja, otwiera si¢ niebo, znajduje si¢ «brama nie-
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jawia sie w jej widzialnym komponencie — gtéwnie w gwiazdach. Maryja jako
gwiazda to czesty motyw w $wiadectwach kultury, literatury, w rozlicznych
wariantach i konotacjach. Najblizszy poboczny kontekst przedstawionej tu
sytuacji wyznacza ,,Gwiazda Pszenicznego Klosu”, Spica, astronomiczna alfa
gwiazdozbioru Panny. ,,Panna laczyla w sobie znaczenie Magna mater i Virgo
coelestis [...] Maria mogta by¢ przedstawiana jako zodiakalna Panna z kio-
sami w reku [...] ,interpretacje pozakoscielne doszukuja si¢ w obleczonej
w slorice, majacej rodzi¢ niewiescie gwiazdozbioru Panny, ,ktéry jesienia,
obecnie we wrze$niu/pazdzierniku. Faktycznie miesci w sobie Storice, a wigc
mozna powiedzie, ze jest w nie «odziany» ",

Oczywiscie wiele tekstow nie ma zwigzku z cyklem $wiat, dotyczy to
liryki o wymowie bardziej osobistej, gdzie przyroda z wieksza jeszcze inten-
sywnoscig zostaje wypelniona przejawami Maryi. Sa to sytuacje poetyckie,
w ktdrych miejsce (Ricoeurowskiej) symbolizacji zajag¢ winna zalezno$¢:
pars pro toto, gdzie §wiat przyrody okazuje sie czescia rzeczy symbolizo-
wanej. Pojawienie si¢ Maryi w $wiecie znosi, jak w mistyce, podzial na sfere
wyrazu i osob¢ nadprzyrodzona, wszystko staje sie jedna dziedzing roz-
kwitajacej obecnosdci. Znamienny przyklad znajdujemy w liryce J. Pocka.
Poeta wota: ,Wcigz éciga Cie moje serce, /o Panno Swieta, Matko Boga, /
dopedza Ci¢ w bialej czeremsze, /W barwach szczygla, dzigciota.// Caluje
Cie¢ w kwiatach bialych, / klgka i stucha z radoscia, /jak polom blogosta-
wisz/gtosno.// Kazdy trzepot motyli/ jest dla mnie Twoja twarzg, / lepiej
Cie znam z p9l, z tak sinych/ niz z koscielnych oltarzy”*. Ta osobliwa sym-
bioza, a nawet synergia miedzy presja archetypu i potrzeba transcendent-
nych dazen cechuje dokonania wielu innych poetéw. W kontemplacji
natury doswiadczajg nadprzyrodzonej realnosci.

Poeci kierujacy swoja uwage w stron¢ Transcendencji czesto jednak
pomijaja droge przestrzennych uobecnien Maryi, uwiklanej w scenerie
kosmosu i przyrody. Przestrzen przyrodnicza silnie zdominowana symbo-
lami i fenomenami, wywiedzionymi z archaicznych zrédel, chociaz zwré-
cona w strone chrzescijaniskich realnosci, nie objawia w pelni wymiaru
ostatecznego, w tym transcendencji samej Maryi. Prawdziwa Transcen-
dencja jest najglebiej przezywana bliskoscig. Trudno unikna¢ tu para-
doksu. Uduchowiona, kosmologiczno-macierzynska poezja, podaza-

bios» i w pewnym sensie «$rodek ziemi». (Swiat symboliki chrzescijariskiej, thum. i oprac.
W. Zakrzewska, P. Pachciarek, R. Turzynski, Warszawa 1990, s. 25).

# M. Lurker, Przestanie symboli, ttum. R. Wojnakowski, Warszawa 2011, s. 164.

» J. Pocek, Sciga Cig moje serce, [w:] tegoz, Poezje, Lublin 1984, s. 206.
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jaca za wzorem objawien i maryjnej mistyki ustepuje wobec bardziej
chlodnej, odpowiedzialnej i w inny sposdb intymnej twdrczosci poetyc-
kiej, zmierzajacej do samego rdzenia transcendentnej Osoby. Jedna trans-
cendencja jest zamknieta w granicach ludzkiej duszy (stad paradok-
salnie zaprzeczona), druga — otwarta, niedosiegta dla poetyckiego wyrazu
(paradoksalnie nieuchwytna i ,nieobecna”). To zupelne przeciwienstwo
odpowiada rdéznicy migdzy idolem i ikong w wykladni dokonanej przez
J.-L. Mariona w ksigzce Bdg bez bycia®. Jeste$my blisko kluczowych idei
tego dzieta. W istocie Maryja ,kosmologiczna” tak gleboko, ekstatycznie
przezywana, z powodu uwiktania i totalnego wzbudzania psyche nie przeta-
muje ograniczen idola. W swych transcendentnych ksztaltach jest w zupel-
nosci ludzka. Z kolei poezja poszukujaca innej intymnosci, bezgranicznie
bliskiej w samej Transcendencji nie ma juz tych emocjonalno-kognityw-
nych waloréw, nie czerpie z widzen, wyobrazen, unaocznien, nie porusza
sie w przestrzeni wizualnej, ale nie porusza si¢ tez w sferze intencjonalnych
naoczno$ci, w przestrzeni rozumowej, pojeciowe;j’’. Sytuuje sie¢ wobec Nie-
nazwanego. Nie rezygnujemy z Ricoeurowskiej wyktadni symbolu. ,,Sym-
bolicznos¢” poetéow poszukujacych prawdziwszej Transcendencji i wiek-
szej bliskosci jest jednak trudniejsza, podejmowana w pelnej swiadomosci,
ze Serce Maryi jest niedosiggle dla poetyckich srodkéw, poetyckiego dys-
kursu. A jednak prowokuje potrzebe wyrazu®.

O takiej sytuacji zaswiadcza Cz. Mitosz w tomie Druga przestrzen.
Dolacza do tych, ktérzy nie tyle odzegnuja sie od przestrzennego zywiolu
wszelkich wizerunkéw Maryi - poetyckich, plastycznych, ekfrazowych,
co poszukuja drogi odrebnej, zblizenia do glebi Innosci, jaka jest w swym
jestestwie Maryja. W utworze Pigkna Pani Mitosz podejmuje temat dzie-
cigcych objawien w Lourdes i Fatimie, objawien, ktére niemal doty-
kaja zrebow owych archetypicznych uposazen czlowieka, wlasciwych
powszechnej ludzkiej psyche, jakze do nich podobne. Wszelako wada daz-
nosci psyche jest jej bladzenie, tworzenie uludy - jak zauwaza Milosz -
ktéra przybiera znamiona poganskiej bogini. Jednak ,,przyrodniczo’-prze-

¥ J.-L. Marion, Bég bez bycia, ttum. M. Frankiewicz, Krakow 1996.

3! Perypetie z pojeciem Boga i sfery transcendentnej, zatem perypetie filozofii s3 dla Mariona
najbardziej subtelng formg idola. W te swoiste idolatrie popadaja wiec nie tylko poeci, ale
tez filozofowie. Dla Mariona przekroczenie Bycia dokonuje si¢ w mitosci (,agape”), w bez-
wzglednosci daru i przez krzyz.

%2 Tkona nie rodzi si¢ z widzenia, lecz je pobudza. Chodzi o to aby ,,owo inne nigdy nie ulegalo
odtworzeniu w widzialnym [...]. Poucza ona spojrzenie, a wiec bez przerwy je koryguje, aby
w najdalszg nieskoficzono$¢ wznosito sie od widzialnego ku widzialnemu, znajdujac w tym
co$ nowego. [....] Zatem ikona nie pokazuje, $cisle moéwiac, niczego” (Marion, s. 39-40).
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strzenne wizje w Lourdes i Fatimie traktuje z nalezng akceptacja transcen-
dentnego realizmu: , Miala$ cialo nie zjawy, ale z niematerialnej materii, /
i mozna bylo rozrézni¢ guziki Twojej sukni./Prositem Ciebie o cud ...
Ale uznanie realnosci wizji, wyjscie poza subiektywny krag ludzkiej psyche
i jej wyobrazen wymaga z kolei przekroczenia owej realno-metafizycznej
przestrzeni realnych objawien w stron¢ afirmacji Nieznanego, Calkiem
Odrgbnego. Wierny Osobie Maryi i Jej ,niedocieczonej intencji/ Ukazy-
wania si¢ dzieciom w Lourdes i Fatima™* kieruje pytania glebiej, poza zaklo-
cenia i ,zmacenia” ludzkiego poznania, gdzie jest miejsce niedostepnej dla
nikogo, niepoznanego sensu wizji, ktéry Transcendencja czerpie sama
z siebie i ktéry nie moze by¢ wyrazany ,,na wlasna reke”. Zwrot ku niedo-
cieczonej intencji i unikanie konstatywu nadaje liryce Milosza charakter
Marionowskiej ikony.

Problem poezji jako ikony z rozmystem realizuje R. Brandstaetter.
Celem poezji jest Rzeczywistos¢ Ostateczna: ,,Czym jestes, poezjo, /Jezeli
nie jeste$/ Tajemnicg?// Czym jeste$, zdanie, / Jezeli nie zanurzasz si¢/
W innej rzeczywisto$ci?// Czym jestes, stowo, / Jezeli nie jeste$ na poczat-
ku?”®. Przedmiotem troski, wobec tak okreslonych obowigzkéw poezji
w Hymnie do Czarnej Madonny jest jezyk. Zblizenie do Maryi dokonuje
sie przez rezygnacje z iluzji wlasnego wystowienia, w kenozie jezyka, nieuf-
nosci artysty wobec wlasnego pojmowania rzeczy, o czym $wiadczy modli-
tewna prosba o pomoc w wyrazaniu rzeczy niewidzialnych: ,badz ze mna./
Maryjna poetyko/ Hymnu.// Uczyn méj styl/ Rézdzka szukajaca/Boga.//
A metafore/ Widzeniem rzeczy niewidzialnych. [....] Aby moja poezja/
Byta komunig:/ Otwarciem zebrzacych ust/ Na przyjecie Boga™¢. W modli-
tewnym wezwaniu o udziat Transcendencji w samym jej objawieniu wyraza
sie Marionowska idea ikony, Transcendencja sama objawia si¢ dla nas. Jest
to idea realizowana w glebszym sensie: gdyz kwestia wyrazu w ikonie nie
jest tylko lingwistyczna, a dotyczy skupienia potencjalu duchowego czto-
wieka w jego mowie, przyjmujacej tanscendentng Maryje.

Z kolei u J. Twardowskiego w kontakcie z Maryja transcendentna
pominiecie widzenia jest postulatem pierwszym i najwazniejszym.
W liryku Niewidoma dziewczynka medium bliskosci okazuje sie dotyk,
zanurzony w intymnej glebi Maryi, w ikonie: ,,odkrywam gorace zrédia
ragk — méwi dziewczynka - [...] tkliwo$¢ obnazenia/ ciepla ciemnos¢ |[...]

3 Cz. Milosz, Pigkna Pani, [w:] tegoz, Druga przestrzet, Krakow 2002, s. 87.
* Tamze.

» R. Brandstaetter, Hymn do Czarnej Madonny, [w:] Prosba ..., s. 132.

% Tamze, s. 133-134.
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»obraz stuka jak krew”. A dla ocalenia prawdy wizerunku zaznacza: ,,zdra-
puje dyskretnie to co przywarlo ze §wiata — bezradne ludzkie wycie™ -
usuwa zakldcenie, refleks idola w konsekwentnym doznawaniu transcen-
dentnej ikony. Relacja bezposredniosci jest zwrotna i wzajemna. Ikona jako
uosobienie Maryi odpowiada takim samym przenikliwym zblizeniem, stad
refleksja dziecka: ,mysle ze Ty takze nie widzisz™**. ,Niewidoma” Maryja
objawia Magnificat, ,ktorego nie znaja teologowie bo za bardzo widzg”.

W wierszu: O szukaniu Matki Boskiej poeta, podobnie jak dziewczynka,
pomija widzenie: ,wiem po ciemku, gdzie twarz Twoja i koral, / gdzie Twa
rana, Dziecigtko i berlo/ r¢ka farby sukni odgadne™. Idzie jednak dalej —
przekracza media dotyku, a intencje kieruje w intymng glebie, poza zmy-
stowy aspekt ikony, o$wiadcza: ,lecz dopiero gdzie§ za Swym obrazem/
zywa jeste$ i milczysz ze mng™*. O tej bliskosci ,,za obrazem” mozna tylko
moéwié. Nie mozna jej manifestowad, a tym bardziej pokaza¢, pozostaje juz
tylko czysta obecnoscig Transcendencji.

Zmierzamy do uwag konicowych. Poczyniona refleksja wykazuje zrodta
przestrzennego ujmowania osoby Maryi w poezji. Sa to obrazy kulturowe,
biblijne i wyznaniowe, a przede wszystkim trwate, uniwersalne wzory, uko-
rzenione w ludzkiej naturze, w ludzkiej psyche, gtéwnie w przestrzennych
aspektach Wielkiej Kobiecosci, obejmujacej archetypy Wielkiej Matki oraz
animy. W nich bywa doswiadczana i wyrazana osoba Maryi Transcen-
dentnej, dana jako realny przedmiot wiary.

Obok rozlegtej tworczosci, nawigzujacej do archetypowej wrazliwosci
i wyobrazni twdércow i odbiorcow wskazane tez zostaly utwory pozba-
wione konceptualizacji przestrzennych - przyrodniczych, kosmologicz-
nych, widzialnych i wyrazalnych. Mowa o przywotanej w koncowej czesci
wywodu dojrzatej liryce, ktéra nie kreuje wizerunku Maryi wbrew mozli-
wosciom poznania, poetyckiego wystowienia i jezyka, rezygnuje z nazbyt
»ludzkich” sposobéw wyrazu. Ich miejsce zajmuje prosba, oczekiwanie,
autorefleksja, zawierzenie Transcendentnej Maryi. Dlatego ten typ poezji
wymieniajacej ,,ludzkie na boskie” w artystycznej proklamacji zastuguje na
miano ikony w Marionowskim sensie.

%7 J. Twardowski, Niewidoma dziewczynka, [w:] Prosba ..., s 117-118.
3 Tamze.

¥ J. Twardowski, O szukaniu Matki Bozej, [w:] Prosba ..., s. 116.

4 Tamze.
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Outer space in Marian poetry

(summary)

This article aims at showing the sources of spatial recognition of Mary in poetry. These
are cultural concepts, biblical and religious, and above all durable, versatile designs
contained in the human psyche, mainly in the spatial aspects of the Great Feminine,
which include the archetypes of the Great Mother and the anima. In Neuman writ-
ing (followed by C.G. Jung) Mary is localized at the peak of the Great Feminine trans-
formation. Spatial and subconscious cultural factors that are framing it, appear in
the poetic shapesthus they occurto us ,real”. Such approach involves Marian poet-
ry’s proper attitude to faith towards the ultimate reality, which may be found in many
poems written by M. K. Sarbiewski, L. Kondratowicz, K. Antoniewicz or B. Ober-
tynska). Other poets, for instance, Cz. Milosz, R. Brandstaetter and J. Twardowski in
return to a personal “reality” of Mary, exeed spatial, visible and expressible views in
a direction “quite different”, completely transcendent what constitute the impassable
limit of poetic knowledge and the limits of language. Under these conditions, the poets
are opening up to a sense that is coming from the outside, from a source of tran-
scendent Mary. Transcendence representation itself indicates that the line of poetry
proves to hold the characteristics of an icon within the meaning which is presented by
J. L. Marion. This in turn touches on the issues of the recognition of the transcendent
Mary in spatial, cosmological and natural images literally derived from the human
imagination. That is closer to the opposition and a lower than icon category of the idol.



