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Czy rzeczywiscie wszystko si¢ moze zdarzy¢?
Analiza sktadniowo-semantyczna czasownika
zdarzyc sie

Stowa kluczowe: zdarzylo si¢ cos, zdarzylo sig, ze_, czasownik, jednostka jezyka, analiza sktadniowo-semantyczna.

Niniejszy artykul poswigcony bedzie analizie whasciwosci sktadniowych i semantycznych cza-
sownika zdarzy( si¢. Przedmiotem badar nie jest jednak sam czasownik pozostajacy w izola-
¢ji, lecz jednostka jezyka, ktérg on konstytuuje i w ramach ktérej realizuje swoje znaczenie’,
Moim celem jest zatem ustalenie ksztattu wasciwej jednostki opisu, analiza jej cech seman-
tycznych oraz propozycja eksplikacji wyrazanego przez nig znaczenia.

Tytulowy czasownik, o ile mi wiadomo, nie byt wezedniej analizowany przez lingwistéw.
Zrédlem informacji o jego cechach sg wiec stowniki jezyka polskiego, a takze prace uczo-
nych po$wigcone pojeciu zdarzenia, ktére silg rzeczy w sposob posredni mowig o cechach
semantycznych omawianego wyrazenia. W zwigzku z tym stan badan, ktéry przedstawiam
nizej, bedzie si¢ skladat z dwéch czgsci: analizy artykuléw hastowych pod wzgledem zawar-
tej w nich informacji semantycznej i sktadniowej oraz przegladu najwazniejszych wnioskéw
lingwistéw dotyczacych pojecia zdarzenia. Od razu zaznacze, ze z powodu ograniczonej obje-
tosci artykutu definicje stownikowe bedg analizowane tylko pod katem spelniania warunkéw
poprawnosci na nie nalozonych.

1. Stan badan

Pierwszym faktem, ktéry nalezy odnotowa¢ po zapoznaniu si¢ z definicjami czasownika zda-
rzyc sig w stownikach jezyka polskiego, jest rozna liczba znaczen tego leksemu?. Waha sie ona
od jednego (w MSJP, NSJP, SJPDUN, SJPSzym) przez dwa (w USJP, PSWP, SJPDOT, wsIP) do trzech
(w 1s]P, $SK). Opierajgc si¢ na tak rozbieznych danych Zrédlowych, nie da sig odpowiedzieé¢ na
pytanie, ile znaczefh ma omawiany czasownik, dlatego nadal pozostaje ono otwarte.
Analizujgc definicje stownikowe z punktu widzenia wymagan wspélczesnej leksykogra-
fii, mozna w nich znalez¢ ewidentne bledy wynikajgce z tamania zasad wyjaéniania znaczen

* nataliazk@poczta.fm

1 O pojgciu jednostki jezyka, a takze o zasadach ich wyrézniania zob, Boguslawski 1976, 1988; Bogustawski, Wawrzyficzyk 1993.
2 Korzystam tu z danych zaczerpnigtych z nastgpujacych stownikéw: 1sje, Msip, NSIP, PSWP, SJPDOT, $)PDUN, §) PSZym, SSK,
USIP, WSIP.
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wyrazefi’, Po pierwsze, autorzy artykutéw hastowych czesto nie przestrzegaja reguly méwigcej
0 tym, ze definiens powinien by¢ zbudowany z jednostek jezyka semantycznie prostszych od
definiendum. Wbrew tej zasadzie cigg definiujacy znaczenie leksemu zdarzy¢ sie w wielu stow-
nikach stanowi wyliczenie wyrazeri znaczeniowo ze sobg spokrewnionych o réznym stopniu
ztozonosci, wymienianych po przecinku lub $redniku. I nie chodzi tu tylko o stowniki starsze,
jak np. wydany w latach 1958-1969 stownik pod redakcja Witolda Doroszewskiego, gdzie zda-
rzac si¢ - zdarzy¢ sig to ‘wydarzac sig, przydarzac sig, mie¢ miejsce; trafiaé si¢. Chodzi przede
wszystkim o stowniki nowsze, ktore ukazaly si¢, powiedzmy, w ostatnich dwéch dekadach.
Jako przykiad postuzy definicja zdarzyé si¢ zamieszczona w Nsjp pod redakcja Elzbiety Sobol:
‘stac sig, zaj$¢, przytrafi¢ sie, przydarzy¢ sig, wydarzy¢ sig, wypasé, lub definicja zaczerpnieta
z usjp pod redakejg Stanistawa Dubisza: ‘doj§¢ do skutku; wydarzy¢ sie, przydarzy¢ sie, przy-
trafi¢ si¢. Nieznacznie od zacytowanych rézni si¢ propozycja definicji w pswp pod redakeja
Haliny Zgétkowej: zdarzyé si¢ to ‘mieé miejsce, dochodzi¢ do skutku, przydarzaé sie, wyda-
rzac sig, przytrafiaé si¢.

Przestrzeganie zasady poprawnego definiowania znaczen jednostek jezyka, o ktérej byta
mowa wyzej, pozwala unikng¢ dwoch podstawowych bledéw leksykograficznych - bledu
ignotum per ignotum i blednego kota (cigg definiujacy nie moze zawieraé wyrazen bardziej
zlozonych semantycznie niz definiendum, jak réwniez nalezacych do tej samej rodziny wyra-
26w co definiendum). I chociaz czasowniki wydarzy¢ sig, przydarzy( sie uzyte we wszystkich
zacytowanych definicjach zdarzy¢ sig sq spokrewnione z tym ostatnim tylko historycznie, nie
sq jednak dobrymi ,, kandydatami” na rol¢ jednostek wyjasniajacych jego znaczenie. Czytelnik
stownika z fatwoscig dostrzeze, ze czasowniki zdarzy¢ sig - wydarzy¢ sig - przydarzyé sie roznia
si¢ jedynie naglosami (historycznymi przedrostkami), i szybko dojdzie do wniosku, ze zaden
z nich nie wyjasnia znaczen dwoch pozostalych. Jest to blad ignotum per ignotum.

W isjp niestusznie, jak si¢ wydaje, wyrézniono dwa samodzielne znaczenia zdarzy( sie:
‘jesli co$ zdarzylo sig, to stalo si¢, zwlaszcza przypadkiem’ (pierwsze znaczenie) i ‘jesli co$
si¢ zdarza, to wystepuje sporadycznie’ (drugie znaczenie). Poming krytykowane przez Anne
Wierzbickq uzycie partykuly zwlaszcza w definicjach®, zwréce natomiast uwage na to, ze przy-
ktady ilustrujace zastosowanie omawianego czasownika w dwoch odmiennych znaczeniach
w rzeczywistosci podwazajg decyzje o ich rozroznieniu. W zdaniach (1) i (2) zdarzy¢ sig, jak
sadzg, nie realizuje odmiennych znaczen, por.:

(1) Na Marszatkowskiej zdarzyl si¢ wezoraj straszny wypadek. (1s7p)
(2) Wezoraj zdarzylo sig, ze klient odjechat ze stacji nie placgc. (1s7p)

Apresjan 1995: 99-109; Wierzbicka 2006: 293-322.

4 W artykule przyjmuj¢ tradycyjne rozumienie terminu rodzina wyrazéw jako grupy sléw zawierajacych ten sam rdzen
i nalezgcych do zasobu stownikowego wspélczesnej polszezyzny. Nie zaliczam wige do rodziny wyrazéw, do ktérej nalezy
zdarzy¢ sig, ani czasownikow zajsé, wypasé spokrewnionych z nim semantycznie, a nie stowotwérczo, ani wydarzy( sig,
praydarzy¢ sig spokrewnionych z nim historycznie, a nie synchronicznie.

5 Zob. Wierzbicka 2006: 300-302.
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Owszem, podane wypowiedzenia s ze sobg skontrastowane, lecz istota kontrastu mig-
dzy nimi nie sprowadza si¢ do wieloznacznosci zdarzyc sig. Stownik za$ podaje te dwa zdania
jako przyklady uzycia interesujacego nas wyrazenia w dwéch réznych znaczeniach. Ten fakt
budzi zastrzezenia i wymaga weryfikacji.

Jezeli chodzi o cechy skladniowe czasownika zdarzy¢ sie uwzglednione w stownikach
polszczyzny, to w dwéch z nich — 187 i MSJP - znajdziemy informacjg, Ze moze on konstytu-
owac zdania bezmianownikowe typu Raz zdarzyto mu si¢ pézno wréci¢ do domu, w ktorych
funkcjonuje jako czasownik niewladciwy. W takiej sytuacji nalezy si¢ zastanowi¢ nad tym, jak
traktowac schemat bezmianownikowy z czasownikiem zdarzyc¢ sie w skladzie: czy uzna¢ go za
produkt powstaly w wyniku przeksztalcenia schematu mianownikowego i wéwczas nie przy-
pisywa¢ mu samodzielnego znaczenia (jak to zostato rozwigzane w MsjP), czy jednak uznac
go (6w produkt) za samodzielng jednostke jezyka z wlasciwa jej semantyka (jak proponuje
18JP). Do tego pytania wroceg nizej (zob. punkt 2.3.).

Powyzszy przeglad artykuléw hastowych pod katem ich poprawnoéci pokazuje, ze sg
one z réznych wzgledéw niezadowalajgce. Wskazane tu mankamenty opisu stownikowego,
a takze ewidentne bledy w definicjach nie wyczerpuja listy uchybien. Do niektérych z nich
nawigz¢ w trakcie analizy semantycznej, ktérg nalezy przeprowadzi¢ na nowo, aby odpowie-
dzie¢ na pytanie, czy czasownik zdarzy¢ sig jest polisemiczny czy nie, a jezeli tak, to w ramach
jakich jednostek jezyka realizuje swoje znaczenia. Poméc w tym przedsigwzigciu moga prace
A. Wierzbickiej (2006), Stanistawa Karolaka (2001b), Andrzeja Bogustawskiego (2003), w kt6-
rych pojecie zdarzenia zostalo oméwione. I chociaz ptynacych z nich wnioskéw nie mozna
bezposrednio przetozy¢ na nasz materiat (czasownik zdarzy¢ sig i rzeczownik zdarzenie réznia
si¢ dystrybucja, cechami gramatycznymi i semantycznymi), niektére majg jednak kluczowe
znaczenie dla naszych dalszych poszukiwan.

A. Wierzbicka poswigcita pojeciu zdarzenia jeden z paragraféw w ksigzce Semantyka.
Jednostki elementarne i uniwersalne (2006). Zdaniem autorki odgrywa ono ,w dyskursie mie-
dzyludzkim niezwykle wazng rol¢”, gdyz nalezy do podstawowych poje¢ narracji (podob-
nie jak pojecie dziatania) (Wierzbicka 2006: 69). A poniewaz w przekonaniu lingwistki jest
ono obecne we wszystkich jezykach naturalnych, umieszcza je na liécie poje¢ uniwersalnych,
Ustala takze, ze w jezyku polskim jego wykladnikiem leksykalnym, a zarazem elementarng
(nieredukowalng) jednostka semantyczng jest czasownik dziac sie. Wierzbicka, jak si¢ wydaje,
popelnia tu blad: nie wigze bowiem sensu omawianego pojecia z dokonanoscia - inherentna
wlasciwoscig kazdego zdarzenia - i na jego wyktadnik wybiera taki czasownik, ktory akurat
nie ma swojego dokonanego odpowiednika w polszczyzZnie. Zdarzenie to dla niej coé, co sig
dzieje lub dzialo, a nie to, co si¢ stalo.

Korelacj¢ pomigdzy pojeciem zdarzenia a gramatyczng kategorig aspektu dostrzegt
S. Karolak (2001a, 2001b). Odréznit on mianowicie dokonane pojecie zdarzenia od niedoko-
nanych poje¢¢ procesu i stanu. Zaznaczyt takze, Zze wszystkie trzy sa stosunkowo proste seman-
tycznie, ostatecznie jednak nie zajat stanowiska co do mozliwosci ich dalszej dekompozycii.
Wyréznionym pojeciom autor przyporzadkowal ich leksykalne wykladniki: staé sig dla pojecia
zdarzenia, dzia sig i by¢ w stanie - odpowiednio dla poje¢ procesu i stanu (Karolak 2001b: 22-23).
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Karolak scharakteryzowal takze whasciwosci semantyczne czasownika sta sig, ktory w jego
opinii jest bardzo ogélny i mato informacyjny, znakomicie natomiast wydobywa treéé zdarze-
niows z kazdego predykatu reprezentowanego przez dowolny czasownik dokonany (Karolak
2001a: §73-564).

A. Bogustawski oméwil pojecie zdarzenia doéé szczegdltowo w ksigzce Aspekt i negacja
(Bogustawski 2003: 40-62). Konkluzje autora co do jego tresci sa zbiezne z wnioskami, do
ktorych wezesniej doszedt S. Karolak. Po pierwsze, Bogustawski, tak jak Karolak, $ciéle prze-
strzega dystynkcji: zdarzenia vs. procesy/stany, ktéra to, jak pisze autor, ma charakter fun-
damentalny dla calej aspektologii i jest gramatycznie relewantna. Po drugie, w przekonaniu
Bogustawskiego pojecie zdarzenia ma swoje prymarne wyktadniki na plaszczyznie wyrazenia,
54 nimi czasowniki dokonane. Inaczej: czasowniki uzyte w aspekcie dokonanym komunikuja
whadnie o zdarzeniach. Klase takich czasownikéw lingwista opatruje nazwg ,,zdarzeniowe™.
Po trzecie, Bogustawski poszukuje leksykalnego reprezentanta dla calej klasy czasownikéw
zdarzeniowych i nie znajduje lepszego niz ten, o ktérym pisal Karolak, czyli czasownik staé sie.
W myél swojej wlasnej teorii o jednostkach jezyka autor koryguje ksztalt poszukiwanej jed-
nostki - stato sig cos. Dodaje takze, ze sklonny jest traktowac ja jako jednostke elementarng
(Bogustawski 2003: 51).

Z punktu widzenia podejmowanej przeze mnie dalej problematyki najwazniejsze wnio-
ski ptynace z przywolanych tu prac s nastgpujace: 1) czasownik zdarzy¢ sig nalezy do klasy
tzw. czasownikow zdarzeniowych, do ktdrej notabene naleza wszystkie czasowniki doko-
nane; 2) swoje znaczenie czasownik ten realizuje w skladzie wigkszej calostki, ktérej ksztalt
nalezy precyzyjnie ustali¢; 3) poszukiwana jednostka jezyka nie jest elementarna semantycz-
nie; 4) znaczeniowo najprostszym reprezentantem calej klasy wyrazen zdarzeniowych jest
czasownik stac sig (stalo sig cos), w zwigzku z czym moze by¢ uzyty do eksplikacji innych jed-
nostek nalezacych do tej samej klasy.

2. Wyodregbnienie jednostki j¢zyka na podstawie kontekstow uzycia czasownika zdarzy¢ sig

2.1. Pierwszym waznym krokiem poprzedzajagcym analiz¢ semantyczng oraz warunkujacym
jej powodzenie jest wyodrebnienie jednostki jezyka. W sklad takiej jednostki poza czasow-
nikiem zdarzy¢ si¢ wejdg otwierane przezen pozycje walencyjne. Ustalenie ksztattu jednostki
jest mozliwe dopiero po przeanalizowaniu kontekstéw uzycia czasownika zdarzy¢ sig ze szcze-
golnym uwzglednieniem pojawiajacych si¢ w nich sygnatéw sktadniowych’.

6 Tezie A. Bogustawskiego, ze ,najlepszym narzedziem diagnostycznym w odniesieniu do «zdarzefi» jest to, ze sq to na
pewno takie byty, ktore sq oznaczane za pomocy stowianskich czasownikéw dokonanych” (Bogustawski 2003: 50), nie
przeczy sad, Ze czasowniki niedokonane réwniez mogg nazywa¢ zdarzenia, Dotyczy to pary aspektowej zdarzylo si¢ cos -
zdarza si¢ cos (np. zdarzyla sig bojka uliczna - zdarzajg sig bojki uliczne). Réznicg migdzy jej czlonami mozna wyjaénié
w sposéb nastepujacy: czasownik dokonany komunikuje o zdarzeniu konkretnym, jednostkowym, natomiast czasownik
niedokonany méwi o zdarzeniu z pewnym uogélnieniem, jako takim, ktére si¢ powtarza/powtarzato. Niczym wigcej cza-
sowniki tworzgce omawiang parg aspektowy si¢ nie roznig (a wige nie sqdze, zeby konstytuowaly one dwie odrebne jed-
nostki jezyka). Uprzywilejowang pozycje wéréd nich zajmuje jednak czasownik dokonany komunikujgcy o zdarzeniach
konkretnych, dlatego w artykule beda analizowane przewaznie zdania z tg formg czasownika.

7 Kilka uwag o skladni zdan konstytuowanych przez zdarzyé sig mozna znalesé w artykule Andrzeja Otfinowskiego (1981).
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Przyjrzyjmy si¢ przykladowym zdaniom, w ktérych wspomniany czasownik zostat uzyty:

(3) Zdarzyl si¢ we wsi smutny wypadek: Smykale padta krowa.

(4) Zdarzyt si¢ maly zgrzyt w naszych dobrych stosunkach z moim polonista.

(5) Magia wieczoru sprawila, ze zdarzylo si¢ co§ niezwyklego.

(6) Ojciec nie chcial, zeby w domu zdarzylo si¢ co$ ztego.

(7) Zdarzylo sig, ze krdl spojrzat przez okno i mocno si¢ zdziwil.

(8) Ale raz zdarzylo sig, Ze kawiarka Elza, wydajgc mu kawe na éniadanie, zapomniata prze-
cedzi¢ mleko, a kozuszek, ktory si¢ znalazt w kawie, wyciagnela palcami. -

Z analizy przytoczonych kontekstéw wynika, ze czasownik zdarzy¢ si¢ implikuje pewien
sens uzupelniajacy jego znaczenie jako swoj argument. Na plaszczyZnie tekstu argument 6w
moze by¢ wyrazony albo propozycjonalnie i wprowadzony do zdania za pomocg wlacznika
ze® (por. zdania (7)-(8)), albo nominalnie poprzez grupe rzeczownikowa®. Gramatyczne cen-
trum takiej grupy stanowi nazwa czynnosci'® (por. np. zdania (3)-(4)) albo zaimek rzeczowny
(por. zdania (5)-(6)). Wyrazenie argumentowe majace postaé grupy rzeczownikowej nie tylko
uzupetnia sens analizowanego czasownika, lecz takze zajmuje szczeg6lng pozycje w zdaniu.
Méwigc w terminach gramatyki tradycyjnej, jest to podmiot - sktadnik najwazniejszy w struk-
turze logicznej wypowiedzenia.

Z powyziszych obserwacji wynika, ze w sposobie wprowadzania do struktury zdania wyma-
ganego przez zdarzy¢ sig uzupelnienia zachodzg réznice sktadniowe. Biorac je pod uwage, wyod-
rebni¢ mozna dwa ksztalty: zdarzylo sig cos (gdzie cos to metatekstowy wykladnik argumentu
nieprzedmiotowego) i zdarzylo sig, ze_. W takiej sytuacji nalezy si¢ zastanowi¢ nad tym, czy
réznice skladniowe s sygnatem réznic semantycznych pomigdzy wyréznionymi ksztattami.
Odpowiedz na to pytanie pomoze ustali¢, z iloma jednostkami jezyka mamy do czynienia.

Rozwazmy ponizsze przyklady i zastanéwmy sie, czy zdania w parach sig rézniy:

(9) W Tarnowie zdarzyt si¢ wybuch.
(10) Zdarzylo si¢, ze w Tarnowie wybuchta bomba.

(11) Na staréwce zdarzyt si¢ pozar.
(12) Zdarzylo sig, ze na staréwce zapalita si¢ kamienica.

8 Termin wigcznik przyjelam od Jadwigi Wajszczuk. Tym terminem lingwistka okresla operator ze, ktérego funkcja polega
na wigczaniu jakiegoé zdania do struktury innego - skladniowo nadrz¢dnego - zdania (Wajszczuk 1997: 30-46).

9 Pojecie grupy rozumiem zgodnie z propozycjy Zygmunta Saloniego i Marka Swidzinskiego jako jednostkg skladniows
zdefiniowang morfologicznie, ze wzglgdu na budowg wewnetrzng, m.in. klas¢ gramatyczng reprezentanta calej grupy
(Saloni, Swidzinski 2001 237).

10 Nazwy czynnosci (tzw. nomina actionis) za Jadwigg Puzyning (1969) traktuje jako kategori¢ semantyczng rzeczownikéw,
a nie slowotworczy, nie ograniczam jej zatem do formacji pochodnych od czasownikéw, np. zgrzyt, wypadek, kradziez, Do
tej samej kategorii zaliczam réwniez rzeczowniki, kiére we wspblczesnej polszczyinie nie s3 motywowane stowotwérczo,
np. pozar, tragedia, émierc. ]. Puzynina za kryterium formalne uznania pewnego wyrazenia za nomen actionis przyjmuje
mozliwos¢ wyjasnienia jego znaczenia w spos6b analityczny, za pomoca parafrazy zawierajacej forme verbum finitum
(szerzej o tym zob, Puzynina 1969: 16-19).
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Zdania tworzgce pary bez watpienia sa ze sobg skontrastowane. W wypowiedzeniach
konstytuowanych przez zdarzylo sig, ze_ sytuacja p, o ktérej whagnie sie orzeka »zdarzylo si¢”,
jest - rzec by mozna - rozlozona na czynniki pierwsze: co? gdzie? kiedy? Uczestnicy sytuacji,
a takze niektore jej okolicznosci sg podane eksplicytnie. Z racji tego zdania z uzupelnieniem
propozycjonalnym ((10), (12)) daja wigcej informacji o zdarzeniu niz zdania z uzupelnieniem
nominalnym ((9), (11)), ktére t¢ sama sytuacje przedstawiajg w sposéb zdawkowy, wrecz enig-
matyczny''. Poza tym zdania w parach réznig sie budowa tematyczno-rematyczng. Rematami,
czyli najwazniejszymi komponentami treéci, wypowiedzeri (9) i (11) s3 odpowiednio wyra-
zenia wybuch i pozar. Wiasnie one podlegaja operacji eliminowania kontrastywnego (por.:
W Tarnowie zdarzy! si¢ wybuch, a nie wypadek samochodowy, Na staréwce zdarzyl si¢ pozar,
a nie wybuch). Natomiast w zdaniach (10) i (12) rematyzowane s3 inne treéci - bomba i kamie-
nica, z kolei fakt wybuchu (bomby) i pozaru (kamienicy) sg stematyzowane.

Jednak pomimo istniejacych dyferencjacji zdaniom w parach ((9) i (10), (11) i (12)) odpo-
wiada¢ moze ten sam fragment rzeczywisto$ci, a czasownik zdarzy¢ sie we wszystkich anali-
zowanych kontekstach realizuje to samo znaczenie.

Na uwage zastuguje réwniez fakt, ze w wypowiedzeniach konstytuowanych przez zda-
rzylo sig, Ze_ po wigczniku Ze czgsto pojawiajg sie takie zdania lub ich sekwencje, ktdre trudno
poddac¢ operacji nominalizacji wskutek istnienia formalnych lub semantycznych ograniczen.
Przykladéw takich jest wiele. Oto kilka z nich:

(7) Zdarzylo sig, ze krél spojrzat przez okno i mocno si¢ zdziwil.

(8) Ale raz zdarzylo sig, ze kawiarka Elza, wydajac mu kawe na éniadanie, zapomniala prze-
cedzi¢ mleko, a kozuszek, ktory sig znalazt w kawie, wyciagneta palcami.

(13) Pewnego razu zdarzylo si¢ jednak, ze telefonistka zapomniala zadzwonié, i obudzit mnie
nie telefon, lecz czyj$ natretny wzrok.

(14) Raz zdarzylo si¢ tak, ze bylam wieczorem z mama sama. Mama rozebrata mnie do snu,
a potem zaczgta czesaé. Wtem rozleglo si¢ ostre pukanie w okno.

Adekwatng konstrukcje nominalng, tzn. tak, ktéra by doktadnie odwzorowata dang
strukturg predykatowo-argumentows, do zdan wprowadzonych przez ze w przyktadach (7),
(8), (13), (14) trudno utworzy¢, mimo ze rzeczowniki odstowne spojrzenie, zdziwienie, zapo-
mnienie, bycie sq w jezyku polskim. Nie kazdg strukture predykatywng mozna znominalizo-
wac - jezyk nie daje takiej mozliwosci. Daje natomiast - jak pokazuje przyklad analizowa-
nego wyrazenia - dwie mozliwosci strukturyzacji wymaganego przez czasownik argumentu:
poprzez nominalizacj¢ lub propozycje¢. Nadawca komunikatu w zaleznosci od konsytuacji
oraz innych czynnikéw wybierze jedng z nich.

W mysl powyzszych rozwazan nie bede wyréznia¢ dwéch jednostek jezyka z segmentem
zdarzy( sig w skladzie, gdyz nie zachodzi migdzy nimi réznica semantyczna. Kontrast pomiedzy
ksztaltami zdarzylo sig cos i zdarzylo sig, ze_, jak staratam si¢ to pokazaé, jest czysto formalny,

11 Natg wlasciwos¢ konstrukcji nominalnych - ich wysoki stopien kondensacji, sciggniecie - wielokrotnie zwracali uwagg
lingwisci, zob. np, Zaron 1980: 12; Topolitiska 1984: 354-356.
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Sa one de facto dwoma alternatywnymi zapisami tej samej jednostki j¢zyka, przy czym pierw-
szy z nich z racji swej abstrakcyjnosci jest bardziej uniwersalny. Po pierwsze, metatekstowe

nieprzedmiotowe cos swoim zakresem obejmuje zaréwno nazwy czynnosci, jak i uzupelnienia

propozycjonalne. Po drugie, kazdg konstrukcje nominalng poprzez parafraz¢ mozna rozwingc

do postaci zdania z wljcznikiem Ze, tzn. z jednostki zdarzylo si¢ co§ mozna wyprowadzic jed-
nostke zdarzylo sig, ze_, lecz nie odwrotnie: nie kazde zdanie skladowe z Ze mozna ,,zwingc’,
nominalizujac je. Po trzecie, wyrazenie pojawiajace si¢ w pozycji argumentu nieprzedmioto-
wego czesto petni w zdaniu funkcje podmiotu, dla ktérego podstawowy formg gramatycznej

organizacji jest grupa rzeczownikowa, a nie zdaniowa.

2.2. Krétkiego komentarza - przy okazji méwienia o ksztalcie jednostki jezyka konsty-
tuowanej przez zdarzy¢ si¢ - wymaga korpus kontekstow, w ktorych uzupetnieniem anali-
zowanego czasownika, wbrew temu, co zostalo powiedziane wyzej, jest co$ przedmiotowe.
Przyjrzyjmy si¢ im:

(15) Pozne tulipany jeszcze zdarzaly si¢ po ogrodach.
(16) Na poczatku niemieckiej okupacji zdarzyt si¢ list biskupa wzywajacy do postuszenstwa
wobec nowej wladzy.

Zdarzaly si¢ tulipany, zdarzyl sig list biskupa - wymienione wyrazenia zdaniowe s efektem
dzialania derywacji syntaktycznej - mechanizmu bardzo produktywnego w jezyku polskim.
Istota jego dzialania jest przeniesienie wyrazenia uprzednio derywowanego od wyrazenia
predykatywnego do pozycji argumentu'?. Wyrazenia argumentowe derywowane (w naszym
wypadku tulipany, list biskupa) pelnig funkcje argumentu sekundarnie i pochodzg od wyra-
zen predykatywnych. Ujawni¢ to mozna, rozbudowujac odpowiednie wyrazenia argumentowe
i wprowadzajac niezbgdne zmiany w strukturze zdan. Na przyklad:

(15) Pézne tulipany jeszcze zdarzaty si¢ po ogrodach. - (15a) Zdarzalo si¢, ze pézne tulipany
jeszcze kwitly po ogrodach.

(16) Na poczatku niemieckiej okupacji zdarzyl si¢ list biskupa wzywajacy do postuszenstwa
wobec nowej whadzy. - (16a) Zdarzylo sig, ze na poczatku niemieckiej okupacji przyszedt list
od biskupa wzywajacy do postuszenstwa wobec nowej wladzy.

W podobny sposéb kazde derywowane wyrazenie argumentowe mozna przeksztalcic
w wyrazenie predykatywne i odstoni¢ jego nieprzedmiotowe odniesienie. Totez zdania, w kté-
rych uzupelnieniem czasownika zdarzyc si¢ na plaszczyZnie wyrazenia jest cos przedmiotowe,
realizuja t¢ sama strukture glebokg co zdania z cos nieprzedmiotowym.

12 Proces derywacji syntaktycznej zostal szczegélowo opisany przez S. Karolaka (1984: 41). O tym samym procesie Zuzanna
Topoliriska pisze: ,[...] chodzi o wprowadzenie struktury predykatowo-argumentowej A w pozycjg i funkcj¢ argumentu
struktury predykatowo-argumentowej B” (Topolifiska 1984: 353). Autorka zaznacza takze, ze jezyk rozporzgdza wieloraka
technika organizacji gramatycznej takich konstrukcji, i wyréznia trzy zasadnicze procedury, a wiréd nich nominalizacje
syntaktyczng i morfologiczng.
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2.3. Wiréd kontekstéw uzycia czasownika zdarzy¢ sig wyr6znié nalezy zdania typu:

(17) Parokrotnie juz zdarzyto mu si¢ pracowaé w warunkach pozbawienia lacznosci z centralg
i wiedzial, e nie ma nic gorszego dla agenta jak taka sytuacja.

(18) Wielokrotnie zdarzylo jej si¢ odmowié¢ diuzszego pozostania w pracy.

(19) Czasem zdarzalo mu si¢ zapomnie¢ o swoich zasadach.

(20) Raz zdarzylo jej si¢ zasng¢ w plaszczu przy stole.

Na podstawie wstepnej analizy przytoczonych wypowiedzen pokusié¢ sie mozna o stwier-
dzenie, ze istnieje jeszcze jedna jednostka jezyka z czasownikiem zdarzyé sie w skladzie. Chodzi
o ksztalt zdarzylo si¢ / zdarza sig komus cos robié. Spoéréd dziesigciu stownikow, ktérych arty-
kuty hastowe zostaly przeanalizowane, wyodrebnia ja tylko 1s7p. Jednak zaréwno ksztalt wyréz-
nionej jednostki, jak i jej definicja budzg zastrzezenia. Przedstawiam je ponizej.

W skiad (hipotetycznej) jednostki jezyka zdarzylo sig / zdarza si¢ komus co$ robi¢ wcho-
dzi podstawowa jednostka akcyjna ktos robi cos, ktérej argument osobowy koncypowany jest
jako agens - $wiadomy wykonawca czynnosci'®. W zwiazku z tym jednostke zdarzyto sie /
zdarza sig komus cos robi¢ bez zastrzezerh mozna odnieéé np. do zdan (17)-(18). Méwig one
0 ludziach, ktérzy podczas wykonywania pewnej czynnoéci - zdarzylo sig komus pracowac |...),
odméwic [...] - angazujg swojq wole, a wigc i $wiadomoéé. Tej samej (hipotetycznej) jednostki
nie mozemy jednak skorelowa¢ z wypowiedzeniami (19)-(20), poniewaz orzekajq one o kims,
kto nieswiadomie znalazt si¢ w pewnej sytuacji, np.: zapomnial o czyms, zasnat w plaszczu
przy stole. Subiekt w zdaniach (19)-(20) jest koncypowany nie jako agens, lecz jako pacjens -
kto$, z kim co$ si¢ dzieje mimo jego woli. Totez zakres rozpatrywanej hipotetycznej jednostki
jezyka nie dotyczy wszystkich uzy¢ tekstowych, gdyz z czgscia z nich pozostaje w sprzecznosci.

Jezeli chodzi o znaczenie wyréznionej przez 1sjp jednostki, wspomniany stownik propo-
nuje nast¢pujgcy jej definicje: ‘jesli zdarza si¢ nam cos robig, to czasem to robimy’. Kluczowe
w tej definicji jest dla nas stowo czasem, ktére, zgodnie z sugesti autoréw stownika, jest
cechg konieczng znaczenia jednostki. Jesli uznamy te definicje za poprawng, wtedy za redun-
dantny musimy uzna¢ kontekst Czasem zdarzato mu si¢ zapomnieé o swoich zasadach i za
sprzeczny - Wielokrotnie zdarzylo jej si¢ odmowié dtuzszego pozostania w pracy. Tymczasem
obydwa zdania s3 poprawne, co stanowi dowdd na to, ze zaproponowana przez 1sjp defini-
cja nie jest adekwatna.

Skoro wyodrebnienie jednostki jezyka o ksztalcie zdarzylo sig / zdarza si¢ komus cos robié
jest kontrowersyjne, nalezy szuka¢ innego rozwigzania. Uwazam, ze w tym wypadku wias-
ciwym kierunkiem poszukiwan bylaby préba generalizacji oraz potraktowanie ciagu zda-
rzylo sig | zdarza si¢ komus cos p** jako konstrukeji gramatycznej powstalej w rezultacie ope-
racji skladniowej na zdaniach z inng jednostkg jezyka - zdarzylo sig, ze_. Mozna tu zauwazy¢
pewng prawidlowos¢: kazde wypowiedzenie zorganizowane wokét konstrukql zdarzylo sig

13 0 cechach czamwmka rabrc' zob. np. Wlerzblcka 2006: 69-70,

14 Gdzie cos p to metatekstowy wykladnik argumentu nieprzedmiotowego obejmujacy zaréwno struktury agentywne,
jak i nieagentywne.
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komus cos p mozna przeksztalcic i sprowadzic¢ do zdania konstytuowanego przez zdarzylo sig,
ze_. | tak przykiad (17) uzna¢ mozna za produkt operacji sktadniowej na zdaniu (21), a przy-
klad (20) - za produkt tejze operacji na wypowiedzeniu (22), por.: '

(17) Parokrotnie juz zdarzyto mu si¢ pracowac¢ w warunkach pozbawienia facznosci z centraly
[...]. € (21) Parokrotnie juz zdarzyto si¢, ze pracowal w warunkach pozbawienia tgcznoéci
z centrala [...].

(20) Raz zdarzylo jej si¢ zasna¢ w plaszczu przy stole. € (22) Raz zdarzylo sig, ze zasngla
w plaszczu przy stole.

Operacja sktadniowa, o ktdrej mowa, w literaturze lingwistycznej jest znana jako mecha-
nizm przenoszenia argumentu'®. W naszej sytuacji argument osobowy podrze¢dnej propo-
zycji zostal przeniesiony do zdania gléwnego. Towarzysza temu zmiany gramatyczne, m.in.
zmiana wartoéci przypadka argumentu osobowego z mianownika na celownik. Mechanizm
przenoszenia argumentu, jak méwi sama nazwa, to manipulacja na skladni zdania, a nie na
semantyce wyrazenia. Dlatego ciggu zdarzylo si¢ komus cos nie bedg traktowata jako samo-
dzielnej jednostki jezyka, lecz jako konstrukcje bedaca produktem operacji sktadniowej na
zdaniu konstytuowanym przez zdarzylo sig, ze_.

3. Cechy semantyczne jednostki jezyka zdarzylo si¢ cos (zdarzylo sig, ze_)

Konstytutywnym czlonem jednostki jezyka zdarzylo si¢ cos (zdarzylo sig, ze_) jest czasow-
nik implikatywny, czyli taki, ktéry implikuje prawdziwo$¢ stanu rzeczy okreslonego przez
wyrazenie argumentowe'’. Implikowane przez niego pojecie prawdy oparte jest na pojeciu
‘wiedzy kogo$é o czymé™’. Leksykalnym wykladnikiem ostatniego jest jednostka jezyka ktos
wie o_, ze_, nie:_, ktora jako dalej nieredukowalna wejdzie w skiad struktury semantycznej
rozpatrywanego wyrazenia. Innymi stowy: méwienie o czyms ,,zdarzylo si¢” implikuje wie-
dze¢ nadawcy o tym czyms. Potwierdzeniem prawdziwodci tej hipotezy jest sprzecznos¢ zdan
testowych (23)-(24):

(23) *Zdarzyt si¢ wypadek na Marszatkowskiej, chociaz o tym nie wiem.
(24) *Zdarzylo sig¢, ze Zosia zaspala, chociaz o tym nie wiem.

A. Bogustawski, omawiajac wyrazenia implikujace prawdziwos¢ tresci swojego argu-
mentu, zaznacza, ze poza komponentem wiedzy kogo$ o czyms$ - gtéwnym sktadnikiem ich
znaczenia - zawierajg one w swojej strukturze semantycznej takze inne - towarzyszgce temu

15 Zob. o tym w pracach Adama Dobaczewskiego (2002: 64-68) i Sebastiana Zurowskiego (2012: 119-120). Obydwaj auto-
rzy, méwigc o dziataniu mechanizmu przenoszenia argumentu, powotujg si¢ na artykul Z. Topoliriskiej z 1998 r. pt. (Nie)
widaé, (nie) stychaé, Z semantyki i skladni czasownikow percepeji zmystowej.

16 A. Bogustawski nie bez powodu takie wyrazenia nazywa wyrazeniami prawdziwosciowymi lub zachodzeniowymi, zob.
Bogustawski 1997: 116-117.

17 O pojeciu prawdy oraz o wzajemnej relacji poje¢ prawda, wiedza, falsz zob. Bogustawski 1997, 2007
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gléwnemu - komponenty (Bogustawski 1997: 117). Jakie sg te ,,inne” komponenty znaczenia
analizowanej jednostki?

Czasownik zdarzy¢ sig w ramach rozpatrywanej jednostki jezyka otwiera miejsce walen-
cyjne dla jednego uzupelnienia. Intuicja podpowiada, ze jezeli ustalimy wspolng ceche seman-
tyczng dla wszystkich wyrazen pojawiajacych sie¢ w pozycji argumentu nieprzedmiotowego,
innymi stowy: jezeli ustalimy ograniczenia selekcyjne nakladane przez badany czasownik na
swoje mozliwe uzupetnienia, to tym samym rozwiklamy zagadke o jego cechach semantycz-
nych, poniewaz ograniczenia selekcyjne bezposrednio zalezg od semantyki stowa.

Wspdlng ceche semantyczng dla wyrazen wystgpujacych w pozycji implikowanego argu-
mentu trudno ustali¢ ad hoc, trudno bowiem powiedzie¢, co nie moze si¢ zdarzy¢. Chciatoby
si¢ przywolac tu stowa piosenki: ,Wszystko si¢ moze zdarzyc¢”. Pierwsze, co rzuca si¢ w oczy
podczas analizy kontekstow uzycia czasownika zdarzy¢ sig, to fakt, ze najczgéciej jego sens uzu-
petniajg nazwy przykrych, tragicznych w skutkach stanow rzeczy. Zdarzyc¢ si¢ moze wybuch,
nieszcze$liwy wypadek, pozar, katastrofa lawinowa, tragedia gérska, bojka uliczna, sabotaz,
dywersja, mord, zbrodnia, strzelanina, napad, kradziez, pogrom zydowski, pomylka. Jednak
ewentualng hipotezg o tym, ze zdarzajg si¢ wylacznie stany rzeczy nieprzyjemne i tragiczne,
podwazajg nastepujace poprawne zdania:

(25) Zdarzyl si¢ kiedy$ prawdziwy cud w Mediolanie.

(26) Inna zabawna sytuacja zdarzyta si¢ w Wenecji.

(27) Azeby odda¢ pelng prawde, trzeba podkresli¢, ze wréd esesmanéw zdarzaly si¢ przy-
padki wspoélczucia i bezinteresownej pomocy.

Poszukujac odpowiedzi na pytanie, jaka jest wspdlna cecha semantyczna mozliwych uzu-
pelnien czasownika zdarzy(¢ sig, przeprowadzitam eksperyment lingwistyczny. Pozycje argu-
mentowg przezen otwierang wypelnitam nazwami zwyklych, rutynowych czynnosci typu ktos
poglaskat kota, zaplacil za kawe, ugotowat obiad. Powstaly zdania (28)-(30):

(28) Zdarzylo sig, ze Adam poglaskal naszego kota.
(29) Zdarzylo si¢, ze Pawel zaplacil za kawe.
(30) Zdarzylo sig, ze ugotowata obiad.

Kazde z nich implikuje my$l, Ze stan rzeczy okre$lony przez podrzedng propozycje¢ nie
zachodzit wezeéniej (z jakich§ powodow). Jezeli zdarzyto si¢, ze Adam pogtaskat kota, ozna-
cza 1o, ze nie robil tego wezeéniej (z jakich§ powodow). Jezeli zdarzylo sig, ze Pawel zaplacit
za kawe, oznacza to, ze nie robit tego wczesniej, w przeciwnym razie nie uzyliby$my nazwy tej
czynnosci w kontekscie czasownika zdarzy( sig. Jezeli zdarzylo sig, ze ugotowala obiad, ozna-
cza to, ze nie robita tego wczesniej, nie moze bowiem zdarzy¢ si¢ cos, co regularnie powtarzalo
si¢ w przeszlosci. Warto tez zauwazy¢, ze nazwy rutynowych czynnosci uzyte w kontekscie
zdarzy( sig sy zupelnie inaczej odczytywane: przestajg by¢ czynnoéciami rutynowymi, stajg
si¢ za$ czynnosciami, ktore zaklocity zwykly (dla kogo$) porzadek rzeczy.
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Przyjrzyjmy si¢ sekwencji testowych kontekstow ~ poprawnych i sprzecznych - potwier-
dzajgcych hipotezg, Ze zdania konstytuowane przez czasownik zdarzyc si¢ implikujg przeciw-
stawny wobec siebie stan rzeczy:

(31) Nigdy nie ptacit za kawg. Zdarzylo sig¢, ze zaplacil.

(32) *Zawsze/czesto placit za kawe. Zdarzylo si¢, ze zaplacil.

(33) *Zdarzylo si¢, ze zaplacil za kawe, ale zawsze/zwykle placi za kawe.
(34) Zawsze placit za kawe. Zdarzylo sig, Ze nie zaplacit.

W éwietle przeprowadzonej analizy mozliwych uzupelnien czasownika zdarzy¢ sig na
powierzchni zdania wspélng ich cech¢ semantyczng mozna sformulowac w sposéb naste-
pujacy: nazywaja one takie stany rzeczy, ktére zaklocajg rutyne zycia codziennego, naruszaja
zwykly porzadek rzeczy. Wlaénie ta cecha omawianego czasownika determinuje fakt, ze zda-
nia przezen konstytuowane méwig o wypadkach, tragediach, katastrofach, one bowiem zak6-
caja zwykle zycie codzienne, podobnie jak cuda, zabawne sytuacje i piekne chwile. Tak uj¢ta
cecha znaczenia interesujacej nas jednostki jest inwariantna wzgledem dwéch wyréznionych
przez autoréw 181P: ‘przypadkiem’ i ‘sporadycznie’ (zob. pelne definicje dwéch znaczen przy-
toczone wczesniej). Zaréwno stany rzeczy, ktére zachodza przypadkiem, niespodziewanie, jak
i te, ktére zachodzg sporadycznie, naruszaja zwykly porzadek rzeczy.

Biorac pod uwage wszystko, co zostalo powiedziane o semantyce jednostki zdarzylo sig
cos (zdarzylo sig, ze_), proponuje nastgpujacy projekt jej eksplikacji:

a) stalo si¢ cod,

b) x wie, ze stalo si¢ co$,

¢) x uwaza, ze co$_jest takie, ze narusza zwykly porzadek rzeczy,

x to nadawca komunikatu.

Zaproponowana eksplikacja zawiera: po pierwsze, podstawowg jednostke zdarzeniowy
stato sig cos (komponent znaczenia a); po drugie, element wiedzy x-a o tym, ze cos si¢ stalo
(komponent znaczenia b); po trzecie, cechg konieczng dla kazdego stanu rzeczy, o ktorym
mozemy powiedzie¢ ,zdarzylo sie”: ‘cof jest takie, ze narusza zwykly porzadek rzeczy’ (kom-
ponent znaczenia ¢). Wspomniana cecha w projekcie eksplikacji ujeta jest w ramie ‘x uwaza,
ze_, gdyz pojecie zwyklego porzgdku rzeczy jest pojeciem wzglednym, zaleznym wiasnie od
stanowiska/opinii osoby bedacej nadawca komunikatu. Jak pokazaty badania Magdaleny
Danielewiczowej (2002), jednostka jezyka uwazad, ze_ jest podstawowym reprezentantem
grupy czasownikéw stuzacych do formutowania subiektywnych ocen; dlatego wlasnie ona
zostata wykorzystana w celu wyjadnienia znaczenia zdarzylo si¢ cos (zdarzylo sig, ze_).

W podsumowaniu artykutu przedstawi¢ najwazniejsze wnioski plynace z przeprowadzo-
nej analizy sktadniowo-semantycznej.

Czasownik zdarzy( sig konstytuuje jednostke jezyka zdarzylo sig cos. Cos to argument
nieprzedmiotowy. Jesli na plaszczyZnie wyrazenia w otwieranej przez ten czasownik pozycji
pojawia si¢ nazwa przedmiotu, to jest ona zawsze efektem dziatania derywacji syntaktyczne;j,
za ktorg de facto kryje si¢ jaka$ sytuacja. Poza tg jednostkg wyrézniono takze ksztatty zdarzylo
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sig, Ze_ i zdarzylo sig komus cos. Ksztalt zdarzylo sig, ze_ (z uzupelnieniem propozycjonal-
nym) uznano za wariant jednostki zdarzylo si¢ co$, gdyz poza réznica formalng polegajaca
na odmiennej strukturyzacji wymaganego argumentu nie znaleziono migdzy nimi zadnych
innych. Ciag zdarzylo sig komus cos po przebadaniu kontekstéw jego uzycia i ujawieniu pew-
nych prawidlowosci uznano za produkt operacji sktadniowej na zdaniach konstytuowanych
przez zdarzylo sig, ze_, a co zatem idzie - nie przyporzagdkowano mu samodzielnego znacze-
nia. Opierajgc si¢ na uzyskanych w toku badan wynikach, nalezy stwierdzi¢, ze nie ma pod-
staw ku temu, aby postulowa¢ wieloznacznos¢ zdarzy( sig. Wracajac za$ do tytutowego pytania,
czy rzeczywiscie wszystko si¢ moze zdarzy¢, musimy odpowiedzie¢ na nie przeczaco. Z ling-
wistycznego punktu widzenia zdarzy¢ sie moze bynajmniej nie wszystko. Tylko wyrazenie
nazywajyce stan rzeczy, ktory wedtug nadawcy komunikatu narusza zwykly dla niego porza-
dek rzeczy, moze wystapi¢ jako pojeciowe uzupetnienie czasownika zdarzy¢ sig.
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Summary

Can anything really happen? Syntactic-semantic analysis of the verb zdarzy¢ sig
Keywords: zdarzylo sig cos, zdarzylo sig, ze_, verb, unit of language, syntactic-semantic analysis.

The number of meanings of the verb zdarzy¢ si¢ ranges from one to three in different dictionaries of Polish
language, the definitions of meanings, in turn, often include errors. The objective of the author’s article is to
carry out afresh linguistic analysis of the mentioned verb. During the research the methods of semantic anal-
ysis were used, the most important of them being the method of formulating the hypotheses and their verifi-
cation using a contradiction test. Two forms - zdarzylo si¢ cos and zdarzylo sig, ze_ - were distinguished and
they were considered as alternative variants of the same unit of language. No semantic difference was noticed
between these two forms, only the formal difference between them was indicated. The paper also proposes
a project of explication of the meaning of the language unit zdarzylo si¢ co (zdarzylo sig, ze_)



