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Znaczenie komunikacji niewerbalnej nauczycieli
akademickich w opinii studentow studiéw stacjonarnych
(komunikat z badan)

Od nauczyciela, w tym réwniez akademickiego, oczekuje sie dostarczenia uczniom
i studentom narzedzi do skutecznego przekazu funkcjonalnej wiedzy i opanowania przez
nich sprawnosci adekwatnych do kognitywnej cywilizacji wspétczesnosci. Dlatego szcze-
gblng uwage przywigzuje sie do umiejetnosci porozumiewania sie. NajczeSciej jednak
komunikowanie sie jest postrzegane w aspekcie postugiwania sie jezykiem jako $rodkiem
stownego porozumiewania. Jednak nie bez znaczenia jest wykorzystanie kanatu komuni-
kacji niewerbalnej, czyli ,jezyka ciata”, zwtaszcza mimiki twarzy, gestykulacji i postawy
ciatal Z reguty obie te formy wystepujg jednoczesnie, uzupetniajac sie. Jednak, jak pod-
kre$lajg rozni autorzy (M. Argyle, W. Domachowski, J. Johson), w funkcjonowaniu spo-
tecznym ludzi komunikacja niewerbalna jest tak samo wazna, a niekiedy nawet wazniejsza
od werbalnej. Nikt z teoretykéw nie ma dzi$ watpliwosci co do wagi tej dziedziny, réznice
dotycza jedynie stopnia jej waznosci. Komunikowanie niewerbalne jest uzupetnieniem
i wzmocnieniem bezposredniego, ustnego porozumiewania werbalnego, z ktérym jest
nierozerwalnie zwigzane. Ze wzgledu na przeplatanie i uzupetnianie komunikatow wer-
balnych, nie da sie uniknaé, czy tez zignorowac tych drugich, tym bardziej, ze stowny
komponent w konwersacjach bezposrednich stanowi mniej niz 35%, ajak twierdzi amery-
kanski profesor psychologii R. Briedwhistell 65% informacji, czyli az 2/3 komunikatéw
przekazywanych jest wiasnie kanatem niewerbalnym". Nalezy pamieta¢ o tym, ze efek-
tywnos$¢ procesu edukacyjnego, ktéry sam w sobie jest procesem komunikowania, bez
wzgledu na poziom i sposéb porozumiewania, zalezy wiasnie od dwoch podstawowych
form: komunikowania werbalnego i komunikowania niewerbalnego. Tak wiec powody,
dla ktérych nalezy zwr6ci¢ szczeg6lng uwage na umiejetnosci komunikacyjne nauczycieli,
w tym rowniez akademickich, sg oczywiste.

Student jako uczestnik procesu edukacyjnego ma prawo do dokonywania oceny owe-
go procesu w zakresie nie tylko wartosci dydaktycznej poszczeg6lnych metod nauczania,
stosowanych przez nauczyciela akademickiego, optymalizacji efektywnos$ci stosowanych
Srodkow dydaktycznych, form organizacyjnych nauczania, rzetelnosci w spetnianiu zadan
towarzyszacych zajeciom dydaktycznym, ale i sposobu komunikowania™. Nalezy miec
Swiadomos¢, ze w procesie ogdlnie pojmowanego komunikowania sie, komunikacja nie-
werbalna skupia w sobie dwojakiego rodzaju znaczenie. Z jednej strony moze usprawniac
lub zaktdcac proces kierowania grupg studentow podczas zajeé¢, wzmagac zainteresowanie
przekazywanymi treSciami lub je ostabia¢. Z drugiej strony jest waznym czynnikiem, de-3

W. Domachowski, S. Kowolik, J. Miluska. Z zagadnien psychologii spotecznej, Warszawa 1984, s. 78.

* A Peasz. Jezyk ciata. Krakéw 1997, s. 12.

3 G. Polok, K Wachstiel, Asystenckie Warsztaty Pedagogiczne jako element doskonalenia jakosci procesu
dydaktycznego w Akademii Ekonomicznej w Katowicach, [w:] Uczelnia oparta na wiedzy, T. Golebiowski,
M. Dabrowski, B. Mierzejewska (red.), Warszawa 2005, s. 187.

305



cydujacym o atmosferze panujacej w sali i emocjach przezywanych przez uczniéw i stu-
dentow. Komunikacja niewerbalna nauczyciela akademickiego, bedaca miedzy innymi
wyznacznikiem jego postaw i uczu¢ (wedtug M. Argyle), pojawia sie w zachowaniach
i zdarzeniach, majacych miejsce podczas prowadzonych zaje¢. Pomaga dostrzec i poznac
stosunek nauczycieli do studentéw, ulatwia ich wzajemne kontakty interpersonalne
i oddziatuje na okre$lone zachowania.

Aby przekona¢ sig, czy zdaniem o0s6b, uczestniczagcych w zajeciach prowadzonych
przez nauczyciela akademickiego, komunikacja niewerbalna ma rzeczywiscie tak duze
znaczenie, zwrocono sie o opinie do 159 studentow. W ramach badan ankietowych na
temat populacji nauczycieli akademickich wypowiedzieli sie studenci Wydziatu Pedago-
giki i Psychologii UKW w Bydgoszczy.

Celem badania byto m.in. uzyskanie odpowiedzi na pytanie, czy studenci dostrzegajg
elementy komunikacji niewerbalnej wysyfane przez nauczycieli podczas zaje¢ oraz czy
komunikacja niewerbalna nauczyciela akademickiego oddziatuje na studentéw odbywaja-
cych zajecia na danym roku studiow (wykres 1).
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Wykres 1 Dostrzeganie niewerbalnych komunikatéw nauczyciela akademickiego przez studentow pod-
czas zaje¢ w opinii studentow

Znaczna grupa badanych, bo az 57.63% zadeklarowato, ze zdecydowanie zwracajg
uwage na gesty, miny i inne elementy komunikacji niewerbalnej swoich nauczycieli,
a 40.68% studentéw uznato, ze raczej dostrzegajg mowe ciata wyktadowcow. W grupie
ankietowanych 1.69% nie potrafito odpowiedzie¢ na pytanie, czy zauwazajg miny. gesty
lub pozy swojego nauczyciela, nikt nie zaznaczyt odpowiedzi ,raczej nie” i ,,nie”. Analiza
opinii respondentow jednoznacznie wskazuje na dostrzeganie przez studentéw komunika-
tow niewerbalnych wysytanych przez nauczycieli akademickich w czasie zaje¢, co w su-
mie potwierdzito az 98,31%. Ale czy mowa ciata ma dla nich znaczenie? Logika nakazy-
wataby przypuszczac, ze tak, a przypuszczenie to potwierdzajg kolejne opinie responden-
tow.

Opinia dotyczgca oddziatywania komunikacji niewerbalnej na proces dydaktyczno-
-wychowawczy zostata potwierdzona prawie przez calg grupe badanych studentéw
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(96.62%). Fakt. ze niewerbalne komunikowanie sie nauczyciela podczas zaje¢ zdecydo-
wanie ma znaczenie podkreslito 52,54% respondentéw. 44.08% uwaza, ze mowa ciata
wyktadowcow raczej ma znaczenie, ajedynie 1.69% studentdéw jest zdania, ze raczej nie
ma znaczenia. Takze 1.69% studentdéw nie zajeto zadnego stanowiska w podjetej dyskusji
(wykres 2).
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Wykres 2. Znaczenie komunikacji niewerbalnej nauczyciela akademickiego dla studentdw w ich opinii

Komunikowanie sie na uczelni przebiega gtéwnie w sformalizowanej postaci wykta-
déw, ¢wiczen, laboratoriow, podczas ktérych student ma ograniczong szanse przedstawie-
nia wiasnych interpretacji rol, w zwigzku z czym czeSciej odgrywa role odbiorcy niz
nadawcy. Obserwuje wiec i dostrzega poszczeg6lne elementy komunikacji niewerbalnej,
ktorymi postuguja sie nauczyciele akademiccy podczas zaje¢. Chcac uzyska¢ odpowiedz
na pytanie, ktére z nich odgrywajg wiekszg role w procesie komunikowania, na ktore stu-
denci zwracajg uwage w pierwszej kolejnosci, poproszono studentéw o wyrazenie opinii
(wykres 3). Sposréd pieciu grup komunikacji niewerbalnej, ktérymi postugujg
sie nauczyciele, najwiecej, bo az 50.85% studentéw wskazato wyraz twarzy nauczyciela.
25,42% badanych podkreslito kontakt wzrokowy, 11.86% studentéw na postawe ciata
nauczyciela, 10,17% respondentéw zwrécito uwage na gestykulacje rak, a zaledwie 1.70%
na dystans i przestrzen dzielgcg ich od nauczyciela.

Studenci stworzyli takze ranking tychze elementéw wedtug kolejnosci ich waznosci
od miejsca pierwszego do pigtego. Okazalo sie, ze najpierw zwracajg uwage na wyraz
twarzy (1,78), nastepnie sklasyfikowali kontakt wzrokowy (2,43). Na trzecim miejscu
w ich opinii znalazta sie gestykulacja (3,24), a na kolejnych postawe ciata (3.25) oraz
dystans, przestrzen interpersonalna (4,98). Zauwaza sie tu wahania miedzy wiekszym
znaczeniem postawy ciata a gestykulacja.

W celu zapoznania sie z opinig badanych studentéw na temat wptywu komunikacji
niewerbalnej, poproszono ich o stworzenie hierarchii waznosci tych elementéw procesu
edukacyjnego (tabela 1), na ktére mowa ciata wyktadowcoéw oddziatuje w pierwszej ko-
lejnosci. W zwiazku z powyzszym otrzymano nastepujace wyniki ich wypowiedzi.
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W og6lnym podsumowaniu rankingowym, w pierwszej kolejnosci, niewerbalna komuni-
kacja nauczyciela wptywa na samopoczucie studentéw oraz atmosfere panujgcg podczas
zaje¢. Jest ona w duzej mierze wynikiem oddziatywania komunikacji niewerbalnej na-
uczyciela, ktéra wyraza jego postawe, opinie, emocje i samopoczucie danego dnia. Gto-
sowato za tym 50,85% badanych oséb. 37,29% uwazato, iz jest to drugi sposrod zapropo-
nowanych element, na ktéry wptywajg sygnaty niewerbalne wysytane przez nauczycieli,
natomiast 11.86% byto zdania, ze mowa ciata w najmniejszym stopniu oddziatuje na sa-
mopoczucie respondentdéw podczas zajeé.

Wykres 3. Znaczenie poszczeg6lnych grup komunikacji niewerbalnej nauczycieli dla studentéw w ich
opinii

Na drugim miejscu w rankingu znalazto sie oddziatywanie komunikacji niewerbalnej
nauczyciela na zachowanie studentéw wobec niego, tgczace ich relacje, nastawienie do
przedmiotu, ktéry wyktada. 33,90% studentéw umieScito ten element na drugim miejscu,
tyle samo na trzecim miejscu. Natomiast 32,20% respondentow ulokowato je na pierw-
szym miejscu, co po przeprowadzonym rangowaniu dato pozycje druga.

W najmniejszym stopniu, zdaniem studentow, mowa ciata nauczyciela akademickie-
go decyduje o dydaktycznej efektywnosci ich wsp6lnego dziatania w trakcie lekcji.
W zwigzku z tym za trzecim miejscem gtosowato 54,24%, 28,81% lokowato go na drugim
miejscu, a zaledwie 16,95% optowato za pierwsza pozycjag. W o0g6lnej klasyfikacji
na trzecim miejscu w hierarchii waznosci znalazto sie witasnie oddziatywanie wysytanych
przez nauczyciela sygnatdw niewerbalnych na zaangazowanie studentow w efektywng
prace w trakcie zajec.

Jak wiadomo, wykonywanie pewnych zawodow stuzy lepszemu postugiwaniu sie
komunikacjg niewerbalng. Najwyzsze miejsce zajmujg pod tym wzgledem aktorzy, na-
stepnie badacze zachowan niewerbalnych oraz osoby, ktére zajmujg sie badaniem twor-
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czosci. Znaczaco gorsze wyniki osiggajg w tym sposobie komunikowania sie psychologo-
wie Kliniczni i studenci. Zastanawiajgcym, a raczej alarmujgcym jest fakt, iz jedni i drudzy
sgjednak pod tym wzgledem zdecydowanie lepsi od nauczycieli4. Dlatego od pewnego
czasu nieustannie podkre$la si¢ konieczno$¢ ksztatcenia przysztych nauczycieli w zakresie
umiejetnosci komunikowania sie, w tym niewerbalnego, co zaowocowato przekazywa-
niem tychze treSci w trakcie realizowanych przedmiotéw w czasie studiow. Podczas pro-
wadzonych zaje¢ nauczyciele akademiccy przekonujg studentéw o niebagatelnym znacze-
niu tego kanatu komunikowania sie w pracy z uczniami. Czy jednak sami poddani ocenie
swoich studentéw moga nie mie¢ sobie nic do zarzucenia? Interesujgcym wydato sie zapy-
tanie studentow, jaka jest ich opinia na temat koniecznosci weryfikacji wiedzy na temat
komunikowania niewerbalnego nauczycieli akademickich w procesie edukacyjnym, aby
w bardziej Swiadomy sposéb postugiwali sie podczas zaje¢ mowag ciata? Interpretacja
uzyskanych wynikéw badan wydaje sie nie by¢ konieczna, gdyz liczby moéwig same za
siebie.

Tabela 1 Hierarchia waznosci oddziatywania komunikacji niewerbalnej w opinii studentow

Ocena oddziatywania
Oddziatywanie komunikacji Ocena

Lp. komunikacji niewerbalnej (%) Klasyfikacja
niewerbalnej rang.
I miejsce Il miejsce 11l miejsce

Panujaca w sali atmosfera
1 i samopoczucie studentéw pod- 50,85 37,29 11,86 1,610 I

czas zajec

Zachowanie studentéw wobec
2 chowanie studentow w 32,20 33,90 3390 2,017 "

nauczyciela, wzajemne relacje
Zaangazowanie studentow,

., 16.95 28.81 54,24 2,373 i
efektywna praca podczas zaje¢

Wedtug opinii studentéw nauczyciele akademiccy powinni zdecydowanie zweryfi-
kowac swojg wiedze na temat zachowan niewerbalnych (55,93%), raczej powinni to uczy-
ni¢ zdaniem 28,81% respondentéw. Jednak sposrdd ogdtu populacji 8,48% studentow nie
potrafito zaja¢ konkretnego stanowiska w powyzszej kwestii. 6,78% uznato, ze raczej nie
istnieje potrzeba zmiany zachowan niewerbalnych nauczycieli, jednak zaden ze studentéw
nie uznat, ze wiedza nauczycieli przektadajaca sie na komunikowanie niewerbalne pod-
czas zaje¢ nie wymaga zadnej weryfikacji.

4H. Sek (red.), Spoteczna psychologia kliniczna, Warszawa 2003, s. 437.
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Wykres 4. Potrzeba weryfikacji wiedzy z zakresu ksztalcenia komunikacji niewerbalnej nauczycieli
akademickich w opinii studentow'

Studenci potrafig bardzo wnikliwie ocenia¢ rézne sytuacje, zachowania, nastawienia
swoich nauczycieli na podstawie dodatkowego Zrodta cennych informacji, jakim jest mo-
wa ciala. Nauczyli sie tego przez kilka lat obserwacji swych nauczycieli dzieki mitym lub
niemitym doswiadczeniom i przezyciom. Z reguty bywa tak, ze stowa nauczyciela zawie-
rajg gtdwnie odniesienie do problemdw i rzeczowych tematéw podejmowanych w trakcie
zaje¢, podczas gdy zachowania niewerbalne odnoszg sie do stosunku wzgledem studen-
tow, zawierajgc ocene istniejgcego uktadu interpersonalnego miedzy nimi. W tym miejscu
nalezatoby podkresli¢, ze studenci, wypowiadajgc sie na temat komunikacji niewerbalnej
nauczyciela opisywali, jak sami zadeklarowali w 49,15% tego, ktérego lubig i szanuja,
w 38,99% nauczyciela, ktéry jest im obojetny, a zaledwie w 11,86% wyrazali opinie na
temat nauczyciela, ktdry jest przez nich nielubiany. Nalezatoby wiec przypuszczaé, ze
opinie studentéw na temat wyktadowcow nie sg podyktowane niechecig" brakiem szacun-
ku czy tez brakiem sympatii, dlatego nawet negatywne opinie nalezy przyjaé jako wiary-
godne i obiektywne. Nauczyciel, bez wzgledu na to. na jakim poziomie realizuje proces
edukacyjny, jesli bedzie posiadat umiejetnos¢ niewerbalnego komunikowania sie, bedzie
Swiadomy oddziatywania jezykiem wilasnego ciata na studentéw, bedzie dysponowat
wiekszymi mozliwos$ciami zainteresowania ich naukag, wzbudzenia w nich aktywnoSci
do uczestniczenia w procesie wiasnego rozwoju, nawigzania z nimi partnerskich relacji,
wyksztatcenia w nich korzystnych cech. umiejetnosci, w tym réwniez umiejetnosci sku-
tecznego i kontrolowanego porozumiewania sie z innymi ludzmi, ale przede wszystkim
bedzie stwarzat atmosfere zyczliwej, przyjaznej, a tym samym owocnej wspotpracy.

Przedstawione powyzej dane stanowiag jedynie fragment przeprowadzonych
w wiekszym zakresie badan. Autorka powyzszego artykutu dokonata réwniez analizy
wybranej grupy elementéw komunikacji niewerbalnej, ktorg postugujg sie nauczyciele
akademiccy podczas prowadzenia zaje¢, w celu okreslenia okolicznosci, w ktorych sie
one pojawiaja oraz dokonania proby interpretacji oddziatywania tychze elementéw komu-
nikacji niewerbalnej na studentéw, w ich wiasnej opinii. Niestety ze wzgledu
na ograniczenia, nie byto mozliwosci kompleksowego zaprezentowania ich w powyzszym
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opracowaniu. Jednak zasygnalizowanie tematu powinno sktoni¢ nauczycieli akademickich
nie tylko do zwracania uwagi na ksztatcenie przysztych nauczycieli w zakresie komunika-
cji niewerbalnej oraz do oceny wykwalifikowanych nauczycieli, ale przede wszystkim
powinno sta¢ sie przyczynkiem do gtebszej refleksji na temat nas samych i tego jak po-
strzegajg nas w tym zakresie studenci, w mys$l powiedzenia: ,,przyktad powinien is¢
od géry”.
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