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Oralnos¢ i pismiennos¢
w kontekscie spotkan edukacyjnych

Uwagi wstepne

Punktem wyjs$cia rozwazan zawartych w ponizszym tekscie jest pytanie: Jakie
konsekwencje dla edukacji wyplywajg z r6znic migdzy komunikowaniem si¢
ustnym a pisemnym? Dodatkowo zostaty podjete nastepujace kwestie: Czy te
roznice sg dostatecznie uswiadamiane przez podmioty edukacji, zwlaszcza przez
nauczycieli? Czy w edukacji jest miejsce na spotkania podmiotow? Co w edu-
kacji sprzyja spotkaniom, a co przeszkadza? Ktéry z typéw komunikowania —
ustny czy pisemny — w wiekszym stopniu sprzyja spotkaniom?

Artykut nie ma ambicji wyczerpujacego omowienia zasygnalizowanych
zagadnien, jego zamiar jest skromniejszy: zwroci¢ uwage Czytelnika na kwestie
— zdaniem autora — istotne, lecz w istniejagcych dyskursach edukacyjnych niedo-
ceniane.

Mowa a pismo

Amerykanski filozof kultury i jezykoznawca Walter J. Ong' wyrdznia nastepu-
jace fazy w rozwoju technologii komunikowania si¢: 1) oralna, 2) cyrograficzna
— zwigzang z pojawieniem si¢ pisma, 3) typograficzng — zwigzang z wynalezie-
niem druku, 4) elektroniczng. Jego zdaniem najwazniejsze byto przejscie
pierwsze — pomiedzy fazg oralng i cyrograficzna, dlatego w wielu swoich
rozwazaniach i analizach taczy w jedna fazy: cyrograficzng, typograficzng
i elektroniczna, uzywajac zbiorczego okreslenia: ,,piSmiennos¢”, w odréznieniu
od oralnosci. Uwaza, ze wynalezienie pisma byto ogromnie znaczaca dla cywi-
lizacji rewolucja, za$ druk i technologie elektroniczne sa juz tylko jej kontynua-
Cja, nieoznaczajacg przewrotu.

Miedzy oralnoscia i piSmiennoscig pojawia si¢ wazne napiecie, ktére rodzi
daleko idace konsekwencje, rzadko powszechnie uswiadamiane. A przeciez cata
nasza (zachodnia) kultura jest kultura pi$mienng, co sprawia, ze wszyscy (oprocz

'W. J. Ong, Oralnosé i pismiennosé. Stowo poddane technologii, Lublin 1992.
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0sOb nieumiejacych pisac) zinterioryzowali$my pismo do tego stopnia, ze nawet
,moOwimy pi§miennie”, to znaczy organizujemy swe wypowiedzi ustne wedle
wzorcow myslenia i werbalizowania, ktorych by$my nie znali, nie umiejac pisac.
Dotyczy to nie tylko mowy, lecz takze myslenia: ,,Procesy umystowe ludzi, kto-
rzy gleboko zinterioryzowali pismo, i tych, ktorych to nie dotyczy, sa diametral-
nie odmienne™. Kultury oralne, ktorych relikty jeszcze si¢ ostaty tu i 6wdzie,
maja swoje cechy charakterystyczne, ktore mozna przeciwstawi¢ cechom kultur
pismiennych m.in. nastgpujaco: 1) addytywnos¢ zamiast upodrzednienia, nagro-
madzenie zamiast analizy — w znacznej mierze nagromadzone zasoby kulturowe
sa ,,jednakowo wazne”, bez zbytniego analizowania zwigzkow migdzy nimi
i hierarchizowania, 2) zachowawczo$¢, tradycjonalizm, 3) bliskos¢ ludzkiego
Swiata, 4) empatia i zaangazowanie zamiast dystansu obiektywizujacego, 5) kon-
kretna sytuacja zamiast abstrakcji®.

Przechodzac do konsekwencji, jakie z tych roznic wyptywaja dla kontaktéw
mig¢dzyludzkich, Ong zwraca uwage, ze pismo — w odréznieniu od mowy —
rozdziela: 1) poznanie od poznajacego, 2) interpretacje od danych, 3) stowo
od dzwigku, 4) zrédto komunikacji (piszacego) od odbiorcy (czytelnika, zar6wno
w czasie, jak 1 w przestrzeni), 5) stowo od przestrzeni wypekionej istnieniem,
6) przeszto$¢ od terazniejszosci, 7) administracj¢ od innych odmian aktywnosci
spolecznej (administracja jest mozliwa jedynie dzigki pismu), 8) logike od re-
toryki, 9) nauk¢ akademicka od madrosci, 10) jezyk ,,wysoki” od dialektow,
11) pojecia abstrakcyjne od konkretnych?®. Pismo umozliwito nie tylko istnienie
wspomnianej administracji, lecz przede wszystkim powstanie filozofii, literatury
czy nowozytnej nauki. Bez pisma w ogole nie byloby mozliwe abstrahowanie,
budowanie poj¢¢, klasyfikowanie, a wigc wszystkie te operacje umystowe, ktore
wydaja si¢ naturalne tym sposrod nas, ktorzy przeszli trening formalnej edukacji
i zostali wdrozeni do recepcji tekstow naukowych.

Pismo ma niezaprzeczalne zalety, ale przeciez oprocz pisma wcigz postu-
gujemy si¢ rOwniez mowa. Autor zwraca uwage na miedzyosobowy wymiar kon-
taktu oralnego, na obecno$¢ osob: ,,Wypowiedz mowiong przekazuje realna,
zywa osoba innej realnej, zywej osobie lub realnym zywym osobom, w okreslo-
nym czasie, w rzeczywistym srodowisku obejmujacym zawsze wigcej niz tylko
stowa. Stowa mowione sg zawsze modyfikowane calg sytuacja, ktora jest wiecej
niz werbalna™. T jeszcze: ,,Oralne stowo jest wotaniem kogo$ do kogo$, wymiang
mi¢dzyosobowa. Bez obcowania nie ma stow”°. W tym kontekscie warto prze-
analizowac¢ kategorie spotkania.

2W. J. Ong, Osoba — swiadomos¢ — komunikacja. Antologia, Warszawa 2009, s. 136.
3W. J. Ong, Oralnosé..., s. 62-87.

4*W. J. Ong, Osoba...,s. 159-169.

SW. I. Ong, Oralnosé..., s. 141.

°W. J. Ong, Osoba..., s. 268.



Oralnos¢ i pismiennos¢ w kontekscie spotkar edukacyjnych 51

Spotkanie

Interesujaca, acz kontrowersyjna, definicj¢ podaje Jerzy Bukowski: ,,Spotkanie
to nagte, nieredukowalne, wzajemne, emocjonalne, niedyskursywne, bezposred-
nie otwarcie si¢ dla siebie dwoch 0sob; odczuwaja one tacznos¢ ze soba, prze-
jawiajaca si¢ poczuciem niezastgpowalnosci drugiej osoby oraz aksjologiczne
i moralne ‘przewyzszenie siebie’ w obliczu tajemnicy Absolutu™’. Nagltos¢ ozna-
cza, ze spotkanie wydarza si¢ niespodziewanie, stanowiac zaskoczenie; ma
miejsce spontaniczno$¢, czegsto porazenie, oszotomienie. Nieredukowalnosé
oznacza, ze spotkania nie da si¢ sprowadzi¢ do zadnych innych form kontaktow
migdzyludzkich. Wzajemnos$¢ oznacza, ze oddziatuja na siebie obaj partnerzy
spotkania, chociaz niekoniecznie w rownym stopniu. Emocjonalnos¢ to nadanie
spotkaniu wtasciwego charakteru przez emocje, bez ktorych bytby to jedynie
jaki§ wariant wzajemnego poznawania si¢; w ,.,emocjonalnym czuciu” dane sg
wartos$ci, za§ w spotkaniu chodzi wtasnie o realizacj¢ jakichs warto$ci. Niedys-
kursywno$¢ to zarowno niemozno$¢ przekazania istoty spotkania innym osobom,
ale rowniez czesty brak w spotkaniu jakichkolwiek stow. Bezposrednio$¢ — zwig-
zana z niedyskursywnos$cia — oznacza brak posredniosci przede wszystkim poz-
nawczej; w spotkaniu dany jest w pelni drugi cztowiek, a nie tylko jego obraz
czy wizja. Otwarcie si¢ 0sob dla siebie zaktada wzajemna rozporzadzalnos¢,
zaufanie, zawierzenie si¢ drugiemu, odkrycie si¢ przed druga osoba. L.acznosé
ze sobg oznacza che¢ pozostawania jak najdhuzej w osobowym zespoleniu. Nie-
zastgpowalnos$¢ partnera oznacza postawe: ,,tylko ty, nikt inny”. Przewyzszenie
siebie oznacza poczucie moralnej sity oraz zainicjowanie dgzenia ku najwyzszym
warto$ciom — w przyjetym przez siebie ich systemie?®.

Bukowski podkresla, ze spotkanie moze wydarzy¢ sie tylko w bezposrednim
kontakcie migdzy osobami; nie godzi si¢ na to, by mianem spotkania okresla¢
to, co Andrzej Nowicki — o czym nizej — nazywa spotkaniem w rzeczach. Jed-
nakze wedtug tego autora spotkanie jest wydarzeniem raczej rzadkim; moze si¢
zdarzy¢ i tak, ze dana jednostka przez cate swoje zycie nie doswiadczy ani
jednego spotkania. Do spotkania nie mozna si¢ tez przygotowac, co wydaje si¢
pesymistyczne z edukacyjnego punktu widzenia.

Zupehie inaczej t¢ kwesti¢ postrzega Nowicki’, pomystodawca tak zwanej
inkontrologii, rozumianej przezen jako ogélna teoria spotkan. Przede wszystkim
Nowicki, oprocz bezposredniego spotkania podmiotoéw, analizuje réwniez spot-

7J. Bukowski, Zarys filozofii spotkania, Krakow 1987, s. 154.

8 Tamze, s. 154-168.

 A. Nowicki, Spotkania w rzeczach, Warszawa 1991. Wstepne intuicje prowadzace do rozwi-
nigtej inkontrologii Nowicki zawarl juz we wczesniejszej pracy (Czlowiek w Swiecie dziel,
Warszawa 1974).
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kania za posrednictwem rzeczy. Spotkanie ,,w rzeczach” (gtdéwnie dzietach,
przede wszystkim pisanych) Nowicki uwaza zresztg za bardziej wartosciowy ro-
dzaj spotkania, niz spotkanie ,,poza rzeczami”; wedtug niego jest tak z trzech
powodoéw: 1) w rzeczach spotyka si¢ najwarto$ciowsze aspekty danej osoby,
2) w rzeczach mozna si¢ spotka¢ z osobami z innych epok i innych czesci $wiata,
3) w rzeczach mozna si¢ spotkac jednocze$nie z olbrzymig liczbg ludzi'®. Jesli
za$ idzie o bezposrednie spotkania ,twarzg w twarz”, to Nowicki rézni si¢
od Bukowskiego odejsciem od niemal metafizycznego pojmowania istoty spot-
kania, ku rozumieniu bardziej pragmatycznemu, wskazujac jednocze$nie na moz-
liwos¢ 1 konieczno$¢ przygotowywania si¢ do spotkan tak, by wynosi¢ z nich
jak najwiecej korzysci, przede wszystkim dla wtasnego rozwoju'l.

Nowicki silnie podkresla range wszelkich — zard6wno bezposrednich, jak
i posrednich — spotkan dla formowania si¢ osobowosci cztowieka i jego
(samo)rozwoju. Uwaza wrecz, ze podmiot jest po prostu efektem spotkan, nie-
jako suma spotkan odbytych w przebiegu biografii. Pisze: ,, To nie jest tak, ze
poszczegdlni ludzie (o juz uksztaltowanej osobowosci i indywidualnej
egzystencji) spotykaja sie i wytwarzaja ‘spotkania’, ale odwrotnie, najpierw
zachodza spotkania, dzigki ktorym cztowiek staje si¢ czlowiekiem”!2. T dale;j:
»(...) to, co nazywamy podmiotem, jest — w swojej istocie i strukturze — wytwo-
rem spotkan”'3,

Jednakze, by spotkanie przyniosto korzystne dla jednostki efekty, musi ona
przyjaé postawe otwarta; owa otwarto$¢ powinna si¢ wyrazac nie tylko w samej
gotowosci do uczestniczenia w spotkaniu, ale przede wszystkim w gotowosci
do uwaznego stuchania lub czytania oraz zapamigtywania stuchanych lub czy-
tanych stow, ale rowniez ,,(...) do przyjmowania — choéby na probg — cudzego
punktu widzenia na okreslong sprawe i charakterystycznych dla tego punktu wi-
dzenia narzedzi pojeciowych”'4. Spotkanie jest wigc mozliwe pod warunkiem
przekroczenia naturalnego egocentryzmu i gotowosci ,,zawieszenia” wlasnego
punktu widzenia. Koniecznos$¢ przyjecia postawy otwartej akcentuje rowniez
Bukowski, piszac, ze spotkanie wymaga wzajemnej uwaznos$ci, otwarcia si¢
na innego, wzajemnego zaufania, a przede wszystkim — otwarcia si¢ na wspodlnie
podzielane wartos$ci, bowiem: ,,(...) w kazdym kontakcie mi¢dzyludzkim do-
chodzi do pewnego typu aksjologicznej konfrontacji”'>. Do spotkania przystepuje
z okre$lonym zestawem i hierarchig podzielanych warto$ci, ale musze dopuscic

10 A. Nowicki, Spotkania w rzeczach, s. 351.
' Tamze, s. 359-361.

12 Tamze, s. 115-116.

13 Tamze, s. 359.

14 Tamze, s. 219.

15 J. Bukowski, dz. cyt., s. 24.
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mozliwos¢ ich ,,wziecia w nawias”, by¢ moze korekty owej hierarchii, a moze
nawet rezygnacji z podzielania niektorych wartosci czy zastgpienia ich innymi
— W przeciwnym razie nie ma mowy o prawdziwym spotkaniu. To samo dotyczy,
oprocz wartosci, takze pogladow i postaw wobec roznych zjawisk — one rowniez
moga ulec zmianie w wyniku spotkania.

Urszula Ostrowska!'®, analizujgc spotkania osobowe i spotkania w rzeczach,
wskazuje dodatkowo na trzeci rodzaj spotkania — z samym soba. Nie jest to za-
skakujace, jesli si¢ zwazy, ze autorka podjeta si¢ proby rozwijania nie inkontro-
logii w ogole, lecz inkontrologii pedagogicznej. Jesli we wspotczesnej edukacji
podkresla sie jako wazne aspekty: samowychowanie, samoksztatcenie, samo-
rozwoj, to w kazdym przypadku niezbedna jest autorefleksja, czyli pewnego typu
spotkanie z samym soba. Tymczasem, zdaniem autorki, ten ostatni rodzaj spot-
kania jest szczegoélnie trudny dla wspotczesnego cztowieka, niezbyt sktonnego
do pogtebionej refleksji. Sposrod dwu omawianych tu sposobow komunikowa-
nia: oralnego i pisemnego, w dialogu z samym soba bez watpienia uzywany jest
przede wszystkim ,,gtos wewnetrzny”, czyli swoista odmiana komunikowania
si¢ oralnego. Inaczej jednak bedzie, jesli wezmiemy pod uwage spotkanie
z samym sobg poprzez lektur¢ napisanych przed laty tekstow, na przyktad
dziennikow czy pamigtnikow, co jednak — jak si¢ wydaje — nie jest zjawiskiem
masowym.

Nasuwa si¢ mysl, ze spotkanie — w r6znych odmianach — moze by¢ ,,ptodng”
kategoria teoretyczna, nadajaca si¢ do interesujacego ujmowania i analizowania
najrozniejszych aspektow szeroko pojmowanej edukacji. Tym samym inkontro-
logia pedagogiczna jawi si¢ jako projekt majacy obiecujaca przysztosc. W szcze-
gblnosci oczywiste wydaje sig, ze gloryfikowane przez Nowickiego spotkanie
za posrednictwem dziet pisanych wymaga kontaktu za pomocg pisma, za$ bez-
posrednie spotkanie 0sob, doceniane przez Nowickiego, pozytywnie wartoscio-
wane przez Ostrowska, a przez Bukowskiego postrzegane wrecz jako jedyne
mozliwe, wymaga kontaktu oralnego. Rozwijajac te spostrzezenia, warto przy-
najmniej wybiorczo skonfrontowaé problematyke oralno$ci, pismiennosci i spot-
kan z kontekstem edukacji.

Spotkania w edukacji

Z podkreslanych przezen réznic miedzy oralnoscig i piSmiennoscia Ong wypro-
wadza réwniez konsekwencje wazne z edukacyjnego punktu widzenia. Pisze
m.in.: ,,Komunikacja oralna taczy ludzi w grupy. Pismo i czytanie sa czynno-

16 U. Ostrowska, Inkontrologia pedagogiczna, [w:] Encyklopedia pedagogiczna XXI wieku,
red. T. Pilch, t. II, Warszawa 2003, s. 324-328.
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$ciami samotniczymi, zmuszaja psychike do zaglgbiania si¢ w sobie. Zwracajac
si¢ do klasy — stanowigcej zwartg grupg os6b w odczuciu wlasnym i nauczyciela
— z prosba o wzigcie podrgcznika i przeczytanie stosownego fragmentu, nauczy-
ciel odkryje, ze zniszczyl jedno$¢ grupy, bowiem kazda osoba wchodzi w swoj
prywatny $wiat”!’. Nauczyciele raczej wiedza, ze wielu uczniom (takze studen-
tom) sporg trudno$¢ sprawia ptynne przechodzenie od czytania do méwienia.
Jesli nauczyciel poleci, by uczniowie wyartykutowali ,,swoimi stowami” istotg
tego, co wlasnie przeczytali, jakze czgsto postuguja si¢ oni stowami wcale nie
swoimi, lecz zaczerpnietymi z przeczytanego tekstu! Kolejna sprawa to owo
»Zzhiszczenie jednosci grupy”’, gdy nauczyciel poleca przeczytac jakis tekst. Bywa
potem zdziwiony, ze uczniowie lub studenci niech¢tnie wymieniajg migdzy soba
uwagi czy dyskutuja, a przeciez oni chwilg wczesniej czytali tekst samotniczo,
w izolacji od siedzacych obok i trudno oczekiwac, by z powrotem odtworzyli
utracone wiezi grupowe i sprawnie przestawili si¢ na inny sposoéb komunikowa-
nia. Wydaje si¢, ze nauczyciele w wigkszo$ci majac §wiadomosc¢ tych trudnosci,
nie w pelni u§wiadamiajg sobie ich przyczyny, poza tym chyba jednak zbyt tatwo
owe trudnos$ci bagatelizuja i lekcewaza. Zapewne lepiej jest w edukacji przed-
szkolnej (i cze$ciowo wezesnoszkolnej), gdzie nauczyciele wiedza, ze w zasadzie
majg do czynienia z ,.kultura przedpiSmienng” i nie oczekuja od dzieci spotkan
z tekstami ani poprzez teksty. Jednakze jest to raczej wyjatek, zasadniczo biorac
edukacja opiera si¢ przeciez na tekstach.

We wszelkiej edukacji, zarowno formalnej, jak i nieformalnej, spotkania
za posrednictwem dziet (glownie pisanych) sa oczywiscie normalng codzienno-
$cig; osoba uczaca sie¢ ,,spotyka si¢” z niezliczong liczbg autorow podrecznikow
i innych ksiazek, a takze z tworcami teorii naukowych czy odkrywcami, ktorych
dokonania sg przedmiotem ksztalcenia i stanowia przeciez gldéwng zawartosc¢
podrecznikéw 1 innych studiowanych tekstow. Nie negujac rozwojowego cha-
rakteru tych spotkan — ktory tak akcentuje Nowicki — trzeba jednak zwrdcic¢
uwage, ze w szkotach i uczelniach zdaje si¢ mie¢ miejsce znaczacy deficyt spot-
kan bezposrednich, ,,twarza w twarz”. Co prawda nauczyciele i uczniowie bardzo
wiele czasu przebywaja w tych samych pomieszczeniach, organizujac swoje
czynnosci wokoét tych samych spraw, jednakze nie musza z tego wynikac spot-
kania. Czesto jest raczej tak, ze $wiaty nauczycieli i uczniow (takze nauczycieli
akademickich i studentéw) rozmijaja sig¢, a nie spotykaja's. Uczniom i studentom
zdarza si¢ doswiadczac¢ spotkan, rowniez takich, jak je postrzega Bukowski, nad-
zwyczajnych, niejako mistycznych, ale gléwnie poza szkota czy uczelnig —

7W. J. Ong, Oralnosé..., s. 101.

18 W obszarze edukacji akademickiej interesujace badania prowadzita na ten temat Ewa Ku-
biak-Szymborska (Nauczyciele akademiccy — studenci. Migdzy partnerstwem a pozorng styczno-
Scig, Bydgoszcz 2005).
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$wiadczg o tym rézne wyniki badan, ktére pokazuja, ze niezwykle rzadko mto-
dziez wskazuje nauczycieli jako osoby znaczace, a tym bardziej bedace autory-
tetem. Jednoczesnie mlodzi ludzie cierpia na ,,gt6d” autorytetu; oznacza to, ze
w spotkaniach w obszarze edukacji tkwi ogromny potencjat, jednakze wobec ich
rzadkoSci pozostaje raczej tylko potencjalem. Relacje mistrz — uczen nie nalezg
do codziennych do$wiadczen edukacyjnych.

Oproécz kontaktu ucznia (studenta) z tekstami zawartymi w podrgcznikach,
monografiach i czasopismach ma miejsce roOwniez czytanie i pisanie najroézniej-
szych tekstow wytwarzanych niejako ,,w obiegu wewnetrznym”. Mozna zary-
zykowac teze, ze w edukacji szkolnej i akademickiej znaczna czgs$¢ komunikacji
migdzyludzkiej odbywa si¢ wtasnie w formie pisemnej przy istotnym niedosycie
komunikacji oralnej. Na przyklad zapewne kazdy nauczyciel akademicki pod-
czas egzaminow dyplomowych — zarowno licencjackich, jak i magisterskich —
spotkat si¢ z sytuacjami ogromnego napigcia i tremy u studenta, generujacych
istotne trudnos$ci w swobodnym wypowiadaniu si¢. Podczas luznej rozmowy
po zakonczeniu egzaminu i ogloszeniu wynikoéw komisja zazwyczaj dowiady-
wala sig, ze dla studenta byt to pierwszy (i ostatni) podczas catego procesu
studiowania egzamin ustny! Ta informacja nie powinna by¢ zaskakujaca, bo
przeciez powszechng praktykg jest, ze we wspotczesnych uczelniach odbywajg
si¢ niemal wylacznie egzaminy pisemne. Znamienne jest rowniez to, ze kolo-
kwium, ktorego nazwa pochodzi przeciez od tacinskiego colloguium, oznacza-
jacego rozmowe, w realiach naszych uczelni jest zazwyczaj pisemnym
sprawdzianem. OczywiScie wcale nie lepiej jest na nizszych szczeblach edukacji
w sytuacji powszechnej obecnosci r6znego rodzaju testow i nagminnego nau-
czania ,,pod testy”. Tym samym jednak warto zada¢ pytanie, czy nie jest tak, ze
coraz wigksze obszary edukacji zostaja sformalizowane, w pewien sposob od-
cztowieczone, przypominajagc Weberowskie idealne systemy biurokratyczne,
w ktorych dominujacym i w zasadzie jedynym prawomocnym sposobem poro-
zumiewania si¢ jest komunikacja pisemna.

Nie chodzi jednak tylko o formy sprawdzania osiagni¢¢. Podczas zajec
na szczescie nikt nie zabrania mowié, przeciwnie — mowa wydaje si¢ podstawo-
wym i wregcz zalecanym narzedziem komunikowania, jednakze i tu bywajg liczne
przypadki gubienia wartosci zywego stowa. W sytuacji tatwosci postugiwania
si¢ wspomaganymi komputerowo prezentacjami wiele lekcji, a zwlaszcza wy-
ktadow, przebiega w ten sposob, ze prowadzacy ogranicza si¢ do wy$wietlania
kolejnych slajdow, zas§ uczniowie lub studenci sg zmuszeni czytac, ewentualnie
notowac, niejednokrotnie komentujgc przy tym, ze ,,wyktadowca schowat si¢
za laptopem”. Wielu nauczycieli nie dostrzega badz bagatelizuje owg ,,izolacjo-
genng” funkcje¢ takiej organizacji wyktadu. A tymczasem jest chociazby taka
tylko roéznica w percepcji tekstu pisanego (i czytanego) oraz méwionego (i stu-
chanego), ze w pierwszym przypadku percepcja ogranicza si¢ jedynie do odbioru
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literalnej tresci i zachodzi w izolacji od siedzacych obok, zas podczas stuchania
uczen lub student dodatkowo ma mozliwos¢ odbierania catego bogactwa syg-
natow niewerbalnych'®, a oprocz tego moze spostrzegaé reakcje sgsiadow. To
jest za$ ogromnie wazne — $wiadomo$¢ tego, jak inni odbierajg dany przekaz,
moze pomoc stuchaczowi upewnic¢ si¢, ze dobrze zrozumiat, albo Ze dana tres¢
jest kontrowersyjna, badz ze przekaz zawiera jaki$ btad w rozumowaniu itp.,
moze rowniez osmieli¢ do zabrania glosu.

Sprawa zabierania glosu jest zresztag sama w sobie nader istotna. Juz samo
sformutowanie: ,,zabiera¢” glos zwraca uwage, ze jesli jedna osoba ma glos, inni
sa go pozbawieni. Zawarte sg tu wiec ogromne mozliwosci swoistej ,,przemocy
symbolicznej”, nie tylko rozumianej jako narzucanie znaczen, ale nawet jako
banalne zdominowanie komunikacji przez jedng osobe. A wlasnie to bywa bo-
laczka naszej edukacji, ze styszalny jest przede wszystkim glos nauczyciela.
Prowadzac podczas ¢wiczen ze studentami dyskusje, wielokrotnie styszatem
od nich, ze oto po raz pierwszy maja okazj¢ uczestniczy¢ w prawdziwej dyskusji,
podczas ktorej kazdy moze si¢ swobodnie wypowiedzie¢, wazna jest argumen-
tacja, konkluzja nie jest dana z gory ani narzucana przez prowadzacego itp. To
jest oczywiscie przyczynek do odrgbnych rozwazan nad kulturg dyskusji, jednak
takie opinie mtodych ludzi sg znamienne, bowiem dobitnie wskazuja, ze swo-
bodne, autentyczne mowienie nie jest nazbyt cenione w edukacji szkolnej. Zbyt
czgsto zamiast wymiany mys$li ma miejsce tylko monolog nauczyciela. Czy
w takiej sytuacji jest szansa na spotkanie?

Pytania koricowe

Urszula Ostrowska?® snuje pewna utopie, okreslang jako spoteczenstwo dialogu.
Podkresla miedzy innymi, ze najwazniejszg barierg do tego, by ta wizja mogta
si¢ urzeczywistnié, jest niezdolnos¢ do stuchania. Warto wobec tego zadac py-
tanie w konteks$cie szkolnej 1 akademickiej rzeczywistosci: czy nauczyciele (nau-
czyciele akademiccy) chea 1 potrafig stuchac uczniow (studentow)? Podkreslam
tu wage stuchania, bowiem wydaje si¢ ono niezbednym warunkiem zachodzenia
spotkan miedzy ludzmi. A co ze spotkaniem z samym soba, o ktore w innym
miejscu dopomina si¢ Ostrowska?!' — czy edukacja wystarczajgco sktania uczniow
i studentéw do samorefleksji, czy zacheca do owych spotkan z samym sobg?

1% Na duze znaczenie sygnalow niewerbalnych w komunikacji, w tym réwniez w sytuacjach
edukacyjnych, zwraca uwage np. Wiestaw Sikorski (Komunikacja niewerbalna w relacji pedago-
gicznej, [w:] Encyklopedia pedagogiczna XXI wieku, t. 11, s. 727-738).

20U. Ostrowska, Spoleczeristwo dialogu, [w:] Encyklopedia pedagogiczna XXI wieku, red. T. Pilch,
t. V, Warszawa 20006, s. 893-903.

21'U. Ostrowska, Inkontrologia pedagogiczna, s. 324-328.
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Tadeusz Gadacz? rozroznia wychowanie w ,,optyce funkcjonowania” i ,,wy-
chowanie w optyce bycia”. To drugie jest (moze by¢) spotkaniem 0s6b — mistrza
i ucznia, a poprzez spotkanie migdzy nimi ,,otwiera si¢ horyzont wartosci”
(a przynajmniej ma szanse si¢ otworzy¢). Wychowanie do dzialan funkcjonal-
nych jest za$ pelne schematow, czgsto zbiurokratyzowane, przesycone pisem-
nymi komunikatami i zarzgdzeniami, nie ma w nim wiele miejsca na dialog
i raczej trudno o prawdziwe bezposrednie spotkania. Ktora optyka dominuje
w polskich szkotach i uczelniach w sytuacji narastajacej ,,kolonizacji §wiata zycia
przez system”?*, w sytuacji statego przyrostu biurokratycznych regulacji?

Pawet Walczak? z filozofii Jozefa Tischnera wyprowadza koncepcje tzw.
pedagogii agatologicznej, ktorej gtownym zatozeniem jest dynamiczne ujgcie
struktury cztowieka jako istoty, ktora sie staje, ktora si¢ — metaforycznie ujmujac
— dopiero rodzi. Uprawianie takiej pedagogii wymaga przede wszystkim bezpo-
sredniej bliskosci wychowawcy i wychowanka. ,,W pedagogii agatologicznej
kluczowym momentem jest spotkanie, przestrzen migdzyosobowa, dialog edu-
kacyjny, ktory w dobie kryzysu kontaktow migdzyludzkich stat si¢ ogromnym
problemem w edukacji”®. Relacja dialogiczna w wychowaniu, umozliwiajgca
spotkanie, jest takim sposobem bycia, ktory przybiera postac ,,zapytywania”;
wychowawca powinien by¢ ,,mistrzem pytan”, powinien potrafi¢ budzi¢ w wy-
chowanku ukryte potencjaty?®. To oczywiscie stusznie kojarzy si¢ z Sokratesem,
ale z tego skojarzenia ptynie tez wniosek o zasadniczej przewadze — w tego typu
relacjach wychowawczych — komunikacji ustnej nad pisemng. Czyz bowiem
mozliwy jest dialog edukacyjny, a tym bardziej bezposrednie spotkanie podmio-
tow — na pismie?

Abstract

This article raises the issue of differences between oral and written communication
in education. According to Walter J. Ong have been accentuated the dissimilarities
between orality and literacy which are usually overlooked or ignored despite their
great importance for educational relations. Furthermore, an important place in
education takes the phenomenon of encounter which may be considered a number
of ways represented, among others, by Jerzy Bukowski, Andrzej Nowicki and

22 T. Gadacz, Wychowanie jako spotkanie osob, [w:] Czlowiek, wychowanie, kultura. Wybdr
tekstow, red. F. Adamski, Krakow 1993, s. 107-113.

2 Sformutowanie zaczerpnigte oczywiscie od Jirgena Habermasa (obecne w réznych jego
dzietach), tu uzyte jako wygodna metafora.

24 P. Walczak, Wychowanie jako spotkanie. Jozefa Tischnera filozofia czlowieka jako Zrédio
inspiracji pedagogicznych, Krakéw 2007.

25 Tamze, s. 140.

26 Tamze, s. 171-175.
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Urszula Ostrowska. The encounter is possible to exist and can reveal its value
only through the greater presence and significant appreciation of an oral
communication which is being replaced by a written communication in
contemporary education.
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