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zkic poswigcony jest gléwnie toastom, ale zgodnie z intencja tytutu, obej-

muje réwniez niektére formy pokrewne badz analogiczne, ktérych wspol-

nym wyr6znikiem jest uzycie napoju (najcz¢sciej wina) w funkcji rytu-

alnej dla tworzenia jednoSci w ramach wspélnoty uczestnikéw. Kategoria

toastu ogarniamy zjawiska o r6znym charakterze. Przesadza o tym rozle-
gla i niezbyt jasno okre$lona denotacja nazwy. Postacie toastu zakre$laja krag
wielu odmiennych zjawisk, stosownie do r6znorodnych okolicznoéci ludzkie-
g0 zycia. W potocznym ujgciu wieloznacznosc i zarazem wielorako$é samego
toastu nie jest az tak znaczna. Chodzi przeciez o wspélne czestowanie sie
trunkami polaczone z wyglaszanymi przez uczestnikéw zyczeniami. Sfownik
jezyka polskiego podkresla 6w slowny, retoryczny aspekt toastu: , krétka prze-
mowa wygloszona w celu uczezenia kogo$, czego$, zZyczenia komu$ pomysl-
noSci, udania sie czego$ itp., po ktorej nastepuje wypicie kieliszka wina lub
wodki”, Aspekt slowny, literacko-artystyczny eksponuje Stownik terminéw
literackich: ,w okresie staropolskim krétka pie$fi towarzyszaca wznoszeniu
toastéw podczas uczt i biesiad. W konwencjonalnej formule okre§lata intencje
i Zyczenia biesiadnikéw”?. O specyfice owych przeméw i piesni oraz innych
aspektow spolecznego zdarzenia decydowatl kontekst, uwarunkowania co do
czasu, spofecznosci, grupy, warunkéw kulturowych. PodkresSlenie wymiaru
stownego czy wrecz literackiego odpowiada przede wszystkim dzisiejszemu
znaczeniu zjawiska. Wszelako jesli nawet skonwencjonalizowana forma toa-

! Slownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. 3, wyd. V, Warszawa 1989, s. 509.

2 Stownik termindw literackich, red. ]. Stawiniski, wyd. II poszerz. i popr., Wroctaw 1988,
s. 536.
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stu dotyczy gléwnie sfery stownej, Zyczen, wystawiania czego$, obejmuije tez
6w element ,materialny”, ktéry jest koniecznym skladnikiem toastu, choé
moze by¢ zaledwie namiastkg pierwotnej ,pokarmowe;j” wiezi.

2

Zatem toast, zgodnie z powszechnym rozumieniem zjawiska, sklada si¢
z dwoch niezbednych sktadnikéw — wygloszenia tekstu oraz czynno$ci wypi-
cia trunk6éw. Sam tekst bez owej sytuacji zbiorowej ogranicza si¢ do zyczenia,
pochwaly, uroczystego okreslenia czego$ lub kogos. Z kolei akt picia w gronie
bliskich jest forma spoufalenia, dzialaniem wsp6lnotowym, stworzeniem ir-
racjonalnej i obligujacej wiezi, zazytoSci, nie wykluczajac swoiscie pojmowa-
nego braterstwa’.

W obydwu skladnikach przejawiaj si¢ przeciwstawne wiasciwosci: inte-
lektualne - somatyczne, racjonalne — irracjonalne, czasowe - przestrzenne,
zmienne - stale, czy tym bardziej kulturowe - naturalne. Powigzanie migdzy
retorycznoscia (swoistej perswazji wystawiajacej) a rytualnoscia dziatan po-
lega na wspbéidzialaniu, wspolokreslaniu obiektu, wzajemnym dopelnianiu
funkcji retorycznej i rytualno-identyfikujacej, a wrecz sprzgzeniu obu sklad-
nikéw az do funkcjonalnego, metonimicznego ich powigzania.

Fakt powiazania picia trunku z wypowiedzia rozstrzyga o swoisto$ci bada-
nego zjawiska. Ot6z kazda z czynnoéci — ,picie” i ,wyslowienie” s tak bardzo
funkcjonalnie zbiezne w tym jednorodnym przeciez zjawisku, ze podlegaja
niemal utozsamieniu. Umozliwia to metonimiczne traktowanie samej na-
zwy — raz jako okre$lenie czynnoéci picia, to znéw jako oznaczenie (wygtasza-
nej przy tej okazji) wypowiedzi, a nawet oznaczenie samego wypowiadanego
tekstu. Pozostaja wiec wobec siebie w swoistym synergicznym zwiazku - sto-
wo wzmaga jednoczaca funkeje wsp6élnego picia, a picie wzmaga i dookresla
znaczenie stowa. O tej synergii §wiadczy toast: ,Przyjazn dar to drogi nieba,/
jak jest wodka/ — sléw nie trzeba™, gdzie zbednos¢ slow jest zagwarantowana
oczywiScie slowem toastu.

Sprzezenie ,stowa” i ,ciala” - ,logosu” i wina (czy tez trunku jakiegokol-
wiek) poswiadczone w toascie prowadzi do rozumienia stowa jako daru, skoro
jest ono Scisle powiazane z materialnym ekwiwalentem, jaki stanowi ofiaro-
wany nap6j. Fizyczny proces ,obdarowywania” napojem zazwyczaj faktycz-

3 Przykladem nawijzania zazylo$ci i rytualnego przejécia ,na ty” jest znany w Polsce
bruderszaft. Akt ustanowienia owego ,braterstwa” jest czestokro¢ nastgpstwem lub roz-
winieciem sytuacji toastéw. Podstawa ,alkoholowej wymiany” nie r6zni sig istotnie od tej
napotykanej w typowym toascie.

4 Ksigga toastéw i humoru biesiadnego, wybdr i oprac. L. Bubel, Warszawa 1995, s. 7.
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nie si¢ nie dokonuje (wszyscy z reguly ten nap6j posiadaja, podany wczesniej
przez obstuge uroczystosci). Reliktem czynno$ci wzajemnego udzielania so-
bie trunku jest symboliczne uderzanie kieliszkami. Akt obdarowania dotyczy
- jak powiedzieliSmy — osoby, instytucji, nawet idei — obiektéw reprezentuja-
cych duchowy wymiar czlowieka. Jednak niezaleznie od tego, czy odbiorca
owego dawania ,czego$§ cennego” jest cala zbiorowo$§¢ wznoszaca toast (wzno-
szgca go dla siebie w jakim§ celu), czy tylko niektérzy z niej (np. mtoda para),
albo w ogole inni ludzie czy idee, réwnolegly czynnik wzniesienia toastu sta-
nowi dowarto$ciowanie uczestnikow obdarowujacych 6w wyrézniony obiekt.
Wszyscy oni tworza zwartg zbiorowos$¢ zaangazowana w akcie toastu. Wszy-
scy sa odbiorcami i dawcami jednocze$nie owej wartosci ,wsp6lnej”, ktora
jest i zarazem bywa nieustannie przekazywana, przynoszac w efekcie skutek
jednosci wszystkich uczestnikow.

3

Pierwotny sens toastu wyrasta z aktu picia do kogos (potwierdzany tez de-
klaracja ,picia do...”). Uderzenie kielichéw jest symboliczng namiastka wcze-
$niejszej formy przekazywania sobie tego samego kielicha z reki do reki i picia
tego samego napoju, co potwierdzajg zrodla z historii obyczajowosci®.

Spozycie ,przekazywanego” alkoholu jest faktycznie afirmacjg dawcy,
gdyz potwierdza partycypacj¢ w zbiorowym spoZywaniu i dzieleniu sie.
Samo przekazanie bez spozycia utraciloby sens dawania/udziatu, a z uwagi
na wspélnotg — faktycznego dzialania ,do”. Stad znany w kulturze dawnej
i w towarzyskich relacjach fakt urazy zywionej z powodu niewypicia, réwniez
,przymus” do picia, nawet jesli prowadzi to do osobistych strat i naruszenia
norm zycia spolecznego, ale i wola dotaczenia do wspdélnoty pijacych za cene
autodestrukcji, przybierajacej forme osobowego potlaczu.

Powigzane z piciem slowo staje si¢ performatywne, bliskie zachowaniom
rytualnym, ustanawia wspolnote. Jednak stowo jest réwniez autoperforma-
tywne, nabiera rzeczowego charakteru, wyodrebnia si¢ jako element uzywany
w toku wymiany. Slowem owym sie , obdarowujemy”, , darujemy je sobie”
w kregu biesiady.

§ Przypomina o tym Zbigniew Kuchowicz. Zwraca uwage na aspekt obyczajowy, ktéry
zostal najpeiniej ujety w dziele Jedrzeja Kitowicza. W dosadnym, jaskrawym opisie przy-
wolanym przez historyka czytamy: ,Z jednej szklanki pili za koleja lub z jednego pucharu,
nie brzydzac si¢ kroplami napoju, ktére z wasow jednego spadaly w puchar podawany
drugiemu. Biala ple¢ nawet nie miala mierzigczki przytykaé swoich ust delikatnych do pu-
charu, w kolej idacego, po wasach uszarganych” (Z. Kuchowicz, Obyczaje staropolskie XVII
i XVIII wieku, L6dz 1975, s. 40; cyt. z dziela J. Kitowicza, Opis obyczajéw za panowania
Augusta II1, oprac. R. Pollak, Wroctaw 1951, s. 431-432).
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Sprawe ,picia do...” mozna rozpatrywa¢ w dwéch wymiarach poznaw-
czych: lingwistycznym i antropologicznym, co nie powinno jednak skutkowaé
przedmiotowym i metodologicznym oddzielaniem refleksji. Bardziej podsta-
wowy i ogblniejszy jest wymiar antropologiczny. Jednak badania nad toastem,
wlasnie w zwigzku ze wskazang formulg, byly opracowywane przede wszyst-
kim przez lingwistow. Wyniki ich prac okazuja si¢ istotne w wyznaczaniu
szerszej problematyki zjawiska.

4

Przejdzmy zatem do zagadnien jezykowych. W formutach slownych to-
astow mozna moéwi¢ o dwoch odniesieniach. Marek Cybulski wskazat, ze
w tradycyjnych formach toastéw byly dwa czlony: pierwszy — adresatywny,
obecny w slowach: ,pije do” i ich ekwiwalentach; drugi - okolicznik przybiera-
jacy postaC wyrazenia ,za (zdrowie)”, a w dawniejszych formach takze z przy-
imkami: prze, przez. Jezykoznawcoéw interesuja glownie znaczne redukcje
w obrebie formy adresatywnej oraz czlonu okolicznikowego mozliwe dzieki
przejeciu funkceji semantycznej wyrazenia przez synonimiczne gesty (przyklad
redukcji — ograniczenie formuly do wyrazenia ,zdrowie” z gestem zachgcaja-
cym do wspélnego spozycia napoju; zredukowane wyrazenie ,zdrowie” doty-
czy wowczas gtéwnie osoby, wobec ktoérej wystgpuje si¢ z inicjatywa toastu).

W toascie adresat (forma ,picie do”) ma status wspélnotowy. Jest giéwnym
odbiorca aktéw tworzacych jednoé¢. Wiecej watpliwosci nasuwa tre$¢ zycze-
nia — owa okolicznikowa forma ,za (co)”, np. za zdrowie kogo§. W toastach
mozliwa jest forma ,za nasze” zdrowie, ale tez ,za zdrowie (czyje§)” — innej,
trzeciej osoby. Wowczas wartosci kreowane we wspélnocie zostaja przeniesio-
ne na uczestnikow szerszej zbiorowosci, spotecznego kontekstu, z ktérego wy-
wodza sig uczestnicy biesiady czy uroczystosci. Nadto w formule dawniejszych
toastow (wiek XVIII i XIX), ale i wspolczesnych pojawiaja si¢ wezwania do
0s6b transcendentnych dla zapewnienia skutecznos$ci zyczen. NajczesSciej sa
to nawiazania do wezwan modlitewnych. Toast jest zlozona forma komuni-
kacji jezykowej. Ma swoich nadawcéw (sprawcéw) i odbiorcéw bezpo$rednich
i dalszych - konstytuowanych w tych aktach, ma wyrazicieli Zyczen i Swiad-
kéw oraz pomocnikéw i gwarantéw skutecznosci wspélnotowego daru siowa.

5

Niektore toasty wypelniaja cele spoza kregu uczestnikow. Sa elementem
wspomagajacym status instytucji zycia spolecznego. Udzial uczestnikéw jest
konwencjonalny (zazwyczaj nieszczery). Buduja wspélnot¢ wynikajaca z pro-
tokolu uroczystosci, nie za$ z osobistego, spontanicznego nastawienia. W to-
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astach wspolnotowych takiej dysocjacji nie widaé, czy to w formach biesiad-
nych, zartobliwych, dowcipnych, czy w nad wyraz powaznych, dotyczacych
sytuacji granicznych, niebezpiecznych, kryzysowych, takze kultu zmariych.
We wszystkich tych sytuacjach — wbrew potocznemu mniemaniu — zewngtrz-
ny §wiat zartu i powagi, tematyki codziennej i transcendencji staje si¢ w row-
nym stopniu wspélczynnikiem jednosci.

W toastach nieszczerych, w manifestacjach w naszym rozumieniu ,te-
atralnych” wspélnota ulega dezintegracji — ,zasila” inne wymiary rzeczy-
wisto$ci spolecznej. Nie chodzi tu wprost o ,teatralizacje” wspolnotowego
dzialania, o splycenie i ostatecznie kreowanie kultury zdystansowanej, po-
wierzchownej, ,nieszczerej”. Owo przejécie w teatr — proces teatralizacji jest
raczej ujawnieniem sie, innych niz wspélnotowe, uniwersalnych dyspozycji
czlowieka, jest zamiang miedzy rytuatami, przej$ciem od jednego sacrum do
drugiego, rytualizacja i sakralizacjg instytucji (biznesowych, politycznych czy
srodowiskowych) w sensie Durkheimowskim. Zjawisko to ujawnia rozdz-
wigk miedzy jednostka a wyznaczong instytucjonalnie grupa. W sztucznych,
nudnych toastach dominowa¢ zaczyna widowiskowosc i swoista , fikcyjnos¢”
poszerzana o tresci nieistotne dla budowania wspolnotowych wiegzi. Trafnie
sytuacje te ujal Jerzy Macigg®.

Warto zwrOci¢ uwage nie tyle na pozorno$¢ uczestnictwa, co na przy-
mus respektowania spolecznych zachowan i kulturowego zwyczaju. Z uwaga
$wiadectwa takie analizowal twoérca tzw. metafory dramatycznej w socjolo-
gii, interakcjonista Erving Goffman. Czyni to gléwnie w pracach Zachowanie
w miejscach publicznych oraz Rytuat interakcyjny’. Na uwage zastuguje granie

6 QOdno$nie do Grekéw moéwi: ,Uczty te nazywano sympozjonami, a kazde opréznianie
krateréw poprzedzal dluzszy lub krétszy toast, w ktérym orator wypowiadal si¢ na dowol-
ny, intelektualnie chwytliwy - jego zdaniem - temat. Z uplywem lat toasty zaczely si¢ wy-
dluzaé, a czas poéwiecony na smakowanie trunkéw - skracaé. Doszlo w koncu do tego, ze
w dobie wspolczesnej sympozja polegaja na tym, ze ich uczestnicy na trzezwo albo na kacu
wyglaszaja dlugie, nudne i najczesciej pozbawione sensu toasty zwane referatami, a kiedy
juz wszyscy mecza sie tym pustoslowiem, pija na umor, zeby jak najszybciej zapomniec
odrazajaca impreze¢, w ktorej mieli nieszczeScie wziaé udzial” (J. Maciag, Sztuka toastéw,
,Dzis. Przeglad Spoleczny”, red. M. Rakowski, 2002, nr 4 (139), s. 130).

’ E. Goffman, Zachowanie w miejscach publicznych. O spolecznej organizaciji zgroma-
dzen, thum. O. Siara, Warszawa 2008 oraz tenze, Rytual interakcyjny, ttum. A. Szulzycka,
Warszawa 2006. We wnioskach pierwszej pisze m.in.: ,to, co jednostka bierze za uprzej-
moéci zycia spolecznego, to w rzeczywisto$ci reguly rzadzace jej przywigzaniem i wyalie-
nowaniem ze zgromadzen spolecznych, same uprzejmosci za§ stanowig idiomy, w ktérych
moze to wyrazi¢” (s. 272). Druga praca wskazuje najwazniejsze zagadnienia spolecznej
interakceji, stanowi analize - specyficznych dla toastéw — nietrwalych spotkan. Instru-
mentarium wprowadzone przez Ervinga Goffmana stosowa¢ mozna do toastéw zaréwno
,nieszczerych”, instytucjonalnych, jak i toastow biesiadnych, majacych cechy osobowego
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roli , nieswojej”, pod dyktando jakichs norm. We wszelkich przedsiewzieciach
prébuje si¢ t¢ wymuszong instytucjonalnie sytuacj¢ uwiarygodnié, zlikwido-
waé ambiwalentna w istocie wlasno$¢ wszelkich uroczystosci, ktore sa nie-
zbedne, a zarazem cierpig na brak duchowego i personalnego uzasadnienia.

Warto tez zaznaczy¢, ze toasty, zwlaszcza toasty wspolnotowe, sponta-
niczne, pelne zaangazowania, majg cechy ekfrazy. Spontaniczne dzialania
uczestnikéw nieustannie wypelniaja intencje wyglaszanych w toascie méw
- zar6wno zawartego w nich wezwania do spozycia trunku, jak i wspé6tprze-
zywania towarzyszacych temu sentencji, madro$ciowych refleksji czy dowci-
péw®. Zachodzi powtarzanie, modyfikacja i dopelnianie zasadniczego prze-
slania, znanego z weczeéniejszych toastéw, treSci powszechnie wykorzystywa-
nych méw i osobliwe odgrywanie ich w toku biesiady.

6

Wigkszo$é¢ toastéw ma charakter humorystyczny. Ich komizm najlepiej
tlumaczy Bachtinowska koncepcja §miechu. ,Smiech jest forma wyrazania
prawdy o $wiecie, czlowieku, historii, to szczeg6lnie uniwersalna perspekty-
wa”. Poglad Bachtina stusznie wskazany przez Anete Krezel doskonale charak-
teryzuje Swiat toastow®. Tworzenie wspdlnoty jest oparte na wykorzystaniu
roéznicy miedzy Swiatem toastu (wspolnota pijacych) a §wiatem zewnetrznym.
Toast, a ogolniej biesiada, stanowi obszar wydzielony. Obowiazuja w nim

spotkania i wzajemnej afirmacji. Otwiera rowniez droge do ewentualnej antropologicz-
nej typologii zjawiska. R6znorodno§¢ mozliwych funkcji toastéw i wspélnego picia al-
koholu omawia Patrycja Szambowska w przyczynku do twérczosci Antoniego Czechowa
(P. Szambowska, In widka Veritas. Stowo o alkoholu w dramatach Czechowa, [w:] Czechow
wspolczesnie, red. R. Strzelecki i G. Guzlak, Bydgoszcz 2010, s. 295-301.

8 Dzialania sg performatywnym wypelnieniem tre$ci wyglaszanych méw (w tym i za-
chety do picia trunkéw). Mozna tu przyjaé poszerzone, performatywne rozumienie ekfra-
zy. ,,Chot przynalezy zwyczajowo do domeny poetéw i badaczy literatury, ekfraza opisuje
nasze proby przelozenia i przeksztalcenia doSwiadczenia w tekst i tekstu w doswiadczenie.
[...] Co si¢ dzieje, kiedy gramy role artysty odgrywajacego artyste, powtarzajac akt pola-
czenia i kreacji, wyluskujac to dodwiadczenie z pojedynczej formy i pojedynczego kontek-
stu, by odtworzy¢ je na nowo w innej postaci? Byé moze w ten sposéb tworzy sie rodzaj
krytycznej ekfrazy, wystgpienia, ktore zmierza poprzez mimesis (nasladowanie) i poesis
(tworzenie) ku kinesis (ruchowi) (Conquergood 1992, s. 84)” — z artykutu S. Holman Jo-
nes, Autoetnografia. Polityka tego, co osobiste, [w:| Metody badan jakosciowych, t. 2, red.
N.K. Denzin, Y.S. Lincoln, Warszawa 2009, s. 186.

¢ Autorka przywoluje Michaila Bachtina (Dialog. Jezyk, Literatura, Warszawa 1983,
s. 160) w artykule dotyczacym jezykowych sposobéw wyrazania komizmu w toastach;
wskazuje najwazniejsze mechanizmy ksztaltujace to jezykowe zjawisko (zob. A. Krezel,
Komizm w toastach i jezykowe sposoby jego wyrazania, ,Jezyk Polski” 2006, R. LXXXVI,
z. 1, 8. 27-35).
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inne prawa, podobnie jak w konwencji zabawy, ale tez odwrotne do$wiadcza-
nie $wiata, znane z karnawatu. Prawidlowosci te odnosza sie do jezyka i jego
uzycia. Chodzi o ostabienie formut spolecznych, wytworzenie granicy oddzie-
lajacej $wiat zewnetrzny od $wiata toastu przez uchylenie wartosci jezyko-
wych, w ktérych $wiat powazny jest ,uksztaltowany”. Giéwna role odgrywa
tu komizm j¢zykowy. Do jezykowej , poetyki” toastu, zdaniem wspomnianej
autorki, naleza: zaskoczenie odbiorcy, powtérzenia, operowanie kontrastem,
modyfikacje zwigzkow frazeologicznych, kontaminacje, leksyka, w tym neo-
logizmy, wulgaryzmy, trywializmy, takze stosowanie §rodkéw prozodii (rym).

Jednak ludyczno§é toastu ma swoja specyficzna postaé. Zachodzi nieustan-
ne eksponowanie relacji miedzy sytuacja toastu a §wiatem zewng¢trznym. Po-
zywka wigkszosci tekstow jest tematyka ogblna, uniwersalna, przygodnos$é
ludzkiej egzystencji, nieuchronnoé¢ kresu zycia, wyrazane w stowach powaz-
nych, ale i zartobliwych, w dowcipnie ujetych formutach. Wywolywanie tej
najpowazniejszej tematyki podnosi wage toastu, nadaje mu cechy rytuatu,
czyni remedium na nieuchronno$¢ losu. Sytuacja toastu jest bowiem zdol-
na zrbwnowazy¢ negatywne strony egzystencji, zrownowazy¢ sita wzajemne;j
relacji. Z tego powodu spontaniczne, zartobliwe toasty nie odbiegaja w swej
zasadniczej funkcji od toastow powaznych, taczacych zyjacych z umarlymi
i Bogiem. Nawet w tych formach zartobliwych znalez¢ mozna §lady perwer-
syjnie wyrazanej soteriologii. Wiele przykladow tego zjawiska przynosza zna-
ne zbiory tekstéw biesiadnych. Dominuje tam tematyka egzystencjalna ukry-
ta w tle zartobliwych form zachety i zyczen.

Wypijmy awansem za ten Swiat, ktory na trzezwo jest nie do przyjecia!'®
Kto pije ten tebski,/ Kto poéci ten kiepski!

Kto wypije, ten wyzyje!

Kto tego pije, ten dobrze zyje''.

Pij, pij, pij bracie pij, na staro$¢/ torba i kij'>.

Zawod zycia krotki napijmy si¢ wodki'®,

Czas zycia krotki, kropnijmy wodki*,

Jedzmy, a pijmy, bo jutro pomrzemy's.

10 Ksiega..., s. 24.

It Tamze, s. 6-7.

12 Tamze, s. 9.

13 Ogrody radosci: piesni biesiadne, przystowia, toasty, cytaty. Mata antologia poezji sztam-
buchowe;j, oprac. B. i A. Podgbrscy, Wroctaw 1999, s. 32.

14 Ksiega..., s. 7.

15 Ogrody radosci..., s. 10 (ze wstepnej refleksji Barbary i Adama Podgoérskich). Odnie-
sienia do Biblii, m.in. wdowa w rozmowie z Eliaszem: ,Zjemy to a potem pomrzemy”
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Zycie jest krotkie, a nadzieja krucha. Wejdzcie wigc! Zapalcie §wiatlo! Poki
§wieci, pijmy, przyjaciele! (napis wyryty na kielichu starorzymskim,
prawdopodobnie z II wieku, znalezionym w Klagenfurcie w Austrii)'®.

Poki zylem, zabiegalem o pieniadze, lecz bez ustanku zawsze je tracilem.
Smier¢ sie w to wdala: uwolnila mnie od zyskow i strat. Mojego zdrowia juz nie
wypijecie. Ale wypijcie za pamigé o mnie i moja pamigé o was! (epitafium

— toast na grobowcu starorzymskim, prawdopodobnie z II wieku|".

Wypijmy za to, ze spotkamy si¢ po drugiej stronie tgczy (toast
cichociemnych)'.

W wezwaniu pamieé przejawia sie jako zywa jednos$¢, w ktérej zmarty

uczestniczy.

Zanim péjdziesz na sad boski/ utop w gorzalce/ grzechy i troski! (wediug Jana
Kurpinskiego — zawolanie pijackie z Obornik)".

Niech nam dobrych checi nigdy nie zabraknie,/ Zanim wieko trumny juz nad
nami klapnie!?’

Teraz toast zaduszny:/ Wypijmy za tych co dzi$ za Pana stolem?'.

Niekiedy odniesienie do §wiata powaznego ogranicza si¢ do religijnego

jezyka. Niby-religijne motywy zawieraja przyklady Leszka Bubla:

W gore serca! Sursum kieliszek!
Uwaga, podniesienie!*
Wlejmy w sig kielich zbawienia/ od ust do przyrodzenia®.

Nawigzanie do Bozego blogostawienstwa:

Wypil! Wypil/ i nic nie zostawil! Bodaj go, bodaj go B6g poblogostawil!*

1 K1l 17, 10-16); ,Jedzmy i pijmy bo jutro pomrzemy” (1 Kor 15, 32), ,Czas zycia ludzkiego
jest krotki” (1 Kor 7, 29), dot. tez przyp. 13 i 14,

20

21

21

24

Ksiega..., s. 78.
Tamze.
Tamze.
Tamze, s. 13.
Tamze, s. 82.
Tamze, s. 11.
Tamze, s. 21.
Tamze, s. 25.
Tamze, s. 6.
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W toascie zwyczajna proklamacja zartu, wesolosci znajduje wypelnienie
w owym akcie jednoczgcym. Jest to widoczne w tostach skierowanych do ko-
biet. Na przyklad w wezwaniu:

Wypijmy zdrowie naszych pafi, bo jak one beda zdrowe, to i my bedziemy zdrowi®.
Zdradzita kobieta meza jeden raz — z muru wypadla jedna cegla. Zdradzila dru-
gi raz — wypadla druga cegta. Wypijmy za kobiety, przed ktérymi rozsypuja sie
mury!?®

Z opowiesci o rozyczce:
Wypijmy za te, ktére pija, daja i rozkwitaja!*

W tych zawolaniach niezmiennie chodzi o wyraz zazylosci i szacunku.
Najbardziej niestosowne formy stowne, wulgarne, obsceniczne sg kompen-
sowane przez sytuacje — zawsze pozytywna. Liczy sie rodzaj kompensujacego
zwiazku miedzy adresatami jezykowej zabawy (nierzadko pelnej niestosow-
noéci) a ostateczna afirmacjg i uszanowaniem obecnych. Sytuacja toastow
zmienia sens slow i zezwala na opisane wyzej formy i zachowania jezykowe.

7

Przejdzmy do aspektu materialnego toastu. Wszelkie jego formy naleza
do powszechnej spolecznej praktyki wspdlnych positkéw. Bez watpienia rudy-
mentarnym poziomem toastu (jak i rytualnych positkéw) jest zwigzek migdzy
ludzmi - ,ta sama wieZ jest wazniejsza od elementéw, ktére s3 powigzane. To
nie tyle cel do osiagniecia, ile dominujacy fakt bycia razem” - zauwaza socjo-
log Michel Maffesoli*®. Nawiazanie do autora Czasu plemion jest z pewno$cia
zasadne, gdyZz autentyczne toasty wyrazaja wigzi bezposrednie, typowo ludz-
kie, spontaniczne, intymne i bliskie. Wskazana przez autora perspektywa po-
znawcza, procz czynnika racjonalnego, uwzglednia czynniki irracjonalne, jak
to ujmuje Barbara Fatyga: ,nielogiczne, nieuporzadkowane, wynikajace z bez-
posredniej «cieplej» bliskosci i réwnie bezposrednich, chociaz niekoniecznie
trwalych, wiezi”?. Koncepcja Maffesoliego otwiera perspektywe ponowocze-

¥ Tamze, s. 24.
¢ Tamze, s. 25.
¥ Tamze, s. 32-33.

28 M. Maffesoli, Czas plemion. Schylek indywidualizmu w spofeczeristwach ponowocze-
snych, thum. M. Bucholc, Warszawa 2008, s. 136.

»  Z przedmowy Barbary Fatygi do ksiazki: M. Maffesoli, dz. cyt., s. XI.
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sng, uspolecznienia i trybalizmu, a jednak umozliwia wejrzenie w wymiary
uniwersalne charakteryzujace ogélnoludzka wage wspélnego jedzenia. ,0Od
Eucharystii przez male przyjacielskie «wyzerki» po bankiety polityczne — dtu-
ga jest lista tych anamnestycznych procedur, ktére przypieczgtowujg przy-
mierza, znoszg op6r lub odnawiajg nadwatlone przyjazni” - zauwaza autor®,
Toast — zwiazany z przekazywaniem sobie kielicha i trunku - jest zrytualizo-
wang formg tej uniwersalnej zasady wspélnych positkéw i napojéw, dzielenia
si¢ zywnoscig. Podobne wspélnotowe znami¢ ma w §wiadomosci spolecznej
dzielenie si¢ oplatkiem czy jajkiem — zwyczaje wpisane w porzadek Swiat
chrzescijanskich®. Rozpoznawalna w toascie wspolnota jest nieosiggalna bez
fizycznej obecnosci symbolicznego komponentu pokarmu. Trzeba podkreslic,
ze wymiar wspolnoty poprzez napdj, trunek staje sie prawomocny, szczery,
srealny” — esencja jednosci cechuje si¢ splotem tresci duchowych i symbolicz-
nych z cialem, krwig, Zywnoscig; prawdziwa jednoé¢ nie jest abstrakcyijna, ra-
cjonalna, ale wlasnie cielesna, siegajaca korzeni ludzkiej kondycji. Wyraza sie
w niej jakas$ szczatkowa, niezamierzona mitologia ,,odzywiania”, dzielenia sie
slowem czy tez napojem ze zmartymi, jak wynika z przegladu form toastéw
zalobnych®. Zmarli s3 w kregu daru, a nawet w kregu wymiany zywnoéci,
jako intencjonalnie angaZowani uczestnicy.

8

Najogdlniejszym celem toastow i innych rytualéw napojow po$wiecanych
zmarlym jest przekraczanie granic Zycia i $mierci, tego i tamtego Swiata.
Taka rolg odgrywaty uroczystoéci w okresie wczesnego cesarstwa rzymskiego.
Swieta rosalia i parentalia po$wigcone zmartym obejmowaly r6zne formy czci
od skladania kwiatéw poprzez inne formy,

jak wynika jednak z inskrypcji, rosalia nie ograniczaly sie tylko do wymienionych
wezesniej praktyk sepulkralnych, lecz uczestnicy tych uroczystosci brali réwniez
udzial w specjalnie wydanej z tej okazji uczcie [...] w Rzymie czlonkowie pew-
nego kolegium w trakcie dies rosae otrzymali chleb i wino (VI 10234), natomiast
w Acelum winogrona*.

30 M. Maffesoli, dz. cyt., s. 137.

¥ Wspolnota moze wyrazaé si¢ w roznych formach. Jednak zmiana reprezentatywnej
formy prowadzi do przeobrazenia kompleksu istotnych dla ukonstytuowania wspélnoty
uniwersaliéw.

2 Warto pamigta¢ o duchowym kregu pawany, tafica zwigzanego z kultywowaniem
zmarlych.

3% J. Pudliszewski, Prywatne uroczystosci nagrobne w swietle epitafiéw laciiskich w okre-
sie wezesnego cesarstwa rzymskiego, Gdafisk 1997, s. 55.
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Istotne dla omawianej tu problematyki jest Iaczenie tych praktyk ze skla-
daniem ofiary - sacrificium®. Rowniez bardziej prywatne — parentalia 1a-
czono z ucztami. ,W Petelii odbywata si¢ nawet specjalna cena parentalicia
(ILS 6468)". W Ambarii fundator przekazal ad parentalia czes¢ winnicy;
mozna przypuszczaé, ze w czasie tych uroczystosci pito wino przy pomniku
zmarlego dobroczyncy (XIII 2465)%. ,Na podstawie tych inskrypcji doktadnie
nie wiadomo, jakie ofiary wlewano przez tubg libacyjna do grobu; jest pewne,
ze bylo to wino: vinum ad sepulcrum profundatis (Pais 181)"%,

Wino stanowilo element uczty etruskiej, o czym $wiadczy grobowiec od-
kryty przez Mengarellego. ,Wéréd naczyn byly dzbany, amfory na wino, wazy,
w ktérych wino mieszano i z ktérych je czerpano, czarki do picia i talerze. Jak
mozna sadzi¢ z obfitosci zastawy, z naczyn tych jadia zapewne podczas ostat-
niej uczty na cze$¢ zmartej spora liczba os6b”?®,

Pewnym wariantem jest dzielenie si¢ napojem ze zmarlymi w kulturze
indianskiej w okolicach 1 listopada wedlug kalendarza rzymskokatolickiego.
W plemieniu Purhépecha przygotowuje sie uroczysty positek dla zmartych,
ktérych dusze nawiedzajg bliskich. Zebrani po§wiecaja im swoje rozmowy,
modlitwy. W niektérych

regionach nad jeziorem Pitzcuaro cala rodzina je ofrendas na grobie zmarlego,
dzielac sie z nim przyniesionymi daniami i napojami, czesto réwniez alkoholo-
wymi. [...] Na domowym oltarzu w luznej atmosferze, nieskrepowanej przepisa-
mi, wspomina sie zmarlych, ptacze po nich i niekiedy pije si¢ alkohol®.

Wspélczesnym przykladem jednoczenia si¢ ze zmarlym sg toasty wno-
szone na stypach w kregu ludowym, gléwnie wschodniej Polski. Ich formy
sa r6zne, osobliwie powigzane z modlitwa, przybierajace posta¢ uroczystosci
wiasciwych dla regionu i tradycji rodzinnych. , Spotkanie na stypie podkresla
zwiazek zywych z umarlym, przypomina akt komunii”’, Znamienny dla
kultury dzisiejszej jest tez toast gruzifiski, w ktérym jednym z elementéw

34 7ob. tamze, s. 58.

% Tamze, s 52

%  Tamze.

% Tamze, s. §9.

% 7. Bukowski, K. Dabrowski, Swit kultury europejskiej, Warszawa 1972, s. 149,

% H. von Jaruntowski, Positek ze zmartymi - Dias de Muertos, [w:| Jedzenie, rytualy
i magia, oprac. ET. Gottwald, L. Kolmer, ttum. E. Ptaszynska-Sadowska, Warszawa 2009,
s. 141, 143,

% M. Szczepanowska, www.miejsce-pamieci.pl [dostgp: 23.09.2014] - autorka wskazuje
wielorakoéé form kultywowania zwiazku ze zmarlym.
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wyraznie okreslonego obrzadku s3 toasty za zmarlych. Wznosi je ,wodzirej”,
zwany tamadg, w ramach przyjetego scenariusza i respektowanego porzadku
kolejnych toastéw. ,Toast ten nie moze by¢ ostatnim w kolejnosci, zaraz po
nim wznosi sie kielichy za zdrowie dzieci oraz za dzieci [...]. Ostatni zarezer-
wowany jest tradycyjnie dla Wszystkich Swigtych”!,

Toasty skierowane do zmartych po§wiadczone w réznych kulturach wpi-
suja sie dzi§ w ogolnie pojety chrzescijaniski porzadek rzeczywistosci. W wie-
lu z nich, jak we wcze$niej podanych przykiadach, kontekstem zyczen jest
przygodno$¢ zycia, afirmacja, obejmujgca krag uczestnikow toastu, ale tez
— jak w toastach za zmartych — adresatéw toastu, ktorzy zakonczyli ziemska
wedrowke.

9

Czesta w toastach zaréwno tematyka egzystencjalna, jak i eschatologicz-
na wskazuje na wage Transcendencji. Dzieje si¢ to wprost przez skierowa-
nie sléw do Boga, Wszystkich Swietych, w przywolaniach Bozej Opatrznosci,
ktére pozostaja bliskie wezwaniu modlitewnemu. Czynnik transcendentny
przejawia si¢ w komponencie sfownym. Drugi komponent — najcz¢sciej wino
odgrywa role wartoSci wspélnej, jednoczacej, role daru w budowaniu wspdl-
noty. Pozostaje ono jednak wspotczynnikiem doczesnej kondycji uczestnikow
uroczystosci, a podlega osobliwej sakralizacji tylko dzieki slowom toastu.

S3 jednak sytuacje, gdy czynno$¢ wspolnego spozywania wina moze by¢
doSwiadczana glebiej i moze wyraza¢ bardziej zasadniczy zwiazek z bogiem/
Bogiem. Mowa zaréwno o archaicznych rytach, jak i o liturgii dzisiejszego
Kosciola. W obu zachodzi przemiana wina w béstwo/Béstwo. W tym pod-
stawowym fakcie Mary Douglas upatruje przeslanki utozsamienia obu tych
zjawisk i nie baczac na dzielace je réznice, obydwa pojmuje jako czynnosc¢
magiczng. Magiczna jest w jej rozumieniu chrzeécijafiska Eucharystia, z po-
wodu realnego charakteru Przeistoczenia. Potwierdzenia swoich spostrzezen
poszukuje autorka w encyklice Pawta VI Misterium fidei**. W nawigzaniu do
tekstu encykliki stwierdza m.in.:

Symbolizowanie nie wyczerpuje znaczenia Eucharystii. Jej pelne znaczenie za-
wiera magiczng i sakramentalng skuteczno$é. [...] Sednem doktryny jest to, ze
rzeczywista, niewidoczna transformacja zachodzi podczas wymawiania przez

4 www.meetingeorgia.ge/pl/page40.html [dostep: 25.09.2014].

42 Papiez podkresla, ze przemiana eucharystyczna nie polega na ,zmianie oznaczenia”
czy ,zmianie celu”, ale jest rzeczywistym przeistoczeniem, przemiang substancjalng.
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kaplana Swietych sléw, a spozycie poSwigconej hostii ma wtasnosci zbawienne
dla tych, ktorzy ja przyjmuja, i dla innych®.

Wszelako wbrew intencji encykliki M. Douglas widzi w tym magiczny,
czyli ,mechaniczny” proces rytualny, bezkompromisowy, jak w fetyszyzmie
religii plemiennych, powodujgcy przewidywane skutki w $wiecie i w porzadku
nadprzyrodzonym. Autorka nie bierze pod uwage tego, ze Eucharystia uzysku-
je wlasciwy sens dopiero w kontekscie religii ,wysokiej” (przeciwstawnej, jak
wiadomo, magii i ,zawtaszczaniu” bostw). Realizuje si¢ w wolnym i personal-
nym zwigzku czlowieka z Bogiem. Eucharystia w takim rozumienia blizsza
jest toastowi, w ktérym zachodzi pomnozenie tadu i wzajemna komunia oséb.

Natomiast w kategoriach magicznych dzialanie napojéw ma charakter
selektywny, niekiedy antagonistyczny. Wskazuje na to wielokrotnie Walter
Burkert*. Autor koncentruje uwage na libacjach, ktore czgsto polegaja na uzy-
ciu napojoéw, takze wina w funkcji apotropaicznej. Rowniez kult Dionizosa
pozbawiony jest personalistycznej relacji mi¢dzy bogiem i czlowiekiem.

W opegtanych przez boga wchodzi bég. Dionizos jest bogiem, ktérego si¢ pije.
,Wino nabralo w ten sposéb waloru religijnego - pisze Eric R. Dodds w przed-
mowie do Bachantek. - Pijacy wino staje si¢ éntheos, tym ktory wypil bostwo”.
Entuzjasta w greckim rodowodzie jest ten, kto ma boga w Srodku®.

W diagnozie Jana Kotta, dotyczgcej kultu Dionizosa, znajdujemy, podob-
nie jak wczedniej, nawigzanie do liturgii eucharystycznej. Zachodzi w niej
— jak pisze autor —

kazdoczesne powtérzenie ofiary Syna Bozego i przeistoczenie chleba i wina w jego
prawdziwe Cialo i Krew. [...] W rycie Mszy Chrystus jest obecny w czasie i po-
za czasem; réwnoczes$nie jest ofiarnikiem i ofiarowanym, slowa przeistoczenia
wypowiada sam, w pierwszej osobie, przez usta celebranta: Hoc est enim Corpus
meum, Hic est enim Calix Sanguinis mei.

% M. Douglas, Symbole naturalne. Rozwazania o kosmologii, ttum. E. Dzurak, Krakéw
2004, s. 88.

#  Zob. W. Burkert, Stwarzanie swigtosci. Slady biologii we wezesnych wierzeniach religij-
nych, ttum. L. Trzcionkowski, Krakéw 2006. Przyklady: libacje apotropaiczne w kulturze
babilonskiej, indyjskiej i greckiej (s. 68), natomiast w Tanzanii ofiarowanie piwa w intencji
wymiany z bogami i nadziei odptaty (s. 185).

% ]. Kott, Bachantki albo zjadanie boga, [w:] tegoz, Zjadanie bogéw i nowe eseje, Krakow
1999, 5. 204-205. Wykorzystany cytat pochodzi z przedmowy Erica R. Doddsa do wydania
Bachantek Eurypidesa, Oxford 1944, wyd. 1T 1957, s. XI.

4% Tamsze, s. 210.
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Autor kieruje uwage na boski i osobowy charakter Eucharystii, sprawowa-
nej przez samego Chrystusa wobec wiernych i w powiazaniu z nimi. W ofierze
Boga zachowana zostaje podstawowa wlasno$¢ calego rytualu - pojednanie
miedzy Bogiem, czlowiekiem i naturg. Autor podkresla, ze takiego pojedna-
nia brak w tragedii greckiej, a zwlaszcza w ostatnich sztukach Eurypidesa®.
W najbardziej radykalnym pojmowaniu uroczystego spozywania wina identy-
fikowanego z béstwem rysuje si¢ podstawowa réznica miedzy archaicznymi
rytami opetania i transu a chrze$cijafistwem. W obu wino jest bogiem/Bogiem.
Chrzescijafiska Fucharystia dokonuje si¢ jednak jako communio w wymiarze
dwojakim: z Bogiem i zinnymi ludZzmi. Wagg osobowego, jednoczacego charak-
teru tego sakramentu podkresla dzisiejsza teologia i tradycja Kosciola. Henri
de Lubac pisze: ,Eucharystia, bedac sakramentem «zawierajacym w sobie calg
tajemnice zbawienia», jest zarazem w najpelniejszym znaczeniu sakramen-
tem jednoéci, sacramentum unitatis ecclesiasticae™®. W tym samym duchu
brzmia stowa §w. Jana Damascenskiego: ,Jezeli sakrament jest zjednoczeniem
z Chrystusem i zarazem zjednoczeniem jednych z drugimi, to darzy on nas na
kazdy spos6b jednoscia z tymi, ktorzy go tak jak my otrzymuja™®. W wymia-
rze spolecznym podobna funkeje pelni toast. Pomimo niewspdélmiernej ran-
gi znajdujemy w nim bliskie Eucharystii pojednanie miedzy Bogiem, ludZmi
i naturg. W dociekaniu tej analogicznej funkcji uzyteczna okazuje si¢ antro-
pologia. Kwestie §wietowania jednoéci zaréwno w sakramencie, jak i w rytuale
towarzyskim ttumaczy zasada tzw. relacji komplementarnej. Wedlug jej twoér-
cy Gregory’ego Batesona, liczy si¢ reakcja na reakcje, dzialanie i odpowiedz,
wzajemne powiazanie uczestnikow relacji, owocujace zupeina jednoscia®.

47 Tamze, s. 217.

# H. de Lubac, Katolicyzm. Spoleczne aspekty dogmatu, ttum. M. Stokowska, Krakéw
1961, 5. 72.

%  Tamze, s. 74 (przypis autora odnosi do: De fide ortodoxa, IV, c. 13 [P.G. 94, 1154). Henri
de Lubac przywoluje tez wypowiedzi innych przedstawicieli tradycji Kosciota. Cyryl Alek-
sandryjski np. o§wiadcza: ,Jednorodzony Syn Bozy znalazl cudowny sposob stopienia nas
w jedno ze Soba i migdzy nami wzajemnie, mimo ze kazdy z nas pozostaje odrgbna osobg”
(tamze, s. 74) i dalej de Lubac cytuje slowa Jacques’a-Bénigne’a Bossueta: , Jezus Chrystus
nosi nas w sobie. Jeste$my Jego cialem, jesli tak rzec mozna, bardziej niz wlasne Jego ciato.
Wszystko, co dzieje si¢ w Jego boskim ciele, stanowi prawdziwa figure tego, co w nas ma
sie dokonac” (tamze, s. 79).

5 Podany przyklad jest akurat $wiadectwem pozytywnego nasilenia relacji komplemen-
tarnej, realizuje sie¢ w opozycji do tzw. relacji symetrycznej, prowadzacej nie tyle do wza-
jemnego uzgodnienia element6éw relacji, ile do wzrostu natgzenia jakiej$ cechy (np. prze-
mocy). Poglady Gregory’ego Batesona zawarte m.in. w monografii Naven omawia Yves
Winkin (Antropologia komunikacji. Od teorii do badan terenowych, thum. A. Karpowicz,
Warszawa 2007, s. 56).
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W tradycyjnych toastach, np. toascie wojska w dramacie Z chlopa krél Piotra
Baryki, warunek ten zostaje spelniony w sposéb doskonaty. Relacja komple-
mentarna zamyka si¢ w nierozerwalny krag — kazdy z uczestnikéw jest daru-
jacym i obdarowanym, wszyscy sa jedna dusz i jednym cialem?'.
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SUMMARY

This paper refers to the toasts and its related forms which use their common
characteristic of drink management (usually wine| to develop unity among the par-
ticipants. While defining toasts the emphasis is to be put on the coexistence between
the word and the drink as a function of ritual gift granted by ,drinking to... (some-
one|”. Linguists suggest that in this act two points of reference are to be considered:
the address (to whom) and adverbial (for what). The merit is being transferred to
participants or is being passed onto the other people, also deceased or transcendent
ones, thus it ensures the effectiveness of the wishes. What is more, there are serious
and communal toasts as well as the toasts which are superficial, insincere, spectacu-
lar and fictional. They refer to the obligation of sacralization of public institutions,
often through the means of social control (E. Goffman). The substantial group of
toasts, which by humor and socialising while feasting (M. Maffesoli), compensate for
the experience of life’s contingency, the passing of life and finally, death. There are
also forms where transcendent factor manifests itself not only in the word but also in
the drink. In accordance with M. Douglas’s thought , drinking of deity/God” has the
magical nature in both the archaic cultures, and the church’s sacrament. Indeed, in
the Eucharist communio plays a crucial role as a personal, intimate unity with God
and the other people. This fact differentiates this sacrament from the archaic rites and
Dionysian trance and proves that there is some sort of similarity with toasts.

' Por. R. Strzelecki, ,Z chiopa krél” Piotra Baryki — w strone lektury antropologicznej,
[w:] Obszary kultury. Ksiega ofiarowana Profesorowi Krzysztofowi Dmitrukowi w 70. rocz-
nice urodzin, Rzeszéw 2011, s. 113-116. Toast obejmuje scene 3 i czeS¢ sceny 4 aktu I
dramatu.



