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Rola przysi¢gi w ustanawianiu instytucji i wypelnianiu jej misji

Cztowiek uczestniczy w zyciu spolecznym poprzez tworzone przez siebie instytu-
cje. Okreslenia tej formy organizacji spoteczenstwa powstaja w obrebie roznych nauk,
stosownie do tego. jakich sfer zycia dotycza. Istnieja wige ujgcia antropologiczne, spo-
leczne, prawne, administracyjne, gospodarcze, polityczne czy koscielne. Na uzytek
obecnego szkicu trzeba ograniczy¢ si¢ do cech najbardziej istotnych, na ogol niezbed-
nych 1 poswiadczonych w roznych definicjach. Zarazem jednak zwroci¢ wypada bacz-
niejsza uwage na kluczowy dla tematyki szkicu zwiazek instytucji z osoba. Najlepiej
oddaja to koncepcje prawnicze i socjologiczne. W ujeciu prawniczym instytucja to ., wy-
odr¢bniony i stanowiacy funkcjonalna catos¢ zespot norm prawnych odnoszacych sie do
stosunkow w jakiejs dziedzinie zycia spolecznego, (np. i. p. wlasnosci, 1. p. matzenstwa);
nickiedy jednak tym mianem okresla si¢ [...] osobe albo grupe osob zorganizowana
dzialajaca na podstawie takiego zespotu norm' . Natomiast socjolog T. Parsons definiuje
instytucje jako wszelki ukiad osob wypelniajgcych powigzane role spoleczne (np. leka-
rza, pomocniczego personelu medycznego. pacjenta i rodziny pacjenta) i kierujacych do
siebie wzajemnie okreslone oczekiwania wynikajace z przyswojenia sobie tych samych
wartosci kulturowych. Porzadek spoteczny wynika zarowno z tego, ze wartosci 1 normy
kultury zostaly zinternalizowane przez jednostki, jak i z tego, ze zostaly ,,zinstytucjonali-
zowane”, tzn. sa wymagane 1 oczekiwane przez partnerow tych jednostek w obrebie da-
nej instytucji stanowiacej uklad wzajemnie na siebie skierowanych . rol-oczekiwan (En-
evklopedia sacjologii, 1998:317). W definicji podkreslenia wymaga sprawa dwojakiego
sytuowania norm 1 wartosci — obicktywnego i podmiotowego. Nabiera to kluczowego
znaczenia w instytucjach powotanych do istnienia na mocy zobowiazania. Zobowigza-
nia wigzace najglebiej majg wlasnie postac przysiggi.

' Leksvkon prawniczy, praca zbiorowa pod redakcjg prof. dr hab. Urszuli Kaliny-Prasznic, Wroctaw 1999, s. 123,
zob. ez Encvklopedia prawna, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 1999, s. 200.
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W celu okreslenia, czym jest przysi¢ga warto odwolac sie do wykladni jgzykowej.
Stowo ,.przysiega” jawi si¢ w otoczeniu innych leksemoéw o zblizonym znaczeniu.
Trudno wskazaé¢ ewidentne synonimy przysiegi, raczej mozna mowi¢ o nazewnictwie
zjawisk podobny badz pokrewnych. Najblizsze ,,sasiedztwo” przysiggi to Slubowanie,
danie stowa, swiadczenie si¢ czyms. byla takze wyrazana dawnym: bozy¢ sig’, akt
przysiggania jest rowniez reprezentowany czasownikiem: zaklina¢ si¢ (na co$), kla¢
si¢ (na co$) takze reczy¢ (za coS), zaprzysigga¢ (zemste), poprzysigga¢ (komus cos
negatywnego), ale w pewnym obszarze odpowiada znaczeniowemu zakresowi przy-
rzeczenia, zobowiazania, zapewnienia, deklaracji, gwarancji czy obietnicy”.

Semantyka tych wszystkich okreslefi ujawnia w nich rozne typy aktow, zaréwno
obligujacych podmiot w wigkszym stopniu, siegajac w giab osoby, jak tez aktow, do-
tyczacych wartosci osobowych tylko w pewnym zakresie. Dla petniejszej identyfikacji
tych kategorii trzeba wyj$¢ poza sfere opisu formalnego i jezykowo-semantycznego
w strong teorii aktow mowy, uwzgledniajac tez ich kontekst i glgbsze uzasadnienie.

W definicjach przysiegi (zawartych w licznych kompendiach) podkresla si¢ na ogol
odmienno$¢ miedzy przysiega skfadang w trybie urzedowym od tej, ktora miesci si¢
w zwyczajowych normach spolecznych. Kolejna réznica dotyczy sposobow eksponowa-
nia czynnika uwiarygodnienia tresci przysiegi i intencji osoby przysiggajacej, jej wiary-
godnosci oraz powagi samego aktu. Sprawa uwiarygodnienia bedzie istotnym elementem
w definiowaniu przysiegi i wrocimy do niej nieco pézniej. Zmiany w sposobie pojmowa-
nia i definiowania przysi¢gi zwigzane sg z epokg. W kulturze dawnej przysigga byla sank-
cjonowana transcendentnym porzadkiem i ingerencja Boza. Wspétczesnie sankcja odgry-
wa mniejsza role. Zwraca na to uwage M. Cybulski —, definicja wyrazu przysigga w SDor
[Stowniku Doroszewskiego] brzmi nastgpujaco: ‘uroczyste przyrzeczenie, wypowiadane
zwykle w stowach ustalonych zwyczajowo lub prawnie, bedace bezwzglednym zapewnie-
niem prawdziwosci tego, co sig mowi’, w pozniejszym SSz [Stowniku Szymczaka]: “uro-
czyste zapewnienie 0 prawdziwosci tego, co sig mowi, wypowiadane zwykle w stowach
ustalonych zwyczajowo’, a w nowszym SDun [Stownik Dunaja]: “uroczyste zapewnienie
o czyms, zwykle wypowiadane w ustalonej formule; przyrzeczenie, slubowanie’.

Nowsze definicje zostaly zatem uproszczone i, co najwazniejsze, pozbawione in-
formacji o prawnym znormalizowaniu roty. Jak wida¢, przysigge coraz mniej dzieli
dzi$ od aktéw takich, jak: przyrzeczenie, zapewnienie, zobowiazanie, obietnica, itp.*
Autor ukazuje przede wszystkim obnizenie rangi przysiggi, znaczng redukcj¢ sank-
cji. Definicje stownikowe zgodnie ze swym przeznaczeniem odzwierciedlajg sytuacje

> Wg Slownika jezyka polskiego S. B. Lindego (1.1-6, wyd. 1I, Lwow 1854-1860) ‘Bogiem sig $wiadczy¢, Bo-
skiego imienia wzywac, przysiggaé Bogu’® (wskazal to: Marek Cybulski, O formach przysiegi w dobie sredniopolskiej,
., Rozprawy Komisji Jezykowej", T. XLVI (2001), Lodzkie Towarzystwo Naukowe, Eodz 2001 s. 27).

3 Zakres synonimiki wskazuja podstawowe stowniki, m.in. Slownik wyrazéw bliskoznacznych pod red. Stanista-
wa Skorupki, Wiedza Powszechna, Warszawa 1971. 5. 176-177.

4 Cybulski, s. 25; autor korzysta ze: Slownika jezvka polskiego, red. W. Doroszewski, t. 1-11, Warszawa 1958-
1969; Slownika jezyka poiskiego pod red, S. Szymczaka, t. 1-3, Warszawa 1978; Slownika wspolczesnego jezvka pol-
skiego pod red. B. Dunaja, Warszawa 1996,
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0g0Ing, stan mentalnosci wspotezesnej (zgodnie z zasobem i charakterem jezyka ogdl-
nego), w ktorych przysigga zbliza si¢ do form o nizszej randze, bardziej zwyczajnych,
nieobligujacych wypelniania zobowigzan.

Jednak intencja obecnego szkicu pomija mentalno$¢ spoleczna (zaswiadczong
w stownikach i encyklopediach jezykowych), a dotyczy sytuacji szczegdlnych, cho¢
zarazem Kkluczowych dla strukturalnej organizacji spoleczenstwa — panstwa, urzedu
i wszelkich instytucji. Okazuje sig, ze wbrew obnizaniu znaczenia przysiegi, braku re-
spektu wobec sktadanych zobowiazan, ten akt stanowi warunek nieodzowny, doniosly,
bezwzglednie wymagany w ustanawianiu instytucji i wlasciwych jej podmiotow. Bez
niego niewazne sg procedury: powolywania, ustanawiania czy mianowania.

Sprobujmy rozwazyc¢ t¢ okolicznosé, nawiazujac do elementow teorii aktow mowy
(m.in. kategorii czynnosci mowy i1 wyrazenia dokonawczego J. L. Austina). W przeci-
wienstwie do marginalnego zjawiska, jakim s3 przysiegi na ustugach zwyczaju, arty-
kulowane przy réznych okazjach codziennego zycia i warte niewiele, przysiggi podej-
mowane na rzecz instytucji czerpia swoja range z szeregu warunkéw ich skutecznoscei.
Warunki owe zostaly szeroko omdwione w r6znych studiach Austina®. Nas interesuje
glebszy wymiar tego aktu, decydujgey o ustanowieniu instytucji, w czym kluczowa rolg
odgrywa wykonawca przysi¢gi. Warto przyjrze¢ si¢ uwazniej jego kondycji i jego roli.

Wyrazenie ksztaltujace rdzen roty przysiegi — z uwagi na osiagany efekt - mozna
traktowac jako wspoing formalng podstawe przynajmniej dwoch czynnosci mowy: per-
formatywu, ustanawiajacego obiektywny spoleczny stan rzeczy, w ktorym brak aspektu
intencjonalnego, oraz aktu illokucyjnego, wyrazajacego intencj¢ wykonawcey tych czyn-
nosci®. Oba pojecia zostalty powiazane w ramach jednego konceptu badawczego. Jest to
rozwigzanie uproszczone, dorazne, wyrwane z kontekstu teoretycznych ustalen, jednak
zaspokaja potrzebe¢ podjete) tu refleksji 1 respektuje podstawowe rozumienie obu termi-
now. Zastrzezenie to jest istotne, gdyz ujecie performatywow i aktow illokucji u samego
Austina 1 u jego kontynuatorow podlegalo réznym przeobrazeniom, podobnie jak sama
teoria jezyka skomplikowana, pelna dopowiedzen, modyfikacji i polemik’.

* O wadze ich wspomina w rozprawic Wypowiedzi performatywne, [w tegoz aut:] Méwienie i poznawanie,
PWN, Warszawa 1993 5. 316.

* Gdy akcent polozymy na porzadek zobiektywizowany, o doniosiosci prawnej, bardziej uzyteczny jest termin:
wyrazenie dokonawcze. W obrgbie szerokiego spektrum wypowiedzi sgsiaduja z przysigga badz formy pozbawione
czynnika intencjonalnego badz formy zdominowane przez wlasciwosei illokucyjne.

T Wypada tylko zaznaczyé, ze sytuacja owej terminologii tradycji austinowskich badan nad jezykiem jest skom-
plikowana, podlega rozwinigciu, modyfikacji. Pojecie performatywu — wystgpujacego w parze z konstatywem nalezy do
wezedniejszej fazy badan niz teoria lokugji i perlokucji, rozwijana pozniej przez J. Searle’a. Opozycja owych terminéw
dotyczy nie tyle rozroznien systemowych, co dwoch faz Austinowskiej mysli, z ktorych jedna faza w jakims sensie wy-
klucza drugg. Nie bedziemy wehodzié w szezegoly tych kwestii terminologicznych. O zachodzgcej roznicy informuje
w swojej obszerniej przedmowic do pism Austina Bohdan Chwedenczuk; szeroko, z zacigeiem polemicznym sprawe
owych kontrowersji przedstawia z kolei Eugeniusz Grodzinski (Wypowiedzi performatywne: Z aktualnych zagadnien
Filozofii jezyka, Zakiad Narodowy im. Ossolifiskich, Wroctaw 1980. Zaplecze teoretyczne czynionych tu rozwazai jest
efektem do&¢ samowolnie poczynionych zapozyczen. Performatyw, ktory dobrze charakteryzuje przysiege widziang
z perspektywy instytucji, zostal zapozyczony z wezesniejszej filozofii 1. Austina (i zastosowany tu zgodnie z wyktadnia
E. Grodzinskicgo). Akt illokucyjny zas, kiéry pozwala charakteryzowa¢ przysigge od strony intencji wykonawcy jest juz
wynikiem pozniejsze] myshi Austina, rozwijanej m.in. przez J. Searle’a. Mimo tej kontrowersji obydwie kategorie zostaly
w analizie przysiggi potraktowane fgcznie i jak sie wydaje z dobrym skutkiem dla ujawnienia zloZonej natury tego akiu.
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Na poczatek sprawa performatywnosci. Wiadomo, ze przysigga jest skladnikiem
obiektywnej procedury powolania instytucji (malzenstwa, dowddztwa, stanu studenc-
kiego, prezydenta, itd.). W tym zakresie nie rézni si¢ istotnie od innych tego typu
stownych procedur i podobnie jak one postuguje si¢ czasownikami w pierwszej osobie
czasu terazniejszego, skoro w tych wypowiedziach manifestuje si¢ podmiot jako re-
alny wykonawca. Czy mozna jednak rozpatrywac te czynnosci jako akty illokucyjne?
Nawet najbardziej osobiste skladanie przysiggi jest w pierwszym rz¢dzie wypowiedzig
performatywng (a nie illokucyjna). Dzieje si¢ tak dlatego, ze skladanie przysiggi sto-
wami ,,przysiegam” lub ,.§lubuj¢™ tworzy przede wszystkim sama przysiege, podob-
nie jak w innych okolicznosciach tworzone sa przyrzeczenia czy obietnice. Wigzaca
w tym zakresie jest opinia E. Grodzinskiego: ,.Jezeli funkcja wypowiedzi zaczynajacej
si¢ od Obiecuj¢ polega na tym, ze tworzy ona obietnice, funkcja zaé wypowiedzi za-
czynajacej si¢ od Radzg — na tym, Ze tworzy rade, to intencje autorow tych wypowie-
dzi nie majg znaczenia dla okreslania tej zasadniczej funkcji. Kto§ moze obiecywaé
falszywie, radzi¢ nieszczerze, niemniej wypowiedzi jego spelniajg swa role, poniewaz
obietnica czy rada powstaje, zostaje powotana do zycia” (Grodzinski 1980:115-116).

Zatem powolanie instytucji dokonuje si¢ na mocy performatywu tworzacego samg
przysigge. a ujmujgc to prosciej, moéwimy, ze wystarczy ,,powota¢ do zycia™ przysie-
g¢, aby doszlo do ustanowienia instytucji. Jest to warunek konieczny, cho¢ zazwyczaj
niewystarczajgcy — wymaga uzupetnienia i udokumentowania $rodkami procedury cy-
wilno-prawnej badz prawno-kanonicznej®. Dla instytucji, zardbwno tych dozorujacych
procedurg ustanawiania, jak i dla instytucji ustanawianej liczy si¢ skuteczne wyko-
nanie przysiggi, a nie zwigzane z tym intencje jej autoréw. I to stwierdzenie powinno
zamykac sprawe roli przysiggi w ustanawianiu instytucji. Jednak sprawy nie zamyka.
Trudno zaprzeczy¢, ze przysig¢ga jest czynnoscia o silnej podstawie performatywne;,
a jej wymiar intencjonalny i zarazem illokucyjny zostaje w znacznej mierze przythu-
miony. Jednak wymiar 6w istnieje - trzeba go bra¢ pod uwagg; niewatpliwie bowiem
jakas intencja towarzyszy utworzeniu przysiegi, intencja jest tez wspolczynnikiem sa-
mego aktu sprawowanego przez wykonawce. I nie chodzi tu o intencjonalno$é prze-
zywania czy samoswiadomos$¢ podmiotu w czasie skladania przysiegi, ktora znajduje
swoj wyraz w wypowiedziach informacyjno-opisowych, jak rzecz pojmuje E. Gro-
dzinski. Respektujac rygory teorii aktdéw mowy, o intencji aktu mozna mowi¢ dopie-
ro tam, gdzie bezspornie pojawia si¢ kwestia szczerosci w sprawowaniu tego aktu.
Zwrocil na to uwage John Searle: ,,Wsz¢dzie, gdzie istnieje stan psychiczny okreslony
w warunku szczerosci, wykonana czynnos$¢ uchodzi za wyraz tego stanu psychicz-
nego. Prawo to obowigzuje niezaleznie, czy czynnosc jest szczera, czy nieszczera, to
znaczy niezaleznie, czy méwigcy rzeczywiscie znajduje si¢ w tym okreslonym stanie,

* Przysigga — zostaje potwierdzona umowa cywilno-prawng — gwarantowana z kolei systemem prawa, w ktérym
trudno juz méwic¢ o odwolaniu do wartosci osobowych, a jedynie do zobowiazan okreslonych w prawie (w prawie
malzenskim). O ile samo zawarcie malzenstwa jest wyznaczone przez sens performatywu, powolujacego do zycia in-
stytucje matzenstwa, to kontrakt malzefiski jest oparty jedynie na sankeji cywilno-prawnej. Tym aspektem oczywiscie
nie bedziemy si¢ zajmowaé.
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czy si¢ nie znajduje. A wigc [...] Obiecywaé, Slubowaé, grozi¢, przyrzekaé (z¢ A)
uchodzi za wyraz intencji (zrobienia A)” (Searle 1987:87). Searle nie dostrzega takiej
wykonawczej intencji w aktach. ktore nie narazaja nas na dylemat szczerosci. Na przy-
klad, trudno w przyjetym tu rozumieniu mowic o intencji warunkujacej akt chrztu. Akt
ten nie wymaga od wykonawcy szczerosci, kwestia szezerosci badz nieszczerosci nie
istnieje”. Wystarczy jedynie Swiadome i skuteczne sprawowanie samego aktu.

Szezerosce aktu w saerlowskim rozumieniu ujawnia sie przede wszystkim w udzie-
lanej w przysigdze gwarancji. Aby nalezycie naswietlié tg okoliczno$é, potrzebne jest
szersze rozwazenie tej wlasnie kategorii. Gwarancja jest statym strukturalnym elemen-
tem roty 1 stanowi zabezpieczenie wypelnienia podjetej przez wykonawce misji. Juz
w samej deklaracji: ,.przysiggam™ czy ,.$lubuje” taka gwarancja implicite jest zawarta.
Rozni sig ona istotnie od gwarancji zawartej w stowach ..obiecuje™, czy nawet ,,przy-
rzekam™'’. Zabezpieczenie przysiegi stanowig najwyzsze wartoéci osobowe, zazwy-
czaj okreslane mianem honoru, stawy, godnosci, albo negatywnie: unikania niestawy,
hanby. zdrady. itd. Nickiedy gwarancje sa wyszczegolniane, a krag aksjologicznych
zabezpieczen poszerzany o dalsze zobligowanie wartosciami: ,,pod stowem honoru”,
~ha moj honor™, | na swoj honor™. Na szali stawia si¢ wiarygodno$¢, wiernosé, uczei-
wosc. W zwyczajowym stosowaniu mowa o przysieganiu na wszystkie swigtosci,
przysi¢ganiu na wszystko, co komu jest drogie, przysieganiu na czyja$ pamiec.

Z uniwersalnych wartosci osoby ludzkiej czerpia jednoznacznie skodyfikowane
przysiegi sportowe, medyczne czy harcerskie. Znacznie dalej ida inne znane przysiegi:
wojskowa, poselska. prezydencka czy malzenska, ktére podnosza gwarancje do war-
tosci nad-osobowych. Skutkiem tego status wykonawcy ujmowany jest w kategoriach
ponaddoczesnych, ostatecznych. egzystencjalnie najglebszych. W tych sytuacjach
cztowiek dla zaswiadezenia wagi deklaracji przywoluje wartosei cenione przez niego
wyzej niz zycie czy honor.

Nawet w stosowanym powszechnie w przysiegach wezwaniu Bozej pomocy, im-
plicite obecne jest tego typu ostateczne zobligowanie, tym bardziej, jezeli Bog byl
zarOwno osobowym gwarantem przysi¢gi oraz je) adresatem. ,,Przysiggam Panu Bogu
wszechmogacemu w Trojey Swigtej jedynemu’ na koncu dodano — ., ,tak mi Boze do-
pomoz” (przyklad przysiggi wojskowej). ,,Laczno$¢ z imieniem Boskim byla zreszta
bardzo dtugo cecha definicyjng wyrazu przysiega: «Przysigga nic innego nie jest, tylko
$wiadczenie si¢ Panem Bogiemy» (z Katechizmu Kuczborskiego, za L[Stownik Lin-
dego]. Jeszcze w SWar definicja brzmiala: «przysi¢zenie, uroczyste zeznanie a. przy-
rzeczenie z wezwaniem Boga na swiadectwo, zaklecie s[wigte]»” (Cybulski 2001:26-
27). U zrodel tej sytuacji legla powszechna koncepcja rzeczywistosci, opierajaca si¢
na porzadku religijnym, osadzona w sferze metafizycznych racji. Byta wspolna dla

' Por, Scarle..., 5. 87.

1 Przyrzeczenie stanowi gwarancje prawdomdwnosei zeznaf — czyli dotyezy tego, co bylo. Przysigga uprzedza
zas swa deklaracya, 10 co ma nastapic 1 niezaleZnie od okolicznosei zabezpieeza zachowanie zobowigzan — niesie ¢le-
ment nieprzewidywalnosei i ryzyka, ktore trzeba kompensowad wartosciami wiasnej osoby.



188 Ryszard Strzelecki

odbiorcow, $wiadkow, inspiratorow i wykonawcow, co wyrazato si¢ w oczekiwaniu
i akceptacji tych samych niezmiennych gwarancji.

Jednos¢ gwarancji, mimo mozliwych odmiennosci prawno-kanonicznych, zacho-
wuje koscielna przysigga malzenska. System wartosci jest tu zgodny z przekonaniami,
wspolny, uprzednio przyjety. Dobrowolnos¢ aktu sprawia, ze uczestnicy, decydujac
si¢ na sakramentalny zwigzek, akceptuja obowigzujaca formule, jako wlasng. Stad
odrebna inicjatywa w tworzeniu gwarancji nie jest potrzebna, a nawet nie moze by¢
podejmowana.

Chociaz instytucje spoleczne, gtownie dawniejsze, wlaczaly owe gwarancje nad-
-osobowe w zakres swoich kodyfikacji, zostawiano tez miejsce na wybdr i samookre-
$lenie przez autora uznawanych przez niego transcendentnych ugruntowan. Mozli-
wos¢ swobodnego wyboru deklaracji $wiadczy o przywiazywaniu wagi do autentyzmu
i szczerego zaangazowania w wykonywanie aktu. Tak bylo w osobistej przysigdze
Tadeusza Ko$ciuszki, zakonczonej pro§bg-wezwaniem: ,,Tak mi Panie Boze dopomoéz
i niewinna meka Syna Jego”, a poprzedzonej zapewnieniem: ,,[przysi¢ggam] w obliczu
Boga”. Adresatem przysiegi byl narod, gwarantem jej wiarygodnosci — Bog: autor bie-
rze na siebie odpowiedzialnoé¢ transcendentng, czyli stawia na szali swojg najwyzsza
warto$¢ osobowa (ponaddoczesng wigz z Bogiem).

Jeszcze wyrazniej czynnik intencjonalny, podmiotowy daje si¢ zauwazyC¢ w przy-
siegach przypisanych do instytucji spolecznych i panstwowych, wigzgcych ludzi o od-
miennych przekonaniach, np. przynaleznych do réznych kosciotéw i denominacji badz
niewierzacych. Wiadomo, ze warunkiem uwiarygodnienia deklaracji byto wlasciwe od-
niesienie si¢ do systemu wartosci, z ktdrym ostatecznie identyfikowat si¢ wykonawca
badz wykonawcy przysiegi. W dawnej przysigdze wojskowej w rocie slubowania zakla-
dano konsekwentnie rekojmie w postaci odwolania do Boga, przewidywano tu jednak
trzy ewentualno$ci: chrzescijanie wypowiadali: ,,Tak mi dopomé6z Bog i swigta Syna
jego meka”, niechrze$cijanie procz mahometan: ,, Tak mi dopomoéz Bog”. Mahometanie:
Przysiggam Panu Bogu Jedynemu™'. Zaznaczala si¢ w tym wszystkim indywidualna
sytuacja autora przysi¢gi, ktéry swoja wiarygodno$¢ buduje na okreslonym pojmowaniu
Boga i porzadku Transcendentnego. Osobista inicjatywe i wybér zalozono w przysie-
gach prezydenckich I1I RP, gdzie osoba zaprzysi¢zana do obligujacej ja formuty ma pra-
wo dotaczy¢ stowa: ,,Tak mi dopoméz Bog™'"?. Skorzystali z tego niektérzy prezydenci.

W istocie wymienione wyzej przysiegi z uwagi na skladnik dodawany maja struk-
ture zlozona. Wyrozni¢ w nich wypada element staly i zmienny, a scislej — element

Cytat pochodzi z: Dz. Rozk. 19/1928 por. 223. — Ustawa z 18 lipca 1924 o podstawowych obowigzkach i pra-
wach szeregowych Wojska Polskiego, ogloszono w jednolitym tekscie jako zalacznik do obwieszczenia ministra spraw
wojskowych z 15 lipca 1927 — Dz.U. R. P. Nr 68 poz. 603,

'* Tekst przysiegi w brzmieniu: ,,Obejmujac z woli Narodu urzad Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, uro-
czyscie przysiggam, ze dochowam wiernosci postanowieniom Konstytucji, bedg strzegl niezlomnie godnosei Narodu,
niepodleglosci i bezpieczefistwa Pafstwa, a dobro Ojezyzny oraz pomysInosé obywateli bedg dla mnie zawsze najwyz-
szym nakazem” (Konstviucja Rzeczpospolitej Polskiej z 1997 roku, rozdzial V, art. 130.). Gwarancjg przez odwolanie
do porzadku boskiego umieszezano na koricu roty.
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obligatoryjny i fakultatywny. Instytucja wyznacza obligatoryjng czes¢ roty w ramach
swojego porzadku spoteczno-prawnego, pozostawia jednak mozliwos¢ dopowiedze-
nia gwarancji przez wykonawce aktu. Nie jest to sprawa drugorzedna. Skuteczno$c
i powaga przysi¢gli wymaga respektu wobec najwyzszych wartosci, wyznawanych
przez wykonawcg. Stad odwotania w $wiatopogladowo neutralnych instytucjach do
kategorii religijnych oraz wzywania Boga jako gwaranta slubowania. Element fakul-
tatywny, o ktorym tu mowa. gdy juz zostanie uzyty przez wlasciwych wykonawcow,
zapewnia wymagang autentycznos¢ deklaracji osoby przysiggajacej, staje si¢ rowno-
waznym konstytutywnym skiladnikiem roty.

Nietrudno dostrzec, ze nawet fakultatywna czesci roty 1 obecny w niej moment
osobiste] decyzji 1 szczerosci intencji, poswiadezonej indywidualnym wyborem, tak
czy inaczej zostaje spozytkowany przez instytucj¢ i wzmacnia jedynie wymiar perfor-
matywny. Deklaracja gwarancji jest rOwnoznaczna z udzieleniem gwarancji. Dekla-
racja wartosci tworzy wartos¢. Wszelkie osobowe walory, zaangazowanie, postawy
moralne postrzegane i oceniane przez uczestnikow zycia spolecznego — czyli wszelkie
odniesienia do autentycznych intencji autora aktu $lubowania pozostaja, jak wiadomo,
poza zakresem istotnosci instytucjonalnej. Zachodzi wigc konstytutywne powiazanie,
a zarazem niewspolmierno$¢ wartosci. Wymagana gwarancja intencji w rocie ma po
stronie podmiotu nieuchronnie status faktycznej intencji wykonawcy, pojmowanej wg
saerlowskiego kryterium szczerosci. Jesli jednak warunek szczerosci ma byc¢ spel-
niony (a taki jest sens calego aktu), przysiega przenosi wszelkie najwyzsze wartosci
osoby w dobro i na rzecz powofanej aktem §lubowania instytucji. Czerpiac z osoby.
ustanawia swoj wysoki status aksjologiczny i ontyczny. Ta sytuacja ujawnia konstytu-
tywny dla przysiggi mechanizm antropologiczny, ktéry polega na dos¢ problematycz-
nej odwrotnosci hierarchii 0sob i struktur spotecznych. Nie tyle instytucja utwierdza
kondycje czlowieka, ile wlasnie czlowiek poswigca na jej rzecz najwyzsze, w istocie
Lhiewymienne™ wartosci osobowe, a poprzez wygorowane gwarancje przynajmniej
formalnie, ,.zatraca™ si¢ w tej misji. Postawie takiej przeczy zaréwno konsensualna
opinia filozofii klasycznej, jak i przeswiadczenie wiasciwe mentalnosci wspotcze-
snej'’. a upodrzednienie osoby wzgledem struktury spolecznej Swiadezy o archaicz-
nym charakterze przysiegi. Przysi¢ga wymaga bezwarunkowego spelniania wyrazonej
w niej intencji bez wzgledu na mozliwe zdarzenia, przyszte okolicznoscei i znaczenie
spraw. Z uwagi na owa jednostronnosé jest w pewnym sensie ,slepa™, wadliwa etycz-
nie, rozmija sie z warunkami czynu etycznie dobrego przez wymaganie postaw i dzia-
lan niekiedy niepozadanych w nowych sytuacjach. Mozna ja umiescic wsrod szerokie]

U Nalezy zaznaczyé, 7e opinia ta nie stosuje si¢ do przysiegi maltzenskiej, w ktorej zobowiazania i gwarancje
formulowane sg w pierwszym rzedzic wobee drugiej osoby tworzonego zwiazku, a dopiero wtdrnie wobec utworzone)
tym sposobem spolecznic rozumianej instytucji. We Tadeusza Slipki (Zarys etyki szezegdlowej, L. 1, Wydawnictwo
Apostolstwa Modlitwy, Krakow 1982, zob. s. 62), slubowanie w sensie ogolnym polega na podjete) 1 wiaZzacej obiet-
nicy uczynienia dobra, malzenstwo jest tym oczekiwanym i tworzonym dobrem, natomiast przysigga jest wezwaniem
Boga na swiadka prawdziwosci owej obietnicy. Oba terminy dotyeza wige dwoch aspektow aktu zawarcia matzenstwa.
Natomiast w przyjete tu nomenklaturze oba terminy sa traktowane synonimicznie.
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kategorii aktow mianowania, stusznie okre§lanych przez P. Bourdieu spoteczna magia.
Zdaniem badacza to, ,,co zostaje przydzielone aktem nominacji, czy wprowadzenia na
urzad, jest w rzeczywistosci fatum”'*. T¢  fatalna” wlasno$¢ przysiegi uswiadamiano
sobie juz w starozytnosci, u poczatku wielkiej europejskiej tradycji. Krytyke przysiegi
zawarl Eurypides w Hippolitosie, gdzie bohater tragedii'® zmienia si¢ na tyle rady-
kalnie, ze zlozona wezesniej przysigga okazuje si¢ drgczacym zobowigzaniem, bez-
sensownym przeszkoda w nowej sytuacji podmiotu. Podobnie krytyczny sad ptynie
z drugiego zrédla europejskiej tradycji — z Ewangelii i stow Jezusa, aby nie przysiggac,
skoro spefnignie gwarancji znajduje si¢ poza zasiggiem mozliwosci cztowieka's. Przy-
sigga pomija kryteria rozsadku zyciowego i moralnego, stawia osoby w dwuznacznej
sytuacji, co w rezultacie ostabia jej powage w praktykach wspolczesnego zycia spo-
lecznego, politycznego czy koscielnego. Z reguty pojmowana jako uroczysty element
spotecznych dziatan, stuzy giéwnie identyfikacji 0s6b i integracji $rodowiska, podob-
nie jak inne rytualy wspolczesne,

Jednak pomimo tych zastrzezen nieodmiennie zachowuje wage w organizacji
spoteczefistwa. Nieodzowna w sytuacjach granicznych, w rytach przejscia i mianowa-
nia (znamiennych dla powotywania instytucji) oraz w chwilach kryzysu tak dawniej,
jak i dzis wnosi archaiczny moment w umacnianie struktury spotecznej i nadawanie
Jej ontycznej mocy.
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Title: The role of the oath in the establishment of an institution
and the fulfillment of its mission

Summary

The sketch concerns the participation of an individual in the establishment of an institution
and fulfilling its mission. A necessary condition for the establishment of an institution is an oath
with the granting of appropriate guarantees. An oath is a performative act of (as interpreted by
E. Grodzinski, based on the early theory of Austin) where the share of intentions and at the
same time an illocutionary act of the contractor is not taken into account. When, however, the
contractor guarantees the oath voluntarily, in accordance with their own convictions, appeals,
eg. to God, his illocutionary act becomes a constitutive element of the oath (for example, mili-
tary, parliamentary or presidential).

Made in the dedication of the highest values, submits a person to an institution. This, in
turn, combined with the irrevocable nature of the obligations indicates a magic and fatalistic
(by P. Bourdieu) nature of an oath. Still necessary and seriously cultivated in the structures
of civil society organizations, the ethical evaluation is seen as a controversial practice, in the
opinion of the general public usually treated as a solemn complement of contemporary rites of
passage and by appointment.



