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elem szkicu jest przypomnienie najdawniejszych wypowiedzi o teatrze,

siggajacych czaséw Sredniowiecza, wykazujacych jednak pewne analogie

czy to w zakresie tematéw, czy sposobéw podejscia do badan dzisiejszych.

Ta dawna tradycja ujmujaca teatr w perspektywie (wedle dzisiejszych po-

j¢¢) ,socjologicznej” i antropologicznej swymi korzeniami sigga nawet
pism starozytnych. Tekstowo i problemowo uboga osigga kulminacje w wieku
XII (pisma Hugona ze $w. Wiktora) i wicku XIII, p6Zniej w okresie o§wiece-
nia zbiega sie z tradycjg traktowania teatru jako sztuki dramatycznej, sztuki
w istocie literackiej, §wieckiej, oficjalnej, dzi§ powszechnie znanej jako glow-
ny nurt teatru europejskiego. Zgodnie bowiem ze specyfika owej literackiej,
dramatycznej tradycji, opartej na znanych europejskich arcydzielach, w bada-
niach teatralnych uwzglednia sie zazwyczaj wypowiedzi dotyczace dramatu
badz podrgczniki poetyki. Wspélczesne kompendia wymieniaja tu poetyki:
Arystotelesa, Pseudo-Longinosa, Horacego oraz traktat $w. Augustyna (O mu-
zyce). P6zniejsze wypowiedzi (Vidy, Du Bellaya, Scaligera i in.) pochodza juz
z kregu kultury renesansowej — z wieku XVI. W wiekach $rednich nie na-
trafiamy na teksty o estetyczno-poetyckim ukierunkowaniu, starozytne nie
funkcjonowaty, wspolczesne nie powstawaty. To jeden powod innego niz p6z-
niej kultywowane spojrzenia na teatr i wiedze¢ teatralna. Puste miejsce wy-
pelniaja autorzy poszukujacy inspiracji w pismach wezesnochrzescijaniskich
- tych, ktére z dystansem i nieufnie odnosity sie do literackiego, a gtéwnie

Szkic jest zmieniong wersja tekstu publikowanego w ksiazce: Literatura i jej konteksty.
Prace ofiarowane Profesorowi Czestawowi Klakowi, Rzesz6w 2005.
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teatralnego dorobku starozytnosci greckiej. Drugi zas powéd to inne, nielite-
rackie, bardziej antropologiczne, spoteczne nastawienie owczesnych teorety-
koéw $redniowiecznych.

W pismach, o ktérych bedziemy méwic, pojawia sie problematyka zabawy,
uroczystosci, wypoczynku, rozrywki, w pewnym sensie tez obrzedu. Takie
wtlasnie ukierunkowanie nie stanowito bynajmniej odrebnego, autonomiczne-
go celu badan. Bardziej teoretykom 6éwczesnym chodzilo o wiedze na temat
teatru niz o sam teatr. W tej wladnie perspektywie poznawczej, w refleksji
nad podziatem wiedzy ludzkiej znalazta swo6j wyraz éwczesna mys$l teatral-
na. Teatr byl tam rozwazany jako zjawisko spoleczne, obejmujace wiele wy-
miaréw ludzkiej obyczajowosci, aktywnosci wielorakie, w tym oczywiscie tez
artystyczne, jednak z wyraznym pominieciem literackich odniesief — tak zna-
miennych dla poetyk, ktére w osnowie teatru umieszczaly przede wszystkim
stowo dramatyczne, stowo literatury wysokiej. W czasach renesansu poczucie
odrebnoéci teatru literackiego i ludowych widowisk w sposéb znaczacy wpty-
wa na rozumienie teatru i czyni ten spoleczny aspekt teatru (tak czytelny
w Sredniowieczu) juz mniej waznym i nie tak jednoznacznym.

Znamienne dla sredniowiecza dgzenie do porzadkowania nauk sprawi-
lo, ze zagadnienie wiedzy o teatrze nie moglo zosta¢ zignorowane czy pomi-
nigte. Juz u poczatku epoki zadanie ogarniecia wiedzy ludzkiej podejmuja
$redniowieczni ,encyklopedysci”, poprzedzajacy systematyczne badania au-
tor6w XII- i XIII-wiecznych. Rolg encyklopedii — z uwagi na rozlegtosé i ran-
ge dydaktyczng oraz autorytet — mialy dziela Kasjodora (477-570), Boecju-
sza (480-525), Izydora z Sewilli (560-636), Bedy Czcigodnego (Venerabilis)
(673-735) i Hrabana Maura (784-856). W ramach tych aspiracji poznawczych
pojawialy sie — wazne tu dla nas — watki wiedzy o widowiskach, zabawach
i sztuce scenicznej, oznaczane p6zniej mianem ,teatryki”.

Zeby ujrze¢ poczatek tych zainteresowaf, musimy sie cofnaé az ku pi-
smom $w. Augustyna: De civitate Dei (O panistwie Bozym)' i De doctrina
Christiana (O nauce chrzescijariskiej) — ks. 1, par. 36-38. Uwagi o widowiskach
tam zawarte poprzedzajg, ale i ttumacza péZniejsze Swiadectwa tej tematyki.
Pojawialy si¢ u kontynuator6w mysli §w. Augustyna — u Boecjusza, chociazby
w jego traktacie O muzyce, czy wyrazniej w Instytucjach Kasjodora, nawiazu-
jacych wprost do wskazanego dzieta. Najwazniejsze miejsce w ksztaltowaniu
wiedzy o teatrze i widowiskach zajmuje w tamtym okresie dzielo §w. Izydora

' Sw. Augustyn, De civitate Dei — O uroczystosciach religijnych ustanowionych na czesé
bostw fatszywych przez kréléw greckich 18, 12 (697-699); O ustanowieniu igrzysk 1, 32
(57]; O obrzedach religijnych 2, 4 (64-65); O widowiskach teatralnych 2, 8 (69); O aktorach
2, 11 (72-73) i 2, 13 (74-75); Sprosne igrzyska 2, 27 (96-97).
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z Sewilli: Originum libri XX lub Etymologiae. Autor, nawigzujac do trakta-
tu De doctrina Christiana, ogarnia w swojej ,encyklopedii” wszelkie tematy
oéwcezesnej wiedzy. Pierwsze trzy ksiggi obejmowaly tzw. sztuki wyzwolone
w zakresie trivium i quadrivium (I: Gramatyka; 11: Retoryka i dialektyka;
III: Arytmetyka, geometria, astronomia, muzyka). Pozostale ksiegi poswiecit
historii, Biblii i teologii, biologii, antropologii, geologii, rolnictwu, budownic-
twu, ubiorom, Zywno§ci, rodzinie i polityce. Bliska zagadnieni teatru byta na-
tomiast ksigga XVIII - De bello et ludis, dotyczaca wojny, wojska, gier i zabaw.
Z uwagi na ryt chrzeScijaniski wspomnie¢ trzeba tez dzieto De ecclesiasticis
officiis (O obowigzkach koscielnych).

Lacinskie okreslenie gry obejmuje stosunkowo rozlegly zakres — zaréwno
Cwiczenia wojskowe, igrzyska, wszelkie rozrywki, gry, jak i zabawy towarzy-
skie, a wigkszo$é¢ sposrod nich ma charakter widowiskowy. Stad w wyliczeniu
Sw. Izydora w obrebie najwazniejszego dla naszej problematyki rozdzialu 16
wskazanej ksiggi mowa o grach bedacych jednoczesnie widowiskiem. Dzielo
§w. Izydora zastuguje na uwage tym wieksza, ze — zdaniem Wiadystawa Ta-
tarkiewicza - rozdzial o widowiskach stanowi podstawe i inspiracje wyodreb-
nionej przez Hugona ze §w. Wiktora teatryki2. Swiadectwem tych zbieznosci
jest nauka o widowiskach podobna w swym wyliczeniu i szczegélowosci do
tej, ktora przynosi nam dzielo Hugona. Tatarkiewicz w artykule na temat
teatryki przywoluje kontynuatoréw mysli Izydora, wezesniejszych jednak od
Hugona, poprzedzajacych jego dziatalno$é, a jednak — zdaniem Tatarkiewicza
- nieoddziatujacych na ksztalt dzieta Wiktoryna. Pojawia sie tu nazwisko
Hrabana Maura (z jego dzielem De universo — ks. 20, rozdz. 16 i n.) oraz
Radulphusa, zwanego Plomiennym (Ardens), autora dzieta Speculum uni-
versale, w ktorym napotykamy jedna z pierwszych dojrzatych systematyzacji
wiedzy - w tym jednak dziele poéréd sztuk , mechanicznych” zabraklo pro-
blematyki widowisk.

Jako wazny komponent systematyki wiedzy znalazta sie ona dopiero
w dziele Hugona ze $w. Wiktora Didascalicon de studio legendi pod nazwa
theatrica; w polskich opracowaniach stosuje sie termin ,teatryka” (odpowied-
nikiem niemieckim jest Die Theaterkunst). Ujecie Hugona nobilituje te dzie-
dzing ludzkiej aktywnosci, porzadkuje, ujmuje w catosé i staje sie podstawa
teorii widowisk przez kilka nastepnych wiekéw. Wlasnie to dzielo, jak i inne
zwigzane z nim tematycznie i genetycznie Swiadcza o istnieniu nurtu my$le-

*  W. Tatarkiewicz, Teatryka, sidma sztuka, [w:] Droga przez estetyke, Warszawa 1972,

s. 307, w wyd.: Pisma zebrane, t. II, wyd. poczatkowo ,Meander” 1965, t. XX, nr 5; wer-
sia ang.: Theatrica, the Science of Entertainment, ,Journal of the History of Ideas” 1965,
t. XXVI, nr 2.
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nia o grze, o widowiskach i teatrze pomijanego w oméwieniach europejskiej
tradycji teatralnej czy w pracach nad dziejami refleksiji teatralnej. Odpowiedni
fragment z dziela Hugona brzmi nastepujaco:

Teatryka nazywa si¢ wiedze o widowiskach, a nazwg¢ swa bierze od teatru, gdzie
lud mial zwyczaj schodzi¢ si¢ na rozrywke. Nie dlatego, by rozrywka ogranicza-
la si¢ do teatru, lecz dlatego, ze bylo to miejsce $wietniejsze od innych. Jedne
rozrywki mialy miejsce w teatrach, drugie w salach, trzecie na placach éwiczen,
czwarte w amfiteatrach; inne na arenach, inne podczas uczt, inne w §wiatyniach.
W teatrze odtwarzano zdarzenia albo w pie§niach, albo przy uzyciu masek zwa-
nych po lacinie larvae, oscilla, personae. W salach wiedli korowody i tafczyli. Na
placach ¢éwiczen uprawiali zapaénictwo. W amfiteatrach wspélzawodniczyli ze
soba w biegu — na nogach, koniach, wozach. Na ucztach popisywali si¢ wiersza-
mi, gra na instrumentach muzycznych, $piewaniem pie$ni, nadto grali w koSci.
Widowiska za§ dlatego zaliczali do zaje¢ odpowiednich, ze umiarkowany ruch
podsyca naturalne cieplo w organizmie i odnawia pogodne usposobienie®.

Hugon opatrzyl nazwa ,teatryka” obszar znacznie szerszy niz wynika to
z dzisiejszego, ale i dawniejszego pojmowania teatru. Autor nie docieka i nie
eksponuje swoistoéci teatru, tego, czym by si¢ odréznial od wszelkich in-
nych widowisk. Sklonny jest - w wydzielonym przez siebie obszarze — zwracaé
uwagge raczej na cechy laczace wlasciwy teatr z innymi formami kultury wi-
dowiskowej. Taka wsp6lna cecha teatru i widowisk jest ich funkcja rozryw-
kowa, ludyczna — teatr wypelniaja w sposob doskonalszy, jest miejscem Swiet-
niejszym od innych. Ale i inne widowiska te podstawowa, ludyczna funkcje
na swdj sposdb pelnia inaczej, w miejscach o réznej randze. Z uwagi na te
wspolnote widowisk ujeta z perspektywy par exellence teatralnej (wzorcem
konceptualizaciji jest, jak sie wydaje, teatr antyczny) calo§é wiedzy o widowi-
skach Hugon nazwatl teatryka. Jego stanowisko, zgodnie z poczynionymi juz
uwagami, eksponuje gléwnie antropologiczny wymiar dzialan teatralnych,
i to zar6wno w wymiarze spolecznym, jak tez jednostkowym. Funkcja roz-
rywkowa, ludyczna ma swoja pochodng — przynosi korzysci biologiczne i tad
emocjonalny. Daleko tu od problematyki estetycznej (nieobcej przeciez mysli
Hugona). Teatr w takim rozumieniu nie obejmowal ani obrz¢déw religijnych,
ani odrebnie traktowanej sztuki scenicznej z prostej przyczyny — tych form
kulturowej aktywnosci wéwczas w zasadzie nie bylo. A nawet gdy juz sig
pojawialy, znajdowaly swoje uzasadnienie poza wskazanym tu nurtem wie-
dzy o widowiskach. Dramat liturgiczny istniejgcy od X wieku pozostaje silnie

3 Tamze, s. 301-302.
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zwiazany z porzadkiem rytu, nabiera odrebnosci w postaci oficjéw pasyjnych
dopiero w czasach Hugona. Misteria zaistnialy pozniej, jednak i wowcezas, az
do kofica XIII wieku, petnity funkcje religijne i byly domena wiadzy kosciel-
nej. Teatr $wiecki, respektujacy poetyke wywiedziona z antyku, pojawia si¢
jeszcze pozniej — u zarania kultury renesansowej. Nawet widowiskowe formy
kultury rycerskiej czekaly na swoj rozkwit, chociaz pewne formy zawodow,
widowisk, gier byly z pewnoscia uprawiane i istnialy. Do nich tez mozna
odnie§¢ wypowiedzi Hugona i jego nast¢gpcow, nawet jedli przykiady, jaki-
mi wypelniali swoje wywody, pochodzily jeszcze z czasow rzymskich. Sytu-
acja wiedzy o teatrze — erudycyjnej, oddalonej od 6wczesnej rzeczywistosci
— przypomina troche kondycje poetyki sredniowiecznej uformowanej juz na
wzorach klasycznych, ale bez kontaktu ze wspodlczesng sobie zywa poezja,
czy to religijna, czy $wiecka (trubaduréw)*. Teatryka Hugona byta mniej obca
sredniowieczu, po prostu blizsza zycia, chociaz w rownym stopniu oboj¢tna
wobec aktualnej rzeczywistosci kulturowej. Erudycyjne przyklady oraz wy-
razna obojetnoé¢ wobec aktualnych przejawow teatralnosci pozbawiaja mate-
rial waloréw Zrodla historycznego.

Idee teatryki podjeli inni pisarze Sredniowieczni, poszukujacy zasad jed-
nosci wiedzy i kryteriéw jej podziatu: Radulphus de Longo Campo, $w. Win-
centy z Beauvais, $w. Bonawentura czy Robert Kilwardby. Postgpowali w po-
dobny sposéb jak Hugon, dofaczali jedynie pewne sady wartosciujace. Win-
centy oraz Robert Kilwardby (o czym bedzie jeszcze mowa) byli niechetni
upowszechnianiu teatryki, swoja ocene wspierali autorytetem $w. Izydora
z Sewilli. W istocie w wieku XIV teatryka nie pojawia si¢ wcale. Jej odrodze-
nie u kresu nastepnego stulecia W. Tatarkiewicz dokumentuje pracami An-
gela Poliziana w Panepistemonie oraz dzielem Margarita philosophica (Perfa
filozoficzna), przypisywanym Georgiusowi Reischowi. W teorii nauki byly
to postacie kluczowe. Jednak nie wszyscy teoretycy interesowali si¢ sztuka
teatralng. Zabraklo jej w pracach innych znaczacych postaci tamtego cza-
su: u dzialajgcego kilkanascie lat po Hugonie Dominga Gundisalva w dziele
De divisione philosophiae czy w dziele Michata Szkota®.

Posta¢ Radulphusa ze §rodowiska szartryjskiego jest charakteryzowana
w r6zny sposob. Tatarkiewicz bierze pod uwage jego dzielo Speculum uni-
versale, ktorego powstanie zbiega si¢ w czasie z Didascaliconem lub jest na-
wet nieco weczeéniejsze od dziela Hugona. Chociaz teatryka nie zostala tam

Oddalenie poetyk od praktyki tworczej podkre§la W. Tatarkiewicz (Historia estetyki,
. 2, wyd. II przejrz. i uzup., Wroclaw 1962, s. 137-138).

Zob. M. Frankowska-Terlecka, Idea jednosci nauki w XII i XIII wieku, Wroctaw 1976,
. 36-39.
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uwzgledniona, tekst zastuguje na uwage z powodu dokonanej przez autora
systematyki sztuk mechanicznych (artes mechanicae). W drugim tomie Hi-
storii estetyki badacz pelniej charakteryzuje dokonania Radulphusa — byt on
pierwszym teoretykiem $redniowiecznym, ktéry w podziale sztuk (i nauk]
uwzglednil poezj¢ (wyréznial cztery rodzaje sztuk: filozofie, wymowe, me-
chanike i poezje). P6zniejsi badacze umieszczajg jednak posta¢ Radulphusa
w nieco innym kontekscie. Po pierwsze, sytuuja go po Hugonie — wedlug
Malgorzaty Frankowskiej-Terleckiej dziatal na poczatku wieku XIII; po dru-
gie, korzystaja z innego dziela Radulphusa, ktérego opracowania i wydania
z rgkopisu podijatl sie Jan Sulowski. Chodzi o komentarz napisany do dzieta
przyjaciela Radulphusa - Alaina z Lille, postaci zajmujacej w dziejach filozo-
fii europejskiej znacznie wazniejsza pozycje. Tekst Radulphusa zatytulowany
In Anticlaudianum Alani commentum byt w istocie podrecznikiem dotycza-
Cym w znacznej mierze sztuk wyzwolonych. I tu réwniez znajdujemy syste-
matyke 6wcezesnej wiedzy teoretycznej, jednak zagadnienia z zakresu sztuk
zostaty potraktowane w sposob skrétowy, niewiele tez réznia sie od ustalen
Hugona. Jak wykazuje J. Sulowski, autor wyréznit siedem sztuk mechanicz-
nych, ich zestawienie oraz kolejnosé¢ sa identyczne jak w Didascaliconie;
uwzglednil réwniez teatryke.

Mechanica igitur — czytamy w komentarzu — est scientia humanorum actuum
corporeis necessitatibus obsequentium, cuius infinitae sunt species ut est: lani-
ficium, armature, navigation, venation, agricultura, chirurgia, theatrica [...] the-
atrica removet fastidium informando attentionem et aletitiam. Patet ergo quo
mechanica expellit defecum et informat valetudinems¢.

Sama przynalezno$¢ wiedzy o teatrze do sztuk ,mechanicznych”, ich po-
dzial co do liczby, stopnia, tematéw oraz zachodzace w tym zakresie zmia-
ny, sposob traktowania przez autoréw poszczegélnych sztuk, w szczeg6lno-
Sci teatryki, sygnaly wartoSciujace i ich motywy, wreszcie stosowane przez
dawnych teoretykéw nazewnictwo (za§wiadczajace o sposobie i koncepcjach
poznania teoretycznego), chociaz dotyczg problematyki teorii wiedzy, méwia
niejedno o specyfice przedmiotu, jakim byly w tych kompendiach teatr, wi-
dowiska i gry.

Zapewne teatr nie znalazlby si¢ w tylu waznych dla kultury filozoficz-
nej dzietach, gdyby nie potrzeba ogarnigcia calosci dorobku myslowego

¢ Radulphus de Longo Campo, In Anticlaudianum Alani commentum, oprac. J. Sulowski,
Wroclaw 1972, s. 44 (Zrédla do dziejéw nauki i techniki, t. XI11). Radulphus de Longo
Campo (Longchamp) mial tez przydomek Ardens, czyli Plomienny.
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i cywilizacyjnego éwczesnego §wiata. Wpierw idea caloéci wiedzy spetniata
si¢ w ksztalcie ,encyklopedii”, koncepcji wywodzacej sie od §w. Augustyna.
Wazne miejsce zajmowaly 6wczesne widowiska, pamieé rozlicznych form te-
atralnych antycznego $wiata, znane nam wielkie dokonania teatru greckiego
skomentowane z pozycji patrystyki i rozwazane z punktu widzenia doktryny
biskupa z Hippony. Rzecz znamienna, ze wczesne §redniowiecze, czas ,en-
cyklopedystéw”, jak i Sredniowiecze szkél katedralnych, scholastyki i coraz
doskonalszych systeméw (znamiennych dla wieku XIII) nie podjelo tematy-
ki augustynskiej, w ktérej dominowaty glebokie uzasadnienia doktrynalne.
U Augustyna teatr postrzegany jest z perspektywy znakow, konwencji, spo-
sobéw poznania i samookreslania si¢ czlowieka, czyli kategorii dotyczacych
zjawisk daleko bardziej zlozonych i powszechniejszych niz caly znany éwcze-
Snie teatr. Augustyn ma na uwadze zaréwno religijny teatr grecki, ogromny
w swej wymowie politycznej i spolecznej oraz kulturowej randze, jak i teatr
miméw rzymskich. Teatr mimoéw staje sie przedmiotem jego uwag w dzie-
le De doctrina Christiana. O naturze teatru przesadza jego charakterystyka
,semiotyczna”. Teatr postuguje si¢ znakami arbitralnymi i konwencjonalny-
mi, w przeciwienstwie do rzezby czy malarstwa, ktére operujg znakami po-
wszechnie zrozumialymi i odnoszacymi si¢ do porzadku nadanego w akcie
stworzenia na zasadzie podobiefnistwa. Z punktu widzenia waznego 6wczeénie
rozréznienia znakéw naturalnych i umownych teatr nalezy do tych drugich,
jak wiele innych sfer ludzkiej aktywnosci i porzadku spolecznego (jezyk, ubior,
odmiennosci plci, miary, wagi, Swiadectwa, reguly spoleczne). Jest jednym
z czynnikéw laczenia sie ludzi i spotecznego wspéldziatania. W tym sensie
odréznia si¢ od umownosci zdominowanej przez przesady, urojenia umy-
stow, zabobony, w ktorych istotng role odgrywajg sity demoniczne, zdolne do
ksztaltowania ludzkiego mys$lenia i spolecznego uzywania znakéw. Teatr jest
wprawdzie oparty — jak zaznacza Augustyn — wylgcznie na umowie miedzy
ludZmi (poza owym czynnikiem demonicznym), jednak podloze tej umowy
moze by¢ pozyteczne i wygodne albo tez zbyteczne, marnotrawne i klamliwe.
W zwigzku z tym gra sceniczna moze stuzy¢ r6znym celom i z r6znym skut-
kiem - tak dobrym, jak ztym.

Teatr jako pochodzacy z ,ustanowienia migdzy ludZmi” Augustyn pojmu-
je antropologicznie (w dzisiejszym rozumieniu tego terminu), eksponujac jego
charakter znakowy, doczesny, konwencjonalny, spoleczny, zgodny z porzad-
kiem i potrzebami ludzkiej zbiorowo$ci. Podobne, neutralne stanowisko co do
istoty teatru prezentuja kontynuatorzy mysli §w. Augustyna. Izydor z Sewilli
uwaza, ze ,widowiska nie s3 zle same przez si¢, lecz przez to, co si¢ na nich
dzieje”. Poglad ten powtorzy w XI wieku biskup Hraban Maur. Podobne, neu-
tralne, teoretyczne podejécie znajdziemy nastepnie u Hugona ze §w. Wiktora
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oraz u humanisty szartryjskiego - Radulphusa de Longo Campo, powtérza je
Sw. Bonawentura oraz Wincenty z Beauvais. Sama ,teatralno$é” i widowisko-
wos¢ jako forma ludzkiej aktywnoéci nie byta wigec z gruntu krytykowana,
ale juz tres¢ widowisk éwczesnych oraz znanych z przesztosci budzita stowa
krytyki u wymienionych autoréw — wyrazne juz u Izydora, powtarzane przez
Wincentego, a z wigkszym jeszcze naciskiem przez Roberta Kilwardby’ego’.

Wszelkie te opinie wypowiadano z mys$la o odbiorcy. Odniesienie do te-
atru bylo w przywolanych tu pismach traktowane w kategoriach ideologicz-
nych i etycznych. Wielokrotnie podkre§lano, ze chrzeScijanin nie powinien
uczestniczy¢ w widowiskach teatralnych. Przywoltywano w tym celu opinie
§w. Izydora, przetwarzana nastepnie przez kolejnych autoréw, ze chrzescijanin
nie powinien mie¢ nic wspolnego z oblgdem cyrku, bezwstydem teatru, okru-
cienstwem amfiteatru, okropnoéciami areny, z rozpustg gry. Geneza takiego
podejs$cia do widowisk teatralnych oraz krytyka udziatu w nich powszechnego
odbiorcy, cho¢ z reguty kwalifikowana moralnie, w chwili powstania tych opi-
nii — u §w. Izydora — miata réwniez uzasadnienie nadnaturalne. Podkresla to,
wspierajac wlasne stanowisko, R. Kilwardby i przywotuje fragment 9 z ksig-
gi 18 Etymologii: ,widowiska okruciefistwa i ogladanie pr6znosci s dzielem
nie tylko wystepku ludzi, lecz rozkazu ztych duchow”®. Sprawa inspiracji te-
atru ze strony zlych mocy powraca u pisarzy $redniowiecznych, mimo ze
$w. Augustyn teatr wyedukowanych chrzescijan stawia w ostateczno$ci poza
sfera tego typu oddziatywan. Zapewne w opinii ludzi epoki nie kazda forma
dziatalnosci teatralnej taka legitymacija ,ludzkiego ustanowienia” mogla sig
jednoznacznie wykaza¢. Wobec teatru niegodnego chrzescijan podejrzenia
o jego demoniczne inspiracje rodza sie ponownie z réznym nasileniem. Rzecz
dotyczyla zatem juz nie samych niemoralnych treéci, aktualnego przesiania,
ale istoty teatralnej dzialalnoéci i natury uczestnictwa w widowiskach. Te
obawy i zastrzezenia odnoszono do ogotu form teatralnych, a R. Kilwardby,
przeciwnik teatru, glosil potrzebe usuniecia teatryki z zakresu sztuk mecha-
nicznych i pominiecia jej w nauczaniu teorii wiedzy.

U Hugona ze éw. Wiktora zaréwno istota teatru, jak i jego historycznie
realizowane postacie nie budzity, jak wiadomo, takich negatywnych odczuc
i obaw. W chrzeScijanskiej Europie ocena poganskich misteriow, widowisk,
walk gladiatorow dokonywata sie¢ przede wszystkim na podstawie erudycji
(nawet o cechach pewnego stereotypu uformowanego przez §wigtych Augu-
styna i Hieronima) w odniesieniu do przeszlosci, w minimalnym za$ stopniu
dotyczyta autopsji i aktualnego stanu, gdzie gorszace przejawy teatru nie mo-

7 Zob. W. Tatarkiewicz, Teatryka..., s. 312-313.
8 Tamze, s. 312.



215 RyYSZARD STRZELECKI

gly by¢ tak bardzo powszechne czy typowe. Zreszta o teatrze swojego czasu
Hugon wiedzial zapewne niezbyt wiele, a i teatr 6w czekat dopiero na swdj
rozkwit’. Zdaniem W. Tatarkiewicza, przyklady teatru i widowisk opraco-
wane na podstawie dziela §w. Izydora doskonale nadawaly si¢ do stworzenia
pelnej klasyfikacji, gdzie obok dzialan scenicznych i gimnastycznych poja-
wily si¢ rzymskie formy cyrku i amfiteatru gladiatoréw oraz wszelkie inne
formy widowisk. Dane te spelnialy oczekiwania teoretyczne. Niewiele jednak
mialy wspélnego z teatrem i widowiskami epoki. Opinie , encyklopedystéw”
powielane przez stulecia nieuchronnie ksztaitowaly poglad na teatr okresu,
w ktérym byly przywolywane.

Hugon w stosunku do dziatalnosci teatralnej (rozumianej jako forma roz-
rywki!) nie posuwa sie do skrajnych sadéw. Jednak mimo powsciggliwosci
w ocenach wspélczesnych mu form teatralnych wystepuje z krytyka oséb,
ktore w dzialalnosci scenicznej nazbyt swobodnie korzystaja z Biblii, nie do-
strzegajac jej rzeczywistej wagi religijnej i naukowe;j.

Sa tacy — czytamy w Didascaliconie — ktérzy przeszukuja Pismo $wigte, aby zgro-
madzi¢ bogactwo, uzyskaé powazanie lub zdoby¢ reputacje. Zamiar tych ludzi
jest absurdalny i godzien wspélczucia. Oprécz nich sa inni, ktorzy ciesza sig, ze
stuchaja stowa Bozego i chlong madros¢ jego dziel nie z uwagi na ich charakter
zbawcezy, lecz ze wzgledu na to, ze sa pelne cudownos$ci. Chea badaé rzeczy ta-
jemne i poznawac rzeczy niestychane, wiele chca wiedzieé, ale wykonywaé nie
chca niczego. Daremnie i ze zdziwieniem wygladaja mocy Bozej, skoro nie sa
w stanie zaakceptowaé jednoczes$nie jego milosierdzia. Jak moge ich zachowania
nazwac¢ inaczej, jak tylko zwyklym obwieszczaniem bajecznych historii. W tym
celu uprawiaja teatralne prezentacje i uczeszczaja na przedstawienia sceniczne.
Mianowicie, aby karmié ucho, a nie naszego ducha. Wierze jednak, ze ludzie tego
usposobienia zashuguja na pomoc, poniewaz ich wola nie jest niegodziwa, zla, lecz
tylko nieprzemy$lana i niebaczna'’.

Sztuki wyzwolone (tj. obejmujace zakres wiedzy ludzi wolnych) wyrdz-
nial juz w I wieku przed Chrystusem Warron, a w pelni opracowal Kapella
(ok. 400 roku), wyodrebniajac trzy sztuki w zakresie trivium i cztery — qua-
drivium. Z tego ujecia korzystal §w. Augustyn, nast¢pnie Boecjusz, Kasjodor,
Izydor i cata scholastyczna tradycja. Do grupy pierwszej, nizszej, zaliczano

9 Waga teatru w §redniowieczu wynika z funkcji rdzenia obrazowego éwezesnej kultury

- powszechnej mowy dla ludu, mowy niepiémiennej — o roli podobnej jak p6zniejszy fran-
ciszkanski zlobek, popularne Bibliae pauperum czy 4cienne malarstwo religijne.

10 Hugon ze $w. Wiktora, Didascalicon. De studis legendi, oprac. T. Offergeld, Freiburg
1997, s. 355.
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gramatyke, logike i retoryke, do drugiej, wyzszej — geometrig, arytmetyke,
astronomie i muzyke. Rychlo wprowadzono tez pojecie sztuk mechanicznych,
wyréznianych juz w czasach Augustyna, jednak ostatecznie uksztattowanych
i uporzadkowanych w chwili wlaczenia ich do uniwersalnego systemu wiedzy
w wieku XII. Znaczng ich liczbe sprowadzono wéwczas do siedmiu klas, réznie
u kolejnych autorow zestawianych, pomijajac lub nie dostrzegajac niektérych
z tego obszernego zakresu (dotyczylo to np. sztuk plastycznych). Czyniono to
na zasadzie analogii do wspomnianych sztuk wyzwolonych, ale tez w zgodzie
z poczuciem doskonatosci liczby siedem. Te porzadkujace, teoretyczne zabie-
gi tradycja filozoficzna zawdziecza wlasnie Hugonowi ze §w. Wiktora. Kon-
cepcja sztuk mechanicznych ulegata wéwczas cigglym modyfikacjom, byta
pozbawiona niezmiennosci — tak charakterystycznej dla Sredniowiecznego
kanonu sztuk wyzwolonych (podziaty starozytne tych sztuk bylty nieco inne).
Jednak wyréznienie poéréd ,mechanicznych” jako si6dmej teatryki $wiad-
czylo o szczegolnej randze, jaka autor przypisat tej odmianie poznania teore-
tycznego. Wczesniej byla to wiedza , encyklopedyczna” — tu stata sie skladni-
kiem kanonicznego i gléwnego porzadku nauk, oczywiscie podnosito to wage
i prestiz jej przedmiotu poznania, czyli teatru i widowisk.

Co takiego dostrzegano w aktywnosci teatralnej, ze przypisywano jej cha-
rakter ,mechaniczny”? Samo zakwalifikowanie teatru do ,,mechaniki” budzi
oczywiécie zdziwienie. Trzeba wszakze zauwazy¢, ze we wskazanym syste-
mie wiedzy mozliwoéci wyboru byly niewielkie — mozliwa byla przynalez-
noéc¢ albo do sztuk wyzwolonych (artes liberales), gdzie miescita si¢ istotna
p6zniej dla nowozytnej poetyki teatralnej retoryka, albo do sztuk mechanicz-
nych (artes mechanicae), z oczywistych wzgledow musialy one obejmowac
wiele typéw aktywnosci kulturowej. Ow binarny podzial odrézniaé¢ mial
przede wszystkim sztuki angazujace umyst oraz sztuki uzaleznione od ciala.
Sztuki mechaniczne to wszystkie te, ktore wymagaly postugiwania sie reka-
mi — zauwaza Tatarkiewicz i przywoluje nieco inng wersj¢ tego rozréznienia
w sformutowaniu §w. Augustyna: sztuki wyzwolone stuza kontemplacji, me-
chaniczne — Zyciu.

Jednak w ujeciu Hugona same sztuki mechaniczne podlegaja tez podziato-
wi, analogicznie do trivium i quadrivium, cho¢ nie w sensie odrézniania bar-
dziej elementarnych i ,wyzszych”, ale w relacji do czlowieka. Wylicza trzy
zaspokajajace potrzeby ,zewnetrzne”: tkactwo, wytworstwo broni i sztuke
nawigacji oraz cztery zaspokajajace potrzeby ,wewnegtrzne”: rolnictwo, my-
slistwo, medycyne i sztuke teatralna - te dotyczyly wprost czlowieka, a nie
jego érodowiska i warunkéw zewnetrznych, dotyczyly potrzeb biologicznych
i emocjonalnych. Z kolei Radulphus to zadanie sztuk mechanicznych pojmo-
wal jako przeciwdzialanie réznym ludzkim defektom i ulomnosciom.
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Koncentrowano sie gléwnie na stronie cielesnej, na ,mechanice” ciata,
wytworczosei i pracy aktora, pomijajac 6w drugi biegun widowiska - kon-
templacje prezentowanego obrazu. Nic dziwnego, biegunowo$¢ wytworczo-
kontemplatywna dotyczyla wlaénie jedynie teatryki — siodmej sztuki me-
chanicznej, inne pozostawaly mechaniczne, i po stronie wytwérczosci, i po
stronie korzysci oséb, ktérym mialy stuzyé (chodzilo o korzysci ,fizyczne”,
biologiczne, jakie dawaty np. medycyna czy rolnictwo). Te¢ dwoistos¢ funkcji
sztuk mechanicznych — dotyczacych ciala lub psychiki — podkresla §w. Bona-
wentura:

kazda sztuka mechaniczna stuzy albo pociesze, albo wygodzie, usuwaniu badz
smutku, badZ braku, albo przynosi korzyé¢, albo przyjemno$c. Jesli stuzy pocie-
sze i przyjemno&ci, to jest taka jak teatryka, ktora jest sztuka rozrywek, obejmuije
wszelkie ich rodzaje, postugujace sie $piewami, instrumentami, fikcyjnymi po-
mystami, gestami. Takg sztuka jest jedna tylko teatryka''.

Malgorzata Frankowska-Terlecka podpowiada z kolei horacjanska inspi-
racje tego rozréznienia u Bonawentury: ,Pragng przynosi¢ pozytek albo ra-
dowa¢ — poeci”. Teatryka méwi przeciez réwniez o korzysciach ,cielesnych”,
fizjologicznych — taka jest bowiem funkcja ruchu w wykonywaniu tej sztuki.
Wypada tu powtorzy¢ cytowany juz fragment z dziela Hugona: ,umiarkowa-
ny ruch podsyca naturalne cieplo w organizmie i odnawia pogodne usposo-
bienie”. Teatr jest praktyka, ktéra zachowuje czlowiecka w zdrowiu, a wrgcz
poprawia zdrowie. Stuzy harmonii cztowieka. Sad ten posrednio uchyla po-
wazne zastrzezenia wobec sztuk widowiskowych, wyrazane w stowach okru-
cienistwo, okropnosci, rozpusta czy obled, ujmujace ,cielesno§¢” teatru z innej,
negatywnej perspektywy.

W jakim stopniu status teoretyczny teatryki ujawnia ,natur¢” przedmio-
tu jej badan? Czym byt teatr, jaki byt zakres tego pojecia? Na pewno utozsa-
miano je zwidowiskami (spectaculum) - zgodnie z tematyka czesci 16 rozdzia-
tu XVIII Etymologii Izydora z Sewilli, tak zasieg teatryki pojmowatl réwniez
Hugon. Mial on na uwadze widowiska, cho¢ — jak wykazaliSmy wcze$niej
— teatralno$¢ okreslal pelniej nie tyle poprzez kategorie spectaculum, lecz
przez pojecie ludus — obejmujace rozrywki i zabawy. Na teatr sklada si¢ wigc
zesp6l owych widowiskowych zabaw i gier. Teatr jest zdarzeniem, faktem,

Il Wypowiedz §w. Bonawentury pochodzi z dzieta: Reductione artium ad theclogiam,
[w:] Tria opuscula, ad clara agqua, 1925, cytowany fragment przytaczam za: W. Tatarkie-
wicz, Droga przez estetyke, s. 309.
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procesem. Aspekt werbalny w owej rozrywce odgrywat role marginalng (choé
mowa tez o piesniach na ucztach, o recytacjach z uzyciem masek). Istotnie
w swojej widowiskowej postaci byl on réwnie daleko od tradyciji retorycznych,
jak i od sztuki teatralnej opisywanej w poetykach antycznych. Stowo dra-
matyczne odegra wazniejszg rolg o wiele pézniej. Nastapi to, gdy misteria
(gatunek przynalezny religii) przybiorg bardziej §wiecki charakter, gdy poérod
tekstow dla teatru pojawia si¢ komedie i p6Zniej jeszcze, gdy nabiora wagi
humanistyczne nawigzania do kultury klasycznej, czyli w wieku XV.

Przedmiot stanowito wigc widowisko, jaki byl natomiast status teoretycz-
ny teatryki? Zwyczajowo stosowano do niej okreSlenie sztuka (ars) z uwagi
na funkcjonujace okreélenia: artes liberales, artes mechanicae. Jednak slo-
wo ars dotyczace umiejetnoéci popartej wiedza, wymagajacej rzetelnej wie-
dzy teoretycznej, przeciwstawiano innemu stowu — scientia, ktére nazywalo
sama te teoretyczng wiedze, teorie w sensie Scistym. Naijlepszym przyktadem
scientiae jest tu krolowa nauk - teologia. Niekiedy opozycja ars — scientia
rozdzielala trivium i quadrivium (czyli nauki matematyczno-przyrodnicze),
np. w ujeciu §w. Augustyna. Ostatecznie jednak sztukami nazywano siedem
wyzwolonych i dalszych siedem mechanicznych, mimo ze nawet Hugon nad
tym tradycyjnym podzialem nadbudowal witasny. Uwzglednil tam cztery
typy wiedzy: teoretyczng, praktyczna, mechaniczna i logiczna. Quadrivium
wljczyt jako cztery dzialy matematyki do nauk teoretycznych obok fizyki
i teologii, natomiast trivium sytuowal w ramach dyscyplin logicznych. Wie-
dza mechaniczna stanowila zwarty dzial - skladajacy si¢ z wymienionych juz
siedmiu typow wiedzy.

Czy wiedza o widowisku teatralnym miata status sztuki czy nauki? Moz-
na mniemac, ze uznana zostala za typ umiejetnosci (ars), jednak intencja
terminologiczna Hugona byla inna - okreslit teatryke mianem nauki. Autor
Didascaliconu z mys$la o jednosci calej 6wczesnej wiedzy dazyl do zréwnania
statusu dyscyplin mechaniki, sztuk wyzwolonych, filozofii, wiedzy przyrod-
niczej pod mianem nauki. Stad wobec teatryki uzywal terminu scientia lu-
dorum, czynil to z sygnalizowanym wyzej prze§wiadczeniem, ze sztuki maja
w sobie element teoretyczny, zatem w sztukach mechanicznych winien by¢
réwniez dostrzezony i respektowany. Chodzilo o aspekt teoretyczny wiedzy
teatralnej, wiedzy o widowiskach. Podobne dwa aspekty — teoria i umiejgtnosé
zostaly wyr6znione w innych sztukach mechanicznych. Relacjg artes - scien-
tiae, opisana przez Hugona, M. Frankowska-Terlecka komentuje nastepujgco:
,sztuki mechaniczne naleza do filozofii tylko ze wzgledu na swoje rozumowe
wyjaénienie, zadania i ich faktyczne dzialanie juz je z niej wykluczaja”. Au-
torka podkresla tez wazng idee teoretyczna Didascaliconu i wcze$niejszego
nieco podzialu bamberskiego. Dzielo Hugona ,wiele méwi o nasladownictwie
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natury przez czlowieka i z tego nasladownictwa autor wyprowadza poczatki
sztuki mechanicznej”?. Range widowisk teatralnych podnosi postulat zali-
czenia teatryki do podstawowego, uniwersalnego porzadku wiedzy o wyraz-
nie wskazanych aspiracjach teoretycznych. Ten zwrot terminologiczny jest tu
wazny, umieszcza teatryke w kregu najbardziej znamienitych nauk z dzialu
filozoficznego, a teatr staje si¢ dzigki temu integralng czescig rzeczywistoSci
podleglej badaniu teoretycznemu.

Nie wykraczajac nazbyt poza wyznaczony obszar kultury $redniowiecz-
nej, wypada zauwazy¢, ze obok deklarowanej wielokrotnie teatryki jako na-
uki o widowiskach i o rozrywce problem teatralnosci dotyczyt takze liturgii
i obrzedéw katolickich. Z dzisiejszej perspektywy dostrzegamy bliskos¢ tych
zagadnien: widowisk $wieckich z jednej i religijnych obrzedéw z drugiej strony.
W tamtym czasie nie szukano wsp6lnego teoretycznego mianownika dla obu
rodzajow teatralnodci, gdyz ta wytaniajaca sie z liturgii pozostawala domenga
religii i Kosciola, tworzyla §wiat odrebny. Byla oceniana z perspektywy zycia
chrzeécijanskiego, peinila odrgbne funkcje niz widowiskowos$¢ swiecka. Jej
ewolucja w postaci dramatu liturgicznego czy wszelkich form obrzgdowosci,
tak rozbudowanej w 6wczesnym Kosciele, znajdowala odrgbna teoretyczna
wykladnie. Autorem jednego z takich ujg¢ byt Ryszard ze §w. Wiktora, o po-
kolenie mlodszy od Hugona (zyt w latach 1123-1173) — w klasztorze pelnit
funkcje opata. Zwrécit uwage nie tyle na obrzedowo$¢, co na oprawe i wlasnie
,widowiskowo$¢” ceremonii religijnych. W rozwazaniach zawartych w dzie-
le Beniamin Maior przypisal liturgii szczeg6lna wtasciwos¢ kontemplacyjng.
Sytuowat ja najwyzej w przyjetej przez siebie siedmiostopniowej skali, gdzie
koncentrowal si¢ na rozwazaniu i podziwianiu urzadzeni boskich. Wszelkie
ceremonie najpelniej stuza czlowiekowi oraz jego mistycznej i symboliczne;j
drodze ku rzeczywistosci duchowej. Istotna role odgrywa tutaj wspétdzia-
lanie wszelkich wladz czlowieka oraz zaangazowanie wszystkich zmyslow
— stad waga barwy, ksztaltu, ruchu, muzyki, zapachu. Czynniki okreslaja-
ce skale zmystowego otwarcia na liturgi¢ ksztaltuja widowiskowy, obrazowy
i estetyczny, a wiec i teatralny aspekt chrze§cijanskiej obrzgdowosci. Przyklad
powyzszy ujawnia, ze wiedza o liturgii i jej aspektach widowiskowych wspo-
magajacych kontemplacje istotnie dopelniata ,$wiecka” refleksje nad wido-
wiskami i umozliwia petniejszy wglad w antropologi¢ widowisk i aktywnosc
teatralng $redniowiecza.

12 M. Frankowska-Terlecka, dz. cyt., s. 36.
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(HEATAE A THE MEDIEVAL THODGHT

SUMMARY

This paper recounts the area of theatre studies ,teatryka” as the art classified,
highlighted and discussed by Hugh of Saint Victor (1096-1141) in his work Didascali-
con. De Studio Legendi. Teatryka is placed in the taxonomy of knowledge, amongst
the seven arts so called mechanical, related both to the preperation of performances
as well as to the collective ludic actions. Its roots are dating back to patristics — the
inspirations by Saint Augustine, then the writers of the early Middle Ages such as
Cassiodorus (477-570), Boethius (480-525), the Venerable Bede (673-735) and Raba-
nus Maurus Magnentius (780-856). However, most of the systematics depicted by
Hugh of Saint Victor had been brought by Isidore of Seville (560-636). Hugh did not
use his contemporary data on the theatre, while managing the art of theatre studies
teatryka he was simply passing on the communication traditions. In respectively eru-
dite way, the ideas of Hugh's talks on teatryka were preached by the following writers
of the Middle Ages: Saint Vincent of Beauvais, Saint Bonaventure, Robert Kilwardby.
Radulphus de Longo Campo had mentioned it in his brief review of Alain of Lille’s
work. Establishing teatryka, in the twelfth century’s knowledge system, they denote
its vital importance as a mechanical art, in which the body is consolated and joys
and pleasures unify the man. It also had a very important theoretical component in
the contemporary-medieval understanding of arts and that Hugh of Saint Victor had
accentuated by referring to teatryka as scientia ludorum. He placed it in the eminent
braches of philosophy. Theatricality: rituals, setting and the spectacularity in contem-
porary liturgy in turn was being considered by the second representative of the School
of Saint Victor, Richard of Saint Victor (1123-1173) in his work Benjamin Major.



