
.-l

1A

Bibliografia

Cilasso, Roberto (1995) Zaślltbiny Kadmosa z Harmonią, tlum. S. Kasprzysiak, Kraków:
Znak-

Carpentie4 Jean; Lebrun, Franęois (1994) Historia Europy, tłum. T Szafrański, Wa rczawai
Volumen.

Davies,Norman (1998) Europa. Rozprazuahistoryka z histarią,tłum, E. Tabakowska, Kra-
ków: Znak.

Dialog (1,997)nr3-4.
Eliade, Mircea (1966)Traktat o historiireligii,tłtrm. J. Wierusz-Kowalski, Warszawa: IGiążka

i Wiedza.
(1970) Sacrum, mit, historia, tlum. A. Tatarkiewicz, Warszawa: PIW
(l98B) Historia wk7e! \idei religijnych, T. I: od Eoki kanńennej do nlisteriózu

e leu.zyj skiclt, t|um. S. Tokarski, Warszawa: PAX.
Q99a) Mity, stly i misteria, tłum. K. Kocjan, Warszawa: KR.

--; 
Couliano, Ioan P (1994) Słownikreligii, tłum. A. Kuryś, Warszawa: Volumen,

Graves, Robert (1982) Mity g,eckie,tlum. H, Krżeczkowski, Waiszawa: PIW
Crimal, Pierre (1987) Słownik mitologii greckiej irzymskiej, tłum. J. Łanowski, red.

M. Bronarska, B. Górska, A. Nikliborc,J, Sachse, o.-Szarska, Wrocław: Ossolineum.
Hail, Janres (1984) Dictionary of Subjects anrl Symbols ńr.4rl, introduction by K. Clark,

Lorrdon: ] ol-rn Murray Publishers.
I7istoria Europy (1994), t|um. zbiorowe, Warszawa: Wydawnictwa Szkolr-re i lredagogiczne.
Kelenyi, Karl (2002) Mitologia Greków, tłum. R. Reszke, Warszawa: KR.
Kowalski, Krzysztot (żOOż) Europa: miĘ, nndele, paradygmały,Kraków:Międzynarodowe

Centrum Kultury.
Kopaliński, Wladysław (1990) Słowtliksyntboli,Watszawa:Wiedza Powszechrra.
Ktrbiak, Zygmunt (1997) Mitologia Greków i Rzymial1,IMarszawa: Świat lGiążki.
KrrryluĘ Ewa (1998) Weronika i jej clrusta,Iłaków:Wydawnictwo Literacńe.
MączaĘ An tolri (r ed.) (1997) His tor ia Eur opy, Wroclaw: Ossolineum.
Owidirrsz (7995) Metamort'ozy, tlum. A. Kamieńska, Wroclaw: ossolineum.
Senrrett, Richard (7996) Cinło i kąmień. Czlowiek i miasto w cywilizacji Zachodu, tlum.

M. Konikowska, Gdańsk: Marabut.
Ripa, Cesare (1998) lkonologla, tłum. I. Kairia, Kraków: Universitas.

Monika Szczepaniak
Akademia Bydgoska im. Kazimierza Wielkiego

Męskość w opresji?
Dylematy męskości w kultutze Zachodln

w 1823 roku księgarz hamburski Friedrich perthes napisał do swojej

żony: ,,Droga Lotte, wiele w tym prawdy, aliści - czy to rzeczywiście
prawdziwe dla nas wybawienie, kiedy rzucamy się w świai zewnętrz_

iry? Mniem am, że tylko wyjątkowo, i mniemam, że Wy, zepchnięte ku

#ewnętrzności, doitępujecie wybawienia, sprzyjacie sobie dużo bar_

dziej iczęściej" (za: Fróvert 1997: 25). Dokumentacje tego typu refleksji

są rŹadkimi dbwodami na to, ze przedstawiciele świata męskiego czynili
swój sposób bytowania przedmiotem rozważań, ze m,ieli bolesną świado_

mość iatair-rej iednostronirości swojej egzystencji, która _ programowo po_

zbawiona elementów spontaniczności, wrażliwości, ernpatii, otwartości

i refleksji nad sobą - niejednokrotnie przypominała (przypomina) pracę

robota pozbawiorrego pierwotnej autonomii i twórczej pasji, skazarrego

na funkcjonowanie według abstrakcyjnych reguł ekonomicznych, Poszu-

kiwanie i badarrie tekstów w rodzaju listu Perthesa stalo się jednym
z przedsięwzięćbad,aczy skupiorryclr wokół dziedziny zwanej nrcn's stu,

dies. zad,anie to ma chaiakter iście archeologiczny _ podobnie jak niegdyś

wydobywarrie rra światło dzienne tekstów kobiecych i pisanie na nowo

lriitorii, czy jej uzupełnianie o elernenty związane z kobiecością,

Historię od zaiania dziejów tworzyli i pisali mężczyźnt, oni też za_

stanawiali slę nad }enezą świata, nad istotą ludzkiego życia, nad pfawa_

mi rządzącymi naturą, możliwościami rozwoju ludzkości jj_!,l 1l" ty*
reflekśjom zawsze towaruyszyła swoi ta ,,ślepota,na płeć" (Uiiński 2001:

318) pówodująca ,,nieprzejrzystość" rodzaju męskiego, Podczas gdy ko-

bieia^ przez siulecia awarrsowała do rangi obiektu godnego dokładrrej
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analizy z uwzględnieniem wszystkich aspektów jej płciowości, rozważa-
nia na temat nTęskości ni,gdy nie osiągaiy intensywności ani wielopłasz-
czyznowości dyskursu o kobiecości. Dopiero od kilku lat mężczyzrra
,,powoli, ale uparcie nabiera rangi problemu naukowego" (Frevert 1997..
60), staje się przedmiotem badań nauk społecznych, psychologicznych
i historycznych, a także przedmiotem krytycznej iefleĘi-w ramich wła-
snej płci (pojawia się nawet potrzeba męskiej emancypacji czy męskiej
terapii), Okazało się bowiem, że to, co przez wieki wydawało iię "ry*śstałym, oczywistym, pozbawionym wszelkiej zagadkowości - wbrew su-
gestiom o ponadczasowych fantazjach rnęskich, o jednolitym sposobie
indywidualizacji n-ręskiej, o stałej strukturze męskiego charakterl płcio-
we8o - nie jest i nigdy nie było nronolitem, a zatem nie może być iozpa-
trywarre w oderwaniu od uwarunkowań historyczno-kulturowych.
Freuclowską diagnozę o zagadkowej nattrrze kobiócości sto lat później
można z powodzeniern odnieść do plci przeciwnej: męskość to praw-
dztwy dark continent zarówno z perspektywy makrohistorycznei czy,
ogó.lnie, na_ukowej, jak i z perspektywy indywidualnych iyciorysów.
Mężczyzn dotyczy również to, co simone de Beauvoir powieóziała o ko-
bietach: człowiek nie rodzi się mężczyzną, męski charikter płciowy jest
czymś permanentnie produkowanym/ a nie przypisanym prŻedstawicie-
lom płci męskiej w momencie narodzin. Nie jest więc iak,-że powstawa-
nie tożsamości męskiej odbywa się - jak chciał Theweleit (1980) - według
monotorrnego scenariusza przemieniania się płynnych ciał w pancerze.

Rozwijające się w ostatnich latach bardzo intensywnie w USA
i w krajach Etrropy zachodniej badania nad męskością postawiły sobie
za cel obnażenie całej niewygody patriarchatu, przedstawienie męskości
jako deformacji, wytwor" t,itt"iy, rodzaju habitualnej maskarady, ,,in-
scenizacji męskiego orygirrału, który de t'acto nie istnieje, lecz musi być
ciągle na nowo konstruowany"t (Herrmann, Erhart 2002:37)2.

Począwszy od wczesnych lat 80. różnorodność konceptualizacji mę-
skości w stanach zjednoczonych znajduje odzwierciedlenie w różnych
określeniach tego paradygmatu badawczego, Men's stutlies, new men's stu-
dies, research on men and masculitlities, the critique oJ men to tylko niektóre
ptzyklady; dla porównania wNiemczech używane są przede wszystkim
określerria MtinnlichkeitsJorschung oraz kritische Mtinnert'orschung, ptzy
czym to ostatnie podkreśla kłytyczny charakter teoretycznej refleksji ba-

I Thm, gclzie nie jest to zaznaczoĄe, fragmerrty tekstów i określenia przywołuję w tłu-
maczeniu własnym - M.S.

2 Herrmann i Erhart stawiają tezę, że to. co w języku angielskim określane jest ter-
mine1 perfornlance, to praktyka dotycząca co najmniej w równej mierze męsko-
ści, jak kobiecości ipopierają ją licznymi przykładami z teorii płciowości, kultury
popularnej, filmu i literatury współczesnej.

2f,

daczy męskich nad aspektami własnej płciowości. początkowa faza roz_

wolu uadun nad męskbścią stała pod znakiem uwolnienia od biologicz_

nie zdeterminowanej roli płciowej i scharakteryzowarria sytuacji opresji

związanej z konieczi-rością sprostania naciskom społecznym, zmterzają_

cym do ogólnego praktykowania męskości normatywnej (prace Josepha
Ń, rt".tut W t;ta;h 80. nlell,s studies awansowały do rar'gi przedmioiu
studiów i samodzielnego kierunku badań w ramach gender studies, a czo_

łowi przedstawiciele tógo kierunku: Harry Brod, Michae1 Kaufmann czy

Michiel S. Kimmel zaangażowali się w antyseksistowski, profeministycz_

ny Men,s Mouenlent. Różnorodr-rynr ruchom męskim, które mnożyły się
wlatach 90., wraz zrozwojem queer studies ikrytycznych badań nad mę_

skością, zagrażala od początku pułapka zabrnięcia w ślepą uliczkę do-

gmatyczr,rych wartościowań i mitologizacji w rodzaju postulowanego

lrzez skupionych wokól Roberta Bly'a mitopoetów powrotu do zatraco-

nej dzikiej *ęrti"j nattrry. Uosobieniem tejże pierwohrej męsko,ści miał

rye miesźkający we wnętrzu każdego osobnika płci rrręskiej ,,Zelazny

Jan", jak głosił tytul bestsellera Bly'a (7993),- 
Ńuu'a"e prześIedzenie rozwoju badań nad męskością jest niemoż_

liwe w ramach niniejszego tekstu, godna uwagi staje się natomiast jedna

znajbardziej produktywnych teorii gender - dynamiczna koncepcja mę-

skości zaproponowana przez australijskiego socjologa,,Roberta W Con-

netla, Connólowski mołel płci kulturowej, jako zespołu praktyk inicjo_

wanych przez ciało, zorientowarrych na ciało i odnoszących się do ciała

1wzaleńa relacyjność to ważny element tej koncepcji), składa się

ztrzech elementów tworzącyclr konstelacie reżimów płciowych, Są to

relacje w|adzy (najważniejs"ą fo,*ą p_anowania jest dominacja nad ko-

bietJmi), stoóunki produi<cji (podział kompetencji we.dług kryteliów
płciowycn, strukturi posiadanii dóbr materialnych etc,) oraz struktury

emoclonatne (formy pożądania i praktyki jego zas.pokajania) .(Connell
D9g; g4-g5)u. Conneii wprowadzi pojęcie patriarchalnej dywiderrdy -
zasady, *"ół.rg której mężc zyźni, poptzez uzyskanie szacunktr. społecz_

nego,' presti Zi i właózy,-nu io"*iit" sposoby profitują z patriarchatu,

naiet jesli znajduja się na najniższych szczeblach hierarchii w obrębie

płci męskie j, czy wręcz reprezentują męskość odbiegającą ocl normy,

inu"z"l"mońąc,'chodzi o hógemoniczną męskość, która realizuje się nie_

koniecznie przez bezpośrediie uzywanie przemocy wobec kobiet i słab_

s"y.h przedstawicieli własnej płci, lecz jest wspomagana przez cały sys-

tem nrechanizmów ustawodiwczych, prawnych, politycznych etc, 1, lnsi

but not least, bazule na męskim autorytecie, zakładając Wysoki stopień

3 Tytuł orygina|ny _ Masctlitlities (1995). W roku 2000 pojawia się jeszcze,ieden wymiar

i"| st.lrLir-,.y, symbolizacja, ."yii globul.,u cyrkulacja wzor_c9r,1,_1imo lokalnych róż-

nic inp. ayŚtuisy sportu, mody, reklamy) (Connell 2000: 83-85),
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akceptacji.ze strony samych podporząclkowanych. Reproclukcja hegemo-tlic lna.sctLlin,lfr7 to dla społeczóństw rożwiniętych nie lida przćasięwzię-cie, w które ,,irrwestują prawie wszyscy *ęś.y członkońe społeczeń-stwa oraz wiele kobieti poptzez pro"ó, wycirowania i ksztJłtowanierelacji między płciami, popr.uz systerny przywilejów i zabezpteczeń,popIzez wyodrębniarrie wlasnycir pozyi1l^w śpołeczeństwie'' (kersten1999: 80). Connell oczywiście ód.".r.u wszelkie koncepcje biologicznejdeterminacji płci, opowiada się natomiast za pojmowaniem męskościi kobiecości jako ,,projektów płciowych'', kierująJ ;"a"."rJ^i" ,r*ugębada.czy na łóznego rodzaju-procesy i retacje,'t to." ,kł""ńi kobietyi mężczyzn do form aktywrrości i zacńowań zclominowanycl.r przez kate-gorię płci (doitlg gender). Jeśli w ogóle możliwe jest p.d;i; ńltkiej de-finicji rnęskości, to connell okreśń męskość jako ,,pozycję w relacji płci,praktyki zajmowarria tej p.ozycji przeŹ mężczvrr., itońiJti ,;;, oddzia-ływanie, tych praktyk na łoświaciczenia związane z cielesnością/ na po-szczególrre osobowości irra całą kulturę" (7999: 97). nt *}|r"rilowarra
korrcepcja. płci legitymuje zawirtą w oryginalnym tyt,rle'iż asctLlinitiestezę o istnienitr wielu modeli męskości, t tór" ,,pó*rtiią'' w określo.ryclrwarunkaclr lristorycznych, topograficznych, t"tt"ro#y.h, uptutu;ą rięz irrr. ymi kategorianri,społeczńo-intropológicznyml, podlegają 

"*lu.,o*i rozwojowi, w tym także nie są odpońe .,i t rylyr}.' U ) ' '

,,,_l.::.:..i'].t|l,nolosow, 
za|mującyilr się porównyńaniem rózrrych para-oygmatow kulturowych odrroszących się do kaiegorii płci, dostarczytyciekawych spostrzezeń- W poszukiwarriu tdpowi"a"zi 

"r' 
pyiu.,ią al""""-

8n lu\ wiele społeczeństw kreuje obraz rniskości za p.ii*ą-.yruałów,
'3"|.j1 kulturowych, i, testów spraw dzających stopień' oriąg.,ięt"go *u-sktrlirrizn. rr, David Gilrnore priz_entuje pur-ro.u*ę wariantów męskościw różnych kręgaclr kulturowych i docńodzi do wrriosku, że kryteriapłciowe stosowane wobec mężĆzyzn są na w.szy tkich kontynentach wy-jątkowo ostre, a sarrkcje społeczrró wptzypadkrbraku odpJwieJniclr do-wodów prawdziwej męskości w forńie-czynów, walki, rywalizaqi, suk_cesów, zgromadzol-tycl. dóbr etc., wtęcz naruszalą tożsańśe płciową, co
|:"yi:.nlsdl nie jest stosowane w oclniesieniu do kobiet'gón: n1.Wrrioski Gilmore'a do.tyczą takze naszej kultury, w której *ęJiosr ,r-,.z-na scharakte ry zow ać jako.,,status eks,kluzywn y' G8) "ri;i;;i ;^ porno_cą wytrzymałości, odwagi i samodyscyplilry, i przypadki",,ońunyih'' t"-stów na męskość * tyĘI zniewieściiłu, pr".rdo*ę żczyŹni - stulą sięprzedmicltenr deprecjacji społecznej. praca Gilrnor"iu .ri" rryl"lry godnaszcz,ególnej uwagi, gdyby jedyrrą jój wartością było *yprulo*1r.,ie po-nadkulttrrowe8o wzorca osiągania'męskiej tożsańości ń'dunej kulturze,sprowadzającego się do trudnych i boleŚrryclr rytualów inicja.ylnyctr,w,których c|9dzi główrrie o odd"i"l"r.ie oł mań<i i świata kóuiet 1por.także Bosse 1994).
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Dodatkowyclr bodźców do przemyślenia dominującego w kulturze
Zachod,u wzorca męskości dostarczają nieliczne, opisane ptzez G7Imo-
re'a, kultury w Polinezji i Srodkowej Malezji o zadziwialąco niskim
stopniu dyferencjacji płciowej, gdzie nie istnieje konieczność udowad-
rriania, że jest się mężczyzną| czy zachowywania się odmiennie niż ko-
biety i dzieci, gdzie łagodny charakter męski cieszy się ogólną akcep-
tacją, a typ macho budzi odrazę (1991,: Z24), gdzle nie prowadzi się
wojen i nie tna pojęcia rnęskiego lronoru, którego trzeba za wszelką cenę
bronić, nie ma ducha rywalizacji ani ideologii męskości, a relacje mię-
dzyludzkie kształtuje wzajemrra pomoc i zadowolenie z własne,i skrorn-
nej egzystencji, W tych kulturach agresja stanowi tabu, mężczyźni nie
clrcą być postrzegani jako wojowrricy czy obrońcy kobiet, a w obliczu
niebezpieczeirstw lub wyzwań obowiązuje nakaz ucieczki (231). W po-
rówrraniu z mieszkańcem Tahiti, mężczyzna europejski czy anrerykański
wydaje się otoczony failiczrrymi talizmanami, uwikłany w maskulini-
styczne irrrperatywy i owładnięty paniczną homofobią, Podstawowy
jego dylemat, to wybór między wypetnieniem mitycznych norm rnęsko-
ści i zatraceniem siebie samego/ a podążaniem za swoimi irrclywidualnymi
ludzkimi potrzebami i utratą prawdziwej męskości w oczach społeczeń-
stwa (Hollstein 1999: 40). Ę diaiektykę potrzeb emocjonalnych i narzuco-
nych społecznie paradygmatów przemocy/ kontroli i dominacji nad słab-
szymi niemiecki socjolog, Walter Hollstein, ujmuje w trafną formułę
,,zewnęttzna wladza - wewnętrzna rriemoc" (33). Swoisty kulturowy sfy-
ling zamyka mężczyzn w twierdzach własnyclr tozsamości, a zawarta
w nim zasada eksternalizacji kaze irn, jak księgarzowi Perthesowi, ,,tzucać
się w świat zewnętrzny", tłumić czy wręcz tabuizować swoje wewnętlzne
potrzeby i emocje, przedkładać autokreację nad autoanalizę.

Problematykę uwikłania w tego typu dylematy, towatzyszące wypel-
nianiu rnęskich ról społecznyclr związanych z wykonywaniem zawodu,
gromadzeniem dóbł słtrzbą państwu, zaangażow arriem politycznyll1,
a jednocześnie sprawdzaniu się w sferze prywatno-rodzinnej (kochanek,
:narzeczony. mąż, ojciec, głowa rodziny), egzemplifikuje postać męska
z należącej do kiasyki literatury światowej niemieckiej powieści The-
odora Fontanego Et't'i Briest z roku 1895. Baron Innstetten - mężczyzna
przystojny, z clrarakterem, z odpowiedrrią posadą i z dobryrni ntaniera-
tni, charaktetyzujący się dyskrecją emocjonalną i suclryrrr tonem pru-
skiego urzędnika, dysporrował wszystkimi kwalifikacjami społeczrryrni,
które juz w osiemnastym wieku czyniły z osobnika płci męskiej praw-
dziwego nężczyznę, a byly to ,,[.,.I powaźatla/ szacowna pozycja socio-
ekonorniczna, zwyk\e w połączeniu z kompetencją do założenia ogniska
domowego, ozenku iprzewadzerria rodzinie" (Frevert 7997: 49).
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Dziewiętnastowieczni mężczy źni, szczegól nie zobli gowani do posia-
dania cech męskieBo charakteru płciowego| rozurnian}ch jako nilwyZ-
sze cnoty, btrdowali swoją egzystencję na pracy bez wytchnienia, ażycie
towarzyskie i rodzinrre było dta nich raczej tylko elementem pro8ramu
obowiązkowego. Interes małzonków w posiadaniu legalnyci potorn-
ków, przysparzającyclr im respekt społeciny i zapewniaJącyóh kontynu-
ację rodu, był tak silny, że skłaniał tnężczyzn do kontroiowania żeńskiej
seksualności. zapracowany Innstetten zaniedbał tej ,,powinności'' i gdy
po sześciu latach natrafił na listy będące śladami .omur-,s,, młodej, pdzo-
stawianej na całe dnie wpustym domu zony zzawod,owym uwodzicie-
lem, Crampasem, postanowił wyzwać bawidamka na pojedynek. Rozpo-
częlo się fatalne rozszczepienie osobowości. Baron tócrrał żonę i tył
8ptowy jej wybaczyć, nie żywił nienawiści do byłego konkurenta ani
chęci zemsty. Miał jedrrak ptzejrzystą i oczywistą świadomość, że czło-
wiek nie żyje sam na świecie, nie może żyć w społeczeństwie z plamą
na honorze, nie nroże narazić się na pogirdę, bo ,,[..,] we wspóiZyciu
z.ludźmi wytworzyło się coś, pewne prawo, które - chcemy czy nie
clrcemy * istnieje; i wszystko, innych i siebie, przywykliśmy osąazae
zgodnie z jego paragrafami" (Fontane 1974: 342j. Pized tym tyrańskim
plawem ugiął się baron Innstetten, chcąc upatrywać szcźęścii indywi-
dualnego w zachowaniu norm społecznych, zasad, honoru, wobec któ-
ryclr kapitulują takie wartości, jak miłość do żony, przywiązanie do
ogniska domowego, wobec których tez rrie działa zasada pizedawnienia.
Innstetten wyzwał Crampasa na pojedynek i zastrzelił go, jednak nie
przynioslo mu to ukojenia: ,,[...] uciec stąd, uciec międzyludzi jak smo-
ła czarnych, tniędzy ludzi, którzy nie wiedzą nic o kuliurze i ńonorze.
Szczęśliwi!" (419). Abstrakcyjne pojęcie męskiego honoru, strach przed
okazaniem tclrórzostwa, konieczrrość udowodnienia zdolności do obro-
ny, siły, odwagi i własnej męskości - to wszystko skłoniło Innstettena
do działania konwencjolralnego, społecznie akceptowanego, pozostają-
cego w zgodzie z rnartwym i bezsensownym kodeksem poledynkóws,
lecz wbrew sobie. cierpienia i refleksje barona Innstetterra, uwięzionego
w gorsecie tradycyjnej męskości, pokazują na pozór wzorowego męż-
czyznę jako ofiarę socjokulturowej indoktrynacji^ smutne oclkrycie, ze
za fasadą sukcesu, sławy i poważania kryje się pustka, osobiste niezado-
wolenie, depresja, staje się jego udziałem. Gdyby znalazl listy dwadzie-
ścia pięć Lat później? Gdzie jest granica przedawnienia? Dlaczego wy,
rztrcił żonę, odebrał jej dziecko, zrujnował szczęście swoje i rńzinyz
Dlaczego nie spalił listów? po co są piece i korrriny? Dręczony nieustają-
cymi pytaniami, barorr czuł się rTieopisanie samotny, odrzucony, rrie-

ł o pcllalyzacji charakterów płciowych w dziewiętnastym wieku pisze Hausen (197ó).
5 O kodeksie i praktyce pojedyrrków w dziewiętnastyin wieku pisze Frevert (1991).
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szczęśliwy, wiedział, że szczęście juz dla niego nie istnieje, a wszystko
to z powodu jakieiś komedii, historii wykreowanej, maskarady",

W różnych kontekstach historyczrrych i kulturowycir nramy do czy-

nienia zróŹnymi modelami męskości, jednakże historycy zajmujący się
problemem konstrukcji płci są zgodni co do tego, ze nowoczesny ideał
męskości w kulturze zachodu wykształcił się w drugiej połowie osiem_

.,uitugo wieku i od tego czasu kreuje główne wyróżniki maskulinizmu:

,,siłę woli, honor i odwagę" (Mosse 1997: 704). Producent_wytwórca
dóbi obrońca ojczyzny, kobiet i dzieci oraz żywiciel rodziny - to pod-
stawowe męskie formy aktywności, które propa8owano w dziewiętna_
stym wieku za pomocą ar8umentu konieczności bycia w zgodzie z na_

turą. Do tego dochodził habitus bohatera_wojownika, a s|użba w armii
i udział w walce urastały do rangi instancji inicjacyjnyclr i kuźni twar_

dych charakterów6. Powstawały coraz to nowe forrny hegemonicznej
męskości i, tym samym/ grupy podporządkowane/ ale walka (odwaga,

siła, gotowość do podjęcia ryzyka) i praca (zdolność zarabiania pienię_

dzy ipomnazania-bogactwa) pozostały w ciągu dziewiętnastego wieku

podstiwowyll przeznaczeniem mężczyzn. W tym kontekście ważnym
ólementem nowoczesnej konstrukcji męskości było wykształcenie mę_

skiego ideału cielesności oraz dyscyplinowanie i hartowanie ciała (40_

55) Jparte na przesłankach teoretyczno,ideologicznych w rodzaju popu_

tarnej tezy rozpropagowanej przez Lavatera głoszącej, że zdrawe,
zahariowane i proporcjonalne ciało stanowi przesłankę poprawnej po_

stawy moralnejr. kult militaryzmu i rozpowszechnianie cnót żołrrier_

skich kulminują w ruchu faszystowskim, który w całej Europie w eks_

tremalny ,pojob eiiminował męskości odbiegające od ideologicznie
wykreowarrej normy (Żydzi, homoseksualiści, chorzy umysłowo), Kon-
strukcji męskości ,iwrr" towarzyszyło wyrzucanie poza nawias ,,zdto_

wych,; *ęit i.h społeczności przedstawicieli tzw. ,,anty_typu" (określe_

nie Mosse;a), któiy był dyfamowany jako słaby, chory, zniewieściały itp.,

w kazdym razie nienormalny. I tak, na przylĄad, z perspektywy hegenro_

nicznej męskości,,[...] potencjał przyjemności homoerotyczr_rych został

wykluczońy z obszaru normalnej męskości i przypisany abnormalnej
gńpie, która została umieszczorta na równi z kobietami czy dzikimi
ŹwiZtzętami" (Connell 1999: 21,6). Doskonałą ilustracją tego mechanizmu
jest feminiz acja żyda w dziewiętnastym wieku, kulminująca w pseudo_

naukowej rozprawie ottona weiningera pteć i charakter _ przejmują.ym

ó Ute Flevert (1996) zbadała systenr refererrcji państwo * naród - polityka i iego powią_

zania zkategorią plct, zwracając szczególną uwagę na pioblem ob_ronności i służbę

w armii, Jedirym'Źwniosków Ladaczki historii męskości jest stwierclzenie, Że w dzie,

więtna tym wieku ideał męskości inkorporowal cechy militarne
, Chódzi ó pocirodzącą z|at 1775-7778 rozprawę Lavatera Physiognomisclrc Fragnlente

a,tr B efór icr wl g der Mensclrcnkenn tnis uncl Menschenliebe,
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dokumencie l<ryzysu męskości rra przelomie wieków dziewiętnastego
i dwudziestego, sclrenrat dyskredytacji typów niewystarczająco męskiłr
jest ponadczasowy i dotyczy również, ni przykłał,, tak zwanych ma-
mirrsynków czy pantoflarzy. oficjalna icleologia lnęskości na przestrzeni
wjeków nie dopuszczała okazywania slabości, wrazliwości i potrzeb
emocjonalnyclr, które postrze8ane byly jako ceclry kobiece, co nie ozna-
cza, że udało się je stlumić (objawiły się, na przykład,, dość spektakular-
nie 

_w 
romantycznym ideale płci androgynicznej). Generainie nąteży

stwierdzić, że ta dru8a stlona historii męskości siarrowi terra itlcognitń.
Historyczną antropologię płci nalezałoby uzupełnić o historię m|snej
ernocjonalrrości8.

Badając problematykę korrstrukcji męskości w kulturze, rrie sposób
pomitrąć zagadnierria socjalizacji zorientowanej na płeć. proces tawa-
nia się autonomicznym podmiotem w lamach społecźności przebiega na
dwó_ch płaszczy znach :_.socj o gerrnej i psycho genrrej. Z s ociolo giczrru go
punktu widzenia socj alizacja Qznacza przyswojenió sobie wypiofilowi-
nycl-r w danej kulturze tó7 społecznych, zaś zpercpektywy inbywidual-
no-psyclrologicznej procesowi temu przyświeóa cel ukśztałtowania doj-
rzałej osobowości, będącej w zgod,zie z własnymi emocjami i potrzebami.
Jednoczesne dopasowanie się do wymogów społecznych i potrzeb irrdy-
widualrrych stanowi oczywiście problem, a ploponowanym przez teore-
!tk9- socjalizacji rozwiązaniem jest modeI tóżsamości,,bilansującej''
(BólTnisclr, Winter '1997: 75). Wypośrodkowanie tego balansu * pro."ri"
stawania się doroslym mężczyzną jest w szczególny sposób utrtrdnione
poprzez reprodukującą się stale eksternalizację męskiógo modelu zycia.
sytuacja opresji męskiego indywidutrm jest ewidentrra, -ponieważ 

auten-
tyczny stan wewnętrzny, prawdziwe męskie ,,ja'' , ubywa się pod grubą
warstwą narzuconych kuiturowo typów emocji i wzorców żachowań,
które wlaściwie sprowadzają się do fbrm maskowania ucztrć i przyswa-
jania sobie it,nage'u pozbawionego elernentów strachu, wstydu, bezrad-
ności, poczucia winy. Tozsatność męską należy odnaleźć v/ tym image'tL,
w obrębie pewnej abstrakcji, metafizyki bohaterstwa, która implikujJka-
nalizowanie ernocji, p_rzyjmowanie aktywnych róI, obsadzańie pozycji
wladzy (Gruen 1986: 82). Bóhnisch i Winter (7997: 126-130) uważają-, że
podstawowym elementen procesu socjalizacji rnęskiej jest porządkowa-
nie sfery emocjorralnej według następujących zasad: zasad'a ekiternali-
zacji (orientacja rra sferę zewnętrzną, słaby korrtakt emocjonalny z sobą
samym i, irrnymi, ograniczona zd,olność do empatii) ; zas'ada pi""*o.y
(przemoc rzeczywista lub poterrcjalrra, konieczność rywalizacji etc.); zi-
sada wykorzystywania (funkcjorralizacja świata otaczającego i"rp. natury,
kobiet); zasada nrilczenia (dysktecja wobec siebie, koLiet i innych męź-
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czyzn); zasada samotności (m.in. syndrom bycia samowystafczalnym);
zasada minimalizacji aspektów cielesności (funkcjonali zacja cia|a, unika-
nie kontaktów cielesnych z ptzedstawicielami własnej płci etc.); zasada
racjonalności (rozum, logika, naukowe spojrzenie na świat); zasada kon-
troli (siebie samego/ ,innych ludzi i całego otoczenia).

Konstytuowanie tożsamości męskiej według wymienionych zasad
sprowadza się do odrzucenia biseksualności (mówiąc językiem psycho-
logii }unga, chodzi o wyparcie elementu Anima ze sfery osobowości mę-
skiej). Efektem tego procesu jest - by posłuzyć się trafnym określeniem
Badinter -,,mężczyzna wewnętrznie zdezintegTowany/ zdekomponowa-
ny, jakby fragmentaryczny - <<mężczyzna rozpołowiony", który zaznał
petni tylko na samym początku swego życia z matką" (1993: fiĄ. Walter
Hollstein dokonuje w roku 1999 smutnego bilansu: ,,Tak oto dogania nas
historia: wartości, które w procesie opanowywania świata przypisaliśmy
kobietom (miłość, opiekuńczość, uczuciowość, refleksja nad sobą samym
etc.) stały się naszym wyraźnym deficytem" (17).

Odrębną, aczkolwiek związaną z problemem emocjonalności i socja-
lizacji emocjonalnej dziedzinę badawczą stanowi zagadnienie specyficz_
nie męskiej przemocy Iizycznej, psychicznej i strukturalnej (Gottschalch
1997: ż1), która jest ,,nieuniknionym kulturowym produktem ubocznym
androcentrycznego heteroseksualismu" (Lipsitz Bem 2000: 155). Wielkie
przedsięwzięcia I i Ii wojny światowej oraz konieczność obrony narodo-
wej dostarczały legitymacji dla przemocy i agresji jako nieodłącznych
przymiotów męskich. Nasuwa się pytanie o dokładne przyczyny rr.ę,
skiego uwikłania w struktury przemocy. Psychologowie wyjaśniają ten

mechanizm kulturowym zakazem manifestowania bezradności i pro-
jekcją nienawiści wobec samego siebie rra innych, a takźe formami socja-

Lizacji zorientowanej na płeć, przygotowującej do permanentnego de-

rnonstrowania własnej autonomii i siły. Agresja mężczyzn jest:

,,[...] wykładnikiem biograficznych szans emocjonalnej integracji mę-

skiej tożsamości, która okreśła sposób zdeterminowania jednostki przez
zeksternalizowaną domirrację męską" (Bóhnisch, Winter .7997: 209),

Mowa tu o potencjalnej, czy hipotetycznej, przemocy przypisywanej
przez kobietę mężczyżnie spotkanemu w ciemnej uliczce, nawet jeśli
jego kontekst biograficzno-spoleczny i stopień internalizacji normatyw-
nej męskości wykluczałby wszelkie fantazje przemocy czy gwałtu na ja-

kiejkolwiek istocie. Image mężczyzny dwudziestego pierwszego wieku,
wykreowany w kulturze masowej, w istocie nie napawa optymizmem:
rriszczyciel i agreso1, który rozpętuje wojny, którego żywiołem jest wal-
ka, choćby bezsensowna czy skazana na niepowodzenie, demonstrator
siły, gwałciciel, pornograf, pedofil etc. Elisabeth Badinter ujmuje te ne_

gatywne kreacje w równanie ,,samiec : z|o" , które ,,spowodowało w ca-

lym pokoleniu mężczyzn utratę poczucia tożsamośc|" (1993:71,6).
8 Na gruncie niemieckim powstala na ten temat piorrierska praca Anne-Charlott Trepp (1996).
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Wiek clwudziesty przyniósł wiele zagtożeń dla męskiej tożsamości,
a jednym z najważrriejszych okazały się ruchy feministyczne i podążają-
ce za nimi przemiarry społeczne. Mimo to mozna mówić o hegemonii.
męskości w społeczeństwach zaclrodniclr i hegemonii męskości prowe-
niencji zachodniej w świecie (świadczy o tym stopień koncentracji wła-
clzy i bogactwa w rękach mężczyzn zarnieszkujących wysoko rozwinięte
państwa przetnysłowe). Racjonalność, biurokratyczne metody organiza-
cji, wiedza techrrologiczna, a także skuteczność na różnych, polach dzia-
łania należą dziś do najbardziej pożądanyclr zasobów męskości.

Obok tradycyjnych modeli męskości zawierających znaczny poten-
cjał identyfikacyjny (kowboj, twardziel, macho, karateka etc,), lansowa-
ne są w lrj,storii powojennej wzorce alternatywne (szarrnancki latitl loaer,
łagodny typ sot'tie, moda unisex, cross-dressing etc.), co 1eszcze bardziej
wzmaga poczucie rriepewności, dezorientacji i zwątpienia w tożsamość
nręską. Jesteśrny świadkami kolejnego kryzysu męskości, kiedy to twórca
kuituly i kreator po tępu teclrnicznego czyni siebie samego niemal zby-
tecznym, czego najbardziej dotkliwym dowodem jest wynalazek sztucz-
nego zapłodnienia. W zarysowanym tu szerokim koniekście socjokultu-
rov/ym Walter Hollsteirr diagnozuje ,,zmietzch męskości" l, zauważa
niebezpieczeństwa związane z tradycyjną rolą męską, która stała się
brzernieniem nie tylko dla kobiet, ale i dla samych mężczyzn. Nie po-
przestając na diagnozach i analizach, Hollstein postuluje zmianę para-
dygmatu w zakresie konstytuowania się tożsamości męskiej (1999: 127).
Przedstawiona ptzez niego wizja mężczyzny przyszłości jest niezwykle
optymistyczna: zdolrry i chętny do życia w stałych związkach, zoriento-
wany na wartości rodzinrre, nie wyrzekający się własnych emocji,
apruy tyrn jak najbardziej męski. Potrzebę męskiego dyskursu empatycz-
nego na płaszczyźnie indywidualnej i społecznej zauważają także inni
badacze (por. Bóhnisch, Winter 1997: 39), a za końcowy cel dokonują-
cych się już częściowo w obrębie płci męskiej przemian uwazana jest re-
integracja tych elemelrtów osobowości, które zostały kulturowo ,,od-
szczepione" i przypisane kobietom. Corrnell (1999: ż55) zEłasza postulat
nowej konceptualizacji męskiej cieiesności (re-embońlment), a co za tym
idzie zrewidowania sposobów odczuwania, funkcjonalizacji otaz pre-
zentacji ciałd męskiego w kulturze. Rozpatrtrjąc tę kwestię w katego-
riach psychologicznych, należałoby zł,agodzić fatalne skutki zbyt gwal-
townego oddzielania chłopców od świata Inatki, która odgrywa
w procesie wychowania rolę donrintrjącą, apfzy tym jej stosunek do
męskości syna jest ambiwalerrtnyg, Nowa męskość miałaby więc być

9 C;rrol Hagenrann-White (1984: 90-91) analizuje tę sytuację ,,identyfikacji drogą okręż-
ną", wynikającą z braktt codzierrnyclr kontaktów z doroslylrri plci męskiej i realizują-
cą się poprzez posiadanie cze4oś, na przykład: brody, penisa, zawodu. samochodu
etc. i, tym samym/ deprecjorrowanie ,,nieposiadającyclr" kobiet.
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konsekwencją bezprecedensowego udziału ojców w wychowaniu sy-

łów i to już'Ód -ńk-, niemowlęcego, \Nizlą przyszłości jes_t mężczyzna

pogodzony z samym sobą, ani sot't male, ani twardziel niezdolny do wy-
'r"zinlu ućzuć, Iećz po|ączenie solidności zwrażliwością (Badinter 1,993:

1M); ten, który odnalaz| ojca i matkę,
''Znana poiskiemu czytólnikowi francuska badaczka Elisabeth Badinter

nawołuje do rozpowszechniania i społecznego akceptowania osobowości

ur_rłogy"i.r.,y.Ńo _ w\zja może sama w sobie nieszczególnie nowatorska,

ale wńe wskazuje na to, że u progir dwudziestego pierwszego stulecia

zarysowuje się antropologczna zansa jej realizacji:

Nadszedł czas, by powiedzieć naszym synom/ że Terminator nie jest

nadczłowiekiem,-lócz tylko - nędzną parodią czlowieka! Najwyższy

czas, by chwalić męskió cnoty, których nie nabywa się ani pasywnie,

ani iatńo, lecz dzięki wysiłkowi i wymaganiom, A są nimi: panowanie

nadsobą,chęćprzekraczańaswoichmożliwości,podejmowaniaryzy-
ka i wyiwaniaj przeciwstawianie się przemocy i",1, S1 wlrllkien
ludzkiój kr.eatywności i ludzkiej godności. są wtaściwe każdej istocie

ludzkiej, tak samo jak i cnoty kobiece. Jedne zapewniają_trwanie świa_

ta, drugie zmniejsĄą jego zagtożenia iograniczenia, Tylko jeśli,wystę-

pują raŹem, *ogą p."i"idować do bycia cnotami prawdziwie ludzki-

mi, humanisĘczrrymi. (1993: 161)

To przesłanie można uzrtać za cel nowej ,,polityki multigenderowej"

(Otten'2000 : 279), d,ążącej do demokra Łyzacji relacji między kobietami

) mężczyznami, stwarzalącej możliwość realizacji różnorodnych projek_

ii*' ugły"t ncjalnych i Óiurr,ę społeczno-kulturowej akceptacji modelu

tzeczfwistości, w t<tOrej gendeł łórror uległby gruntownej dekonstrukcji,

t0 Por. analiza i krytyka pojęcia androgynii u Lipsitz Bem (2000: 1IB-t2ż)
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