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Dziecko jako ,,konsumencki podmiot”

O wspieraniu wychowawczym jako przeciwdzialaniu
iluzorycznej podmiotowosci

Streszczenie:

W dyskursie pedagogicznym usytuowanym w kontekscie znaczacych zjawisk
i proceséw charakterystycznych dla wspélczesnej rzeczywistosci nie moze za-
brakna¢ kwestii zwigzanych ze wspieraniem wychowawczym dzieci i mlodziezy.
Wspieranie to odgrywa szczeg6lng role wtedy, kiedy pojawiajg si¢ réznorakie
zagrozenia dla rozwoju dziecka ,przemycane” pod szyldem szans rozwojowych,
specyficznie pojmowanego dobra dziecka i jego podmiotowosci. Z taka sytuacja
mamy do czynienia m.in. w warunkach konsumpcjonizmu i jego ofert skiero-
wanych do najmlodszych.

Artykut niniejszy odslania, po pierwsze, potrzebe namystu nad zaposrednicze-
niem dziecka w warunkach konsumpcjonistycznego §wiata. Po wtére, pokazuje
zagrozenia plynace z faktu traktowania dziecka jako konsumenckiego podmiotu
i tworzenia iluzji jego podmiotowosci. Po trzecie, kieruje uwage na koniecznos¢
wspierania wychowawczego dziecka w rozumieniu tworzenia warunkéw i oko-
liczno$ci pomocowych sprzyjajacych budowaniu jego statusu podmiotowego
i podmiotowej tozsamosci, pozwalajacych na radzenie sobie m.in. z wyzwaniami
konsumpcjonistycznego $wiata. Wspieranie, o ktérym mowa, jest waznym czyn-
nikiem zapobiegajagcym powstawaniu iluzorycznej podmiotowosci mlodych ludzi.

Stowa kluczowe:
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The child as a ,,consumer entity”
On educational support as a means of preventing illusory subjectivity

Abstract:

The pedagogical discourse situated in the context of significant phenomena
and processes specific to contemporary reality cannot disregard issues related to
the educational support of children and the youth. This support plays a special
role when various threats to the development of the child, ,,smuggled” under the
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banner of development opportunities, specifically understood interest of the
child and their subjectivity, occur. We face such a situation, among others, in
the conditions of consumerism and its offers addressed to the youngest.

This article reveals, firstly, a need to reflect on the mediation of the child in the
conditions of the consumerist world. Secondly, it shows the dangers stemming
from the fact of treating the child as a consumer entity and creating the illusion
of their subjectivity. Thirdly, it draws attention to the need to support the child
educationally in the sense of creating aid conditions and circumstances
conducive to building their subjective status and identity, which enable the child
to cope, among others, with challenges of the consumerist world. The said
support is an important factor in preventing the formation of illusory subjectivity
of young people.

Keywords:
child, subjectivity, consumerism, consumer entity, educational support

O potrzebie namystu nad tytulowymi kategoriami

Kategorie dziecka, dziecinstwa, wychowania tak czy inaczej rozumiane, z takiej
czy innej perspektywy poznawczej ujmowane, sg od lat uznawane za znaczgce
w debatach naukowych (gléwnie z kregu nauk humanistycznych i spolecznych),
obywatelskich, ekonomicznych i politycznych. Niezaleznie od tresci tych debat
i ich efektéw jedno nie ulega watpliwosci: s to kategorie na trwale wpisane w dys-
kurs i osadzone na podlozu proceséw i zjawisk charakterystycznych dla czaséw
i przestrzeni, w jakich je poddajemy analizie.

Podlozem dla wspé6iczesnych analiz tych kategorii stajg si¢ m.in. procesy indy-
widualizmu, zaawansowanego konsumeryzmu, globalizacji i cyfryzacji. To one spra-
wiaj, ze np. w przypadku dziecka - jak pisze Malgorzata Bogunia-Borowska - ,,staje
si¢ ono refleksyjnym projektem dla rodzicéw, a zarazem waznym obiektem dziatan
marketingowo-komercyjnych” (2006, s. 9). To w ich kontekscie szeroko rozumiani
edukatorzy i wychowawcy ,,odczuwajg cigzar” nowych wyzwar dla podejmowanych
przez siebie proceséw kierowanych gléwnie wobec dzieci i mlodziezy. To w kontek-
§cie tych proceséw sytuujemy takze rozwazania dotyczace kondycji wspolczesnego
cztowieka, jakosci jego zycia, roznorakich dylematéw etycznych zwigzanych z jego
codziennym funkcjonowaniem. Takze w optyce tych proceséw i zjawisk stawiane sg
(nie tak czesto jak dawniej) wazne pytania o ludzka podmiotowoé¢, o to, kto moze
by¢ i jest podmiotem, jak tez pytania o zagrozenia owej podmiotowosci tkwigce
w tych charakterystycznych rysach rzeczywistoéci otaczajacej czlowieka.

Oczywiscie w jednym tekscie nie sposéb czyni¢ namystu nad wszystkimi
kwestiami. Nie ma nawet takiej potrzeby, bowiem istniejg juz i ciggle powstajg in-
teresujace opracowania ich dotyczace. Wpisujac si¢ w krag tych opracowan, warto
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jednak podja¢ problematyke zarysowang w tytule niniejszego tekstu. Koncentruje
ona nas w szczegdlnosci na podmiotowosci dziecka, ktore, jak si¢ wydaje, moze
sie sta¢, a wladciwie juz si¢ stalo, stosunkowo ,tatwym lupem” zagrozen w warun-
kach konsumpcyjnej rzeczywistosci.

To wlasnie dziecku z jednej strony w $wietle wspo6lczesnych teorii pedagogicz-
nych (i nie tylko) przyznaje si¢ podmiotowos¢ i bycie podmiotem, z drugiej zas$ -
majac $wiadomoé¢, iz ono samo o t¢ swojg podmiotowo$¢ nie zawsze moze si¢
upomnieé, bo ani nie rozumie jej istoty, ani nie ma rozeznania co do jej znaczenia
dla wlasnego funkcjonowania, podejmuje si¢ réznorodne dzialania na rzecz tej
czesto iluzorycznej podmiotowosci i z przeznaczeniem dla iluzorycznego pod-
miotu, jakim jest dziecko, majac na uwadze przede wszystkim wiasny interes,
wlasny zysk, wlasne cele, czgsto wlasne niespetnione dotychczas ambicje i aspiracje.

Czynig tak niejednokrotnie rodzice, dla ktérych dziecko jest inwestycja (zob.
Laciak, 2011, 5. 83-85), i dzigki ktérej rekompensuja sobie niekiedy whasne niedo-
statki w zakresie dobr, ustug, osiagnigé, bedac przekonanymi, Ze czynig to dla
swoiécie pojmowanego dobra dziecka, nie zawsze - niestety - liczac si¢ z jego po-
trzebami, mozliwo$ciami i aspiracjami. Czyni to tez ogromny rynek producentéw
wszelakich débr i ustug, wspierany przez bardzo licznych marketeréw (marketin-
gowc6w), market-platformy, wszechobecne reklamy, a takze tych wszystkich,
ktérzy naukowo ,rozpracowujg” potencjalnych klientéw (np. treneréw NLP'), i to
wszystko, od czego zalezy powodzenie sprzedazy, powodzenie tego, by wlasnie
spoéréd bogatej oferty towaréw zostal wybrany ten, a nie inny, by klient (w tym
réwniez dziecko) byl tym zainteresowany i by chciat go mie¢, bo jest mu potrzebny,
a z wyboru bedzie z pewnoscig zadowolony.

W kontekscie powyzszych stwierdzen jawi si¢ pytanie, czy tak ,,rozpracowany”
podmiot jest rzeczywiscie podmiotem, czy tez mamy do czynienia z jego uprzed-
miotowieniem, z jego iluzoryczng podmiotowoécig niezaleznie od tego, czy doty-
czy to dziecka, czy tez mtodego czlowieka, dorostych oséb nie wyltaczajac. Wydaje
sie wiec, ze warto podja¢ refleksje dotyczacy tegoz pytania i zastanowic sig
nad tym, czy w konsumpcyjnej rzeczywistosci dziecko jest podmiotem w petni
tego stowa znaczenia, czy tez okreélenie ,konsumencki podmiot™ jest w istocie

I Skrét NLP utworzony zostal od pierwszych liter nazwy ,NeuroLingwistyczne Programowanie”.
NLP jest podstawg dynamicznie rozwijajgcej si¢ w USA i Kanadzie (ale nie tylko) dziedziny okre-
élanej mianem ,Technologii Motywacyjnych”, stosowanych przez najwigksze firmy i organizacje.
Z ustug doradcéw motywacyjnych korzystaja m.in. szefowie najwigkszych koncernéw na $wiecie
réznych branz.

? Termin ,konsumencki podmiot” zostal zaczerpnigty z tekstu M. Boguni-Borowskiej, Infantylizacja
kulturowa. Adolescencja dzieci oraz infantylizacja doroslych, [w:] Dziecko w Swiecie mediéw i kon-
sumpcji, M. Bogunia-Borowska (red.), Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakéw 2006,
5. 29.
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wskazaniem na jego przedmiotowoé¢. Poczynienie tego namystu jest wazne dla
kazdego pedagoga, zajmujacego si¢ problematykg socjalizacji, edukacji czy wycho-
wania dzieci i mlodziezy. Jest to swego rodzaju wyzwanie zwiazane z koniecznoscig
podejmowania dzialari wychowawczych wspierajacych dziecko w rozwoju jego
podmiotowego ja, budowaniu orientacji podmiotowej, poczucia podmiotowosci
oraz podmiotowej tozsamo$ci.

Zanim jednak przejdziemy do owego wspierania, warto zarysowa¢ (choéby
pokrétce), po pierwsze, problematyke podmiotowosci, a po wtére, konsumpcyjne;j
rzeczywistodci, bowiem obie kategorie generuja potrzebe wspierania wychowaw-
czego dzieci.

O podmiotowosci i jej zagrozeniach wspoélczesnie

Problematyka podmiotowosci cztowieka jeszcze do niedawna zajmowata wiele
miejsca w rozwazaniach reprezentantéw réznych dyscyplin naukowych z obszaru
nauk spolecznych i humanistycznych, w tym réwniez pedagogiki i teorii wycho-
wania. Rozpatrywano nie tylko istotg i filozoficzny rodowdd tej kategorii poznaw-
czej, ale takze omawiano funkcjonowanie czlowieka wspélczesnego jako podmiotu,
w tym réwniez jako podmiotu edukacji czy wychowania. Koncentrowano sie czesto
w tym namyséle na dziecku, akcentujgc jego prawo do rozwoju w procesach edu-
kacyjno-wychowawczych wlasnej podmiotowosci oraz prawo do podmiotowego
traktowania. Podkreélano potrzebe urzeczywistniania idei podmiotowosci w rela-
cjach migdzy szeroko rozumianymi edukatorami (wychowawcami, opiekunami,
rodzicami) a dzie¢mi i mlodzieza.

Podmiotowos¢ na gruncie pedagogiki rozpatrywano najczesciej jako szcze-
golny typ relacji wychowawczej, jako cel wychowania, jako wartoé¢ edukacyjng
czy tez jako efekt dzialan edukacyjnych. Wskazywano tez na status podmio-
towy, jako na swoistg ofert¢ rozwojowa’. Opierajac si¢ na rozwazaniach filo-
zoféw, socjologéw i psychologéw, prezentowano m.in. podmiot jako kogo$, kto
posiada status podmiotowy konstytuowany przez wlasne preferencje, aktywnos¢
sprawczg, gotowos$¢ do ponoszenia konsekwencji wlasnego sprawstwa oraz
subiektywne prze$wiadczenie o sobie samym jako §wiadomym, odpowiedzialnym
sprawcy czynéw, o wlasnym sprawstwie (mocy sprawczej) zgodnym z prefe-
rencjami oraz o wlasnych zdolnoéciach kreowania siebie, §wiata i wzajemnych
relacji migdzy nimi (zob. Kubiak-Szymborska, 2003, s. 87; por. tez: Jarymowicz,
2009).

* Bardziej szczeg6towo opisuj¢ to w monografii: E. Kubiak-Szymborska, Podmiotowos¢ milodziezy
akademickiej. Studium statusu podmiotowego studentéw okresu transformacji, Wydawnictwo Aka-
demii Bydgoskiej, Bydgoszcz 2003.
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Wychodzono czgsto z zatozenia (i czyni sig tak nadal), ze cztowiek nie rodzi
sie z gotowg podmiotowoécig, ale buduje jg samodzielnie - przechodzac od pod-
miotowoéci inicjalnej do finalnej - wspierany m.in. procesami wychowawczymi
i edukacyjnymi, ktére pozwalaja mu stawaé si¢ podmiotem w znaczeniu takim,
o jakim Wiestaw Eukaszewski pisze naste¢pujgco: ,,Przyjmuje si¢ w psychologii, Ze
jednostka jest (staje si¢) podmiotem, gdy spetnione s3 w koniunkcji trzy warunki:
(a) jest w stanie sprawowaé choéby w minimalnym stopniu samokontrolg lub jest
choéby tylko zdolna do samoobserwacji, (b) jest w stanie wywiera¢ wplyw na zda-
rzenia, a wigc decyduje o prawdopodobieristwie danego zbioru zdarzen i (c) dys-
ponuje wolnoécig wyboru, a wigc ma mozliwo$¢ postgpowac zgodnie z wlasnymi
zamiarami czy intencjami. (...) Niespetnienie ktoregokolwiek z tych warunkéw
oznacza ograniczenie podmiotowosci, a w pewnych warunkach sprowadzenie
czlowieka do roli przedmiotowej” (2014, s. 7).

Cytowany autor dostrzega takze role wspomnianego wczesniej przeswiadcze-
nia o wlasnej podmiotowosci (poczucia podmiotowosci), wskazujgc réwnoczesnie,
ze nie zawsze ten, kto jest ,,prze$wiadczony o wlasnej podmiotowosci (...) musi
by¢ podmiotem. Mozna w takiej sytuacji méwi¢ (...) o iluzji podmiotowosci”
(Lukaszewski, 2014, s. 7). Ponadto - 0 czym warto pamietaé - nie zawsze podmio-
tem jest ten, kogo podmiotem nazywamy, bowiem o byciu podmiotem nie
decyduje ani wola jezykowa méwigcych, ani wola samego jezyka (por. Kubiak-
-Szymborska, 2006, s. 46).

Dzi$ juz zainteresowanie problematyka podmiotowosci znacznie ostablo
w debatach pedagogicznych (i nie tylko), bowiem przemiany dokonujgce si¢ w na-
szym spoleczenstwie, w tym w systemie edukacji na réznych jej poziomach czy
w systemie opieki i wychowania, sprawily, ze kategoria podmiotu i podmiotowosci
stala si¢ czyms tak oczywistym, i tak naturalnie przypisanym czlowiekowi bez
wzgledu na wiek, ple, status, wyksztalcenie, pelnione role spoleczne itp., iz jaka-
kolwiek debata na ten temat wydawa¢ si¢ moze niepotrzebna i niewiele wnoszaca
do refleksji nad byciem i funkcjonowaniem czlowieka. ,Oswoilismy” si¢ na tyle
z podmiotowoscig, iz czynienie nad nig namystu uznajemy, jesli nie za zbgdne, to
co najmniej za nie na czasie. Pytanie: czy stusznie?

O ile bowiem wzrosto znacznie nasze poczucie podmiotowosci i rozszerzyly
sie granice podmiotowego traktowania z uwagi na upominanie si¢ 0 podmioto-
woéé tak samych jednostek, jak i licznych instytucji oraz gremiéw spolecznych,
o tyle rozszerzyly si¢ réwnoczeénie obszary uprzedmiotowiania czlowieka, a takze
rezygnacja z podmiotowosci (lub jej czgsci) bedaca niejednokrotnie nie koniecz-
noscig, ale wyborem wilasnym czlowieka. Pisze o tym m.in. W. Lukaszewski,
akcentujgc wiele sposobéw ograniczania podmiotowoéci, takich jak np. rozpo-
wszechniona szeroko przemoc wobec stabszych (stabych) przyjmujaca rézng
posta¢ (mobbingu zbiorowego lub indywidualnego, zniewolenia przez innych ludzi
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lub przez instytucje) i odbierajaca tym stabszym mozliwos¢ sprawstwa i wolnoéé
wyboru. Dyskretnymi zabiegami ograniczajacymi lub likwidujgcymi ludzka pod-
miotowo$¢ nazywa autor ksztaltowanie wyuczonej bezradnoéci oraz manipulacje
spoleczng z jej szczegdlng formg, jakg jest tzw. pranie mézgu. W przypadku
manipulacji spolecznej ,, manipulator intencjonalnie ksztaltuje sytuacje w ten spo-
s6b, ktéry pozwala efektywnie wplywaé na zachowania innego cztowieka (czlowiek
robi to, co chce manipulator), tymczasem sama jednostka zachowuje przekonanie,
ze jest sprawcy zachowania, ze ma swobode wyboru (...). Przestaje by¢ podmio-
tem, ale nie traci poczucia podmiotowoéci” (2014, s. 9). Uprzedmiotowieniem
(prawie ze jawnym) jest takze spostrzeganie i traktowanie innego czlowieka jako
obiektu seksualnego (z wielu doniesiet medialnych wiemy, ze tym obiektem -
przedmiotem jest czestokroé dziecko).

Przywolany wyzej autor wskazuje réwnocze$nie na dobrowolne, mniej lub
bardziej §wiadome, wyzbywanie si¢ wspétczesnie przez ludzi wlasnej podmioto-
wosci. Przykladami sg tu m.in. lottomania, hiperulegloé¢ we wspélnotach pozba-
wiajgca czlowieka wolnosci wyboru, hiperkonformizm zwigzany z poszukiwaniem
aprobaty, zalezno$¢ od innych (emocjonalna, ekonomiczna, instytucjonalna), na-
jemnictwo, biurokratycznos¢ korporacyjna, samouprzedmiotowienie (Lukaszew-
ski, 2014, s. 10-16).

Zaréwno w przypadku uprzedmiotowiania, jak i rezygnacji z podmiotowoéci
nie zawsze zdajemy sobie w pelni z tego sprawe, poddajac si¢ wielorakim manipu-
lacjom w przeswiadczeniu, ze przeciez nadal jeste$my podmiotami, ze tak wiele
od nas zalezy, ze zachowujemy nasza sprawczo$¢ i kontrole nad rzeczywistoscia,
a i ci, ktérzy nami manipulujg, zwg nas dalej podmiotami i utwierdzaja w przeko-
naniu, ze takowymi jestesmy, a oni s3 dla naszej podmiotowosci gotowi zrobié
wszystko, co w ich mocy. Konsumpcjonistyczna rzeczywisto$¢ sprzyja tego typu
mysleniu i tego typu dzialaniom. Czym zatem ona jest?

Czasy konsumpcjonizmu i konsumenckiego podmiotu

O konsumpcjonizmie napisano juz wiele tekstéw wprowadzajacych nas w jego istote
i odslaniajgcych jego na ogét ,zgubne” oblicze. W tym miejscu nie chodzi o szcze-
golowe rozwazania dotyczace stricte tego zjawiska i zjawisk mu towarzyszacych, ale
o zarysowanie problematyki konsumpcjonizmu stanowigcej podtoze dla potrzeby
wspierania wychowawczego dzieci, bowiem to migdzy innymi one stajg si¢ - jak
wskazujg liczni autorzy - ,fatwym tupem” w konsumpcjonistycznym §wiecie, wyko-
rzystujacym bezlito$nie ich naturalng ciekawo$¢ zycia polgczong z checig dotykania,
posiadania, poznawania, smakowania, wnikania, i wszelakiej innej aktywnosci.

Zjawisko konsumpcji, obfitosci i dobrobytu - jak pisze Jean Baudrillard -
wszgdzie dzisiaj rzuca si¢ w oczy. Jest ono ,wynikiem rosngcej liczby przedmiotéw,
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ustug i débr materialnych, stanowigce rodzaj fundamentalnej mutacji w obrebie
ekosystemu, w jakim funkcjonuje gatunek ludzki” (2006, s. 7). Konsumpcja, gdyby
odnosi¢ j3 do codziennoéci naszego bycia i funkcjonowania, jest czym$ natural-
nym, co przynosi nam rados¢ i satysfakcjg, co jest wyrazem i warunkiem naszego
istnienia niezaleznie od tego, w jakim czasie historycznym zyjemy i w jakiej prze-
strzeni sie poruszamy. Staje si¢ ona - jak twierdzi Zygmunt Bauman - zjawiskiem
brzemiennym w skutki z chwilg przeksztalcenia si¢ w konsumpcjonizm, czyli
wtedy, kiedy jak zauwaza autor cytujgcy Colina Campbella - ,konsumpcja stala
sie sprawg «szczeg6lnie wazng, o ile nie centralng» w zyciu wigkszosci ludzi, stala
sie «celem ich egzystencji», kiedy «nasza zdolnoé¢ do chcenia, pozadania i tesk-
nienia za czyms, a juz szczeg6lnie nasza zdolno$¢ do powtarzajacego si¢ przezy-
wania takich emocji, stala si¢ w istocie podkladem ekonomiki» ludzkiego Zycia
pospotu” (2009, s. 34).

O ile wiec konsumpcja charakteryzuje jednostki, ktore majg swoje potrzeby,
marzenia, pragnienia, zainteresowania, tgsknoty, o tyle konsumpcjonizm jest
atrybutem spoleczeristwa. Zgodnie z Baumanowskim uj¢ciem: , Aby spoleczen-
stwo moglo uzyskaé ten atrybut, §cile indywidualna zdolnoé¢ do odczuwania
potrzeb, pozadania i pragnienia musi zosta¢ (...) odlaczona (wyalienowana)
od jednostek i przetworzona/urzeczowiona w zewngtrzng sil¢, ktéra wprawia
«spoleczenistwo konsumentéw» w ruch i nim kieruje jako specyficzna forma wigzi
miedzyludzkiej, a réwnoczesnie, z tych samych powodéw, ustala okreslone kry-
teria skutecznej strategii zyciowej jednostki i na inne tez sposoby manipuluje
prawdopodobieristwem indywidualnych wyboréw i zachowan” (Bauman, 2009,
s. 36).

W konsumpcjonizmie, podobnie jak w przypadku konsumpcji, powoduja
nami nasze potrzeby, ale nie te, ktére znamy najczesciej z piramidy potrzeb A. Ma-
slowa, nie te, ktére uznajemy za podstawowe dla naszego bycia w $wiecie ludzi
i przedmiotéw, ale te, ktére sg zwigzane z zawlaszczaniem i gromadzeniem rézno-
rakich rzeczy (majacych czgsto postaé gadzetéw), bez ktérych nie wyobrazamy juz
sobie naszego zycia, ktére niejako definiujg nas samych, nasza tozsamoé¢, ustalajg
nasza pozycj¢ w hierarchii spolecznej, wyznaczajg nasze miejsce w przestrzeni
zycia codziennego niezaleznie od tego, czy dotyczy ono sfery osobistej, rodzinnej
czy zawodowej. Za ,najprzemozniejszg” jednak z potrzeb cytowany wczesniej
Z. Bauman uznaje potrzebe pozbywania si¢ rzeczy, ktére zgromadzili$my i zawlasz-
czyliémy oraz ich zastgpowania (2009, s. 43). Oznacza to specyficzny stosunek
cztowieka do rzeczy (pytanie, czy tylko do rzeczy, czy przypadkiem tez nie do czlo-
wieka, ktorego uprzedmiotawia).

W konsumpcjonizmie stosunku konsumenta do otaczajgcego go $wiata,
zwyczajow, obyczajéw, kultury, tradycji, polityki, obywatelstwa nie okreéla - jak
zauwaza J. Baudrillard - ,interes, zaangazowanie, podjeta odpowiedzialnos¢ - ale
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takze nie calkowita obojetnos¢, lecz CIEKAWOSC. (...) wymiarem konsumpcji
nie jest wiedza o $wiecie ani nie catkowita niewiedza, lecz NIEZROZUMIENIE”
(2006, s. 21). Stosunek ten - nazywany niekiedy postawg ,,zblazowania” - trafnie
okreslal juz wiele lat temu Georg Simmel, piszac: ,,istotg zblazowania jest obojet-
nos$¢ na réznorodne bogactwo przedmiotéw nie w tym sensie, ze zblazowany nie
przyjmuje do wiadomosci ich istnienia, ale w tym, ze znaczenie i warto$¢ rézno-
rodnosci, a co za tym idzie i samych przedmiotéw, odczuwana jest jako nieistotna”
(1975, 5. 121), stad tez fatwo sig ich pozby¢ i zastapi¢ innymi, co wykorzystuja oczy-
wiscie producenci ,,débr wszelakich”.

Kierujac te dobra do odbiorcéw, positkujg si¢ zasadg ,,dla kazdego co$ milego
i dobrego”. Kazdy znajdzie co$ dla siebie, co pragnie mieé, co go zadowoli, uczyni
szczgSliwym, a jedli nie znajduje tu i teraz, to cata machina reklamowa, przy udziale
wszechobecnych mediéw, przekona go do czego$, co warto pozadaé, posigéé, za-
wiaszczy¢, by potem si¢ pozby¢ i zastgpi¢ czym$ innym. Odbiorca, bez wzgledu
na wiek, ple, status spoleczny, wyksztalcenie, posiadane zasoby ekonomiczne itp.,
wigczony w maching konsumpcjonizmu to nowy konsument, ktérego Benjamin
Barber charakteryzuje nastgpujaco: ,chcialby by przybywato mu lat, ale nie god-
nosci, ceni sobie nieformalny ubidr, seks bez reprodukcji, prace nieujeta w karby
dyscypliny, zabawe pozbawiong spontanicznoéci, nabywanie bez celu, pewnos¢
bez watpliwosci, zycie bez odpowiedzialnoéci, narcyzm az do péznych lat, az
do $mierci, bez odrobiny madroéci czy pokory. W epoce, w ktérej zyjemy, cywili-
zacja nie jest idealem, nie jest czyms, do czego si¢ aspiruje - stata si¢ gra video”
(2009, s. 15).

Znaczacym elementem tej ,,gry video” sg zaréwno doroéli, ktérych sie infan-
tylizuje, jako konsumentéw (przy ich przyzwalajgcej postawie), obnizajac kryteria
miodzieniczosci i zaszczepiajac im cechy wiecznej dziecigcoéci, jak i najmtodsi,
znajdujacy si¢ w epicentrum kultury konsumpcyjnej, ktérych z kolei prébuje sig
przeksztalci¢ w ,,dorostych” konsumentéw, w coraz miodszym wieku przypisujac
im tzw. ,,kid empowerment” (,umocnienie pozycji dzieci”). Z upodobaniem - jak
twierdzi B. Barber - ,,postugujq si¢ tg ideg specjalisci od marketingu dziecigcego,
cho¢ w gruncie rzeczy wcale nie chodzi im o umacnianie pozycji dziecka, lecz ra-
czej o kuszenie najmlodszych «falszywq niezaleznoécig», postugujac si¢ jezykiem
wyzwolenia i emancypacji, by uzasadni¢ uwrazliwienie ich na pokusy ze strony
komercyjnych drapieznikéw” (2009, s. 47).

Warto tu zauwazyc, ze wiek dziecka nie ma wigkszego znaczenia dla prze-
ksztalcenia go w konsumenta. Kierujac si¢ zasadg Jamesa McNeala, specjalisty
od marketingu dziecigcego, iz dzieci to ,najmniej wyrafinowani konsumenci.
Maja najmniej, a wigc chcg najwigcej. Niezmiernie tatwo je zwie$¢” (za: Barber,
2009, s. 46), oferta rynkéw w réznych krajach kierowana jest nie tylko do nie-
mowlat, ale nawet - jak podkresla Barber - niekiedy ptodéw, ,ktére uznawane
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za zywe istoty ludzkie, moga rownie dobrze zosta¢ uznane za potencjalnych na-
bywcow” (2009, s. 45).

Konsumpcjonistyczna rzeczywisto§¢ zmienia diametralnie postrzeganie
dziecka i dziecinstwa, rodzac szereg zagrozen tego okresu rozwojowego i tej kate-
gorii podmiotéw. Juz bowiem - jak wspomniano - w okresie wczesnego (bardzo
wezesnego) dziecinistwa dzieci uwodzi sig réznymi pokusami, wychodzgc z zato-
7enia, e im wcze$niej, tym lepiej. Podkresla to Bogustaw Sliwerski w przedmowie
do polskiego wydania ksigzki Christiana Rittelmeyera pt. Dzieciristwo w opresji
(2009), piszac: ,,Juz w okresie wczesnego dziecinstwa dzieci s3 socjalizowane
czy wrecz wychowywane do bycia konsumentami i to w taki sposéb, by 6w zinter-
nalizowany w toku socjalizacji sposob zycia jawil im si¢ jako zupelnie naturalny,
oczywisty, wynikajacy z wlasnej woli, a nie z zachowan stanowigcych przymus”
(2009, 5. 9).

Bycie konsumentem - jak zauwaza Malgorzata Bogunia-Borowska - to nowa
rola dziecka, to nowy status, ktéry dziecko uzyskalo ,,na takich samych prawach jak
pozostale jednostki spoteczne. (...) nie jest to pozycja osoby dorostej ze wszystkimi
jej spoleczno-prawnymi obowigzkami i przywilejami, ale wlasnie konsumenta”
(2006, s. 23). Dla tegoz konsumenta przygotowywana jest przez producentow
réznego rodzaju towaréw i ustug bogata oferta, ktére opisuje m.in. cytowana wyzej
autorka, akcentujaca pomystowoéé marketeréw, majacych na celu zdobywanie
kolejnych rzesz konsumentéw. Konsekwencjg bycia przez dziecko konsumentem,
»konsumenckim podmiotem”, jest ,jego awans na eksperta (...) w zakresie skom-
plikowanej wiedzy technicznej, informatycznej i telekomunikacyjnej” (Bogunia-
-Borowska, 2006, s. 29). Ten mlody konsument-ekspert ma bowiem doskonate
rozeznanie zaréwno w $wiecie medidéw cyfrowych, produktéw reklamowanych
przez rézne firmy przeznaczonych dla dzieci, ale takze produktéw przeznaczonych
gléwnie dla dorostych, ktére w wersji zminiaturyzowanej przygotowane s rowniez
dla dzieci, by te mogly stuzy¢ dorostym radg i pomocg w dokonywanych przez nich
wyborach i podejmowanych decyzjach.

Dzieci mogg - jak twierdzi Beata Laciak nawigzujaca do pogladéw wczedniej
przywolanego J. McNeala - partycypowa¢ w rynku konsumenckim zaréwno
w sposob bezposredni, dokonujac samodzielnie zakupéw, bedac klientami super-
market6éw, baréw szybkiej obstugi, telefonii komérkowych czy uzytkownikami
Internetu, jak i poéredni, wplywajac na decyzje rodzicéw w kwestii zakup6w takich,
a nie innych produktéw, takich, a nie innych marek (dotyczy to m.in. ubran,
zabawek, stodyczy i innych produktéw zywnoéciowych, a takze wielu artykutéw
codziennego uzytku) (2011, s. 92-93).

Dziecko, bedac uczestnikiem rynku producentéw i dystrybutoréw débr, bedac
konsumenckim podmiotem, utracito - zdaniem M. Boguni-Borowskiej - ,,swoja
dziecieco$¢”, utracito swéj ,magiczny $wiat” bajek i zabaw. ,Upodmiotowienie
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dziecka’, pisze autorka, ,w obszarze konsumpcji spowodowalo znaczgce zmiany
w kulturowym stosunku do niego” (2006, s. 30). Mozna si¢ tu zgodzi¢ z autorka
w kwestii zmian stosunku do dziecka, ale trudno zgodzi¢ si¢ na okreélenie udziahu
dziecka w obszarze konsumpcji mianem upodmiotowienia.

Céz bowiem wspolnego z upodmiotowieniem (oczywiscie poza iluzja podmio-
towosci) ma sytuacja, w ktérej przyjmuje si¢ w kulturze konsumenckiej zalozenie,
ze ,konsumowanie jest warunkiem sine qua non samorealizacji jednostki; zatem
nie mozna by¢ w pelni czlowiekiem, jesli nie jest sie konsumentem” (Lisowska-Mag-
dziarz, 2010, s. 16). Nic tez wspdlnego z podmiotowoscig dziecka i budowaniem
jego statusu podmiotowego nie ma ,,obarczanie” go rolg wspomnianego wczeéniej
eksperta os6b dorostych - konsumentéw nabywajacych produkty zaspokajajace po-
trzeby tych ostatnich. Mozna si¢ cieszy¢ wprawdzie tym, iz dziecko, wchodzac w te
rolg, uczy si¢ dokonywania wybor6w (pytanie czy trafnych), podejmowania decyzji
(pytanie czy stusznych), tylko trzeba réwnoczeénie pytaé, czy te wybory i decyzje
s3 $wiadome, wolne od przymusu i nacisku i czy przypadkiem nie obcigzamy przy
okazji dziecka niewsp6imierng do jego mozliwosci rozwojowych odpowiedzialno-
$cig, a tym samym czy go nie uprzedmiotawiamy.

Na iluzoryczng podmiotowos¢ dziecka wskazuje réwniez ten aspekt konsum-
pcji, ktory wigze si¢ wprawdzie z posiadaniem przez nie réznorakich produktéw,
zaspokajajacych jego dorazne potrzeby, dajacych mu poczucie przynaleznosci
do jemu podobnych, budujgcych jego poczucie wlasnej wartosci, ale przeciez nie-
likwidujacych niejednokrotnie dojmujgcego poczucia osamotnienia (sieroctwa
duchowego), brakéw w emocjonalnej bliskoéci z innymi, niepokoju i napieé
rozwojowych, a takze tych zwigzanych z codziennym zyciem i checig posiadania
kolejnych, ciggle si¢ pojawiajgcych, nowych gadzetéw.

W perspektywie tych stwierdzen (a mozna bytoby przywolaé ich znacznie wie-
cej) potrzeba wspierania wychowawczego dzieci jawi si¢ w dwéjnaséb. Generuje
ja $wiadomo$¢ nie tylko rozpowszechnionego juz dzi$ zjawiska konsumpcjonizmu,
ale przede wszystkim $wiadomo$¢ tego, ze - jak twierdzi M. Lisowska-Magdziarz
- »kultura konsumpcyjna jest pajdocentryczna i zaabsorbowana odpowiednim
ksztaltowaniem swoich uzytkownikéw” (2010, s. 24). Te potrzebe wsparcia gene-
ruje tez Swiadomos$¢ wagi podmiotowoéci czlowieka dla jego zycia i ,bycia” w §wie-
cie nie tylko i nie przede wszystkim jako konsumenta, ale jako §wiadomego siebie
podmiotu, wolnego w swych wyborach i decyzjach, dla ktérego jednak granica
wolnosci bedzie z jednej strony wolnos¢ innego czlowieka, z ktérej on na réwni
z kim$ innym moze korzysta¢, z drugiej za$, jak niedawno stwierdzit o. Ludwik
Wisniewski, wolnos¢ czynienia przez czlowieka tego, co si¢ kocha, czego si¢ prag-
nie, czego si¢ chce odrézniajyca si¢ jednak zdecydowanie od tego, czego si¢ jedynie
zachciewa, odrézniajaca owo ,chcg” od ,,zachciewa mi si¢” (2015), tak charakte-
rystycznego dla czaséw konsumpcjonizmu.
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O wspieraniu wychowawczym jako przeciwdzialaniu
iluzorycznej podmiotowosci

W tytule rozwazan uzyto terminu ,wspieranie wychowawcze’, a nie wychowanie,
cho¢ wspieranie, a takze wspomaganie stosowane czg¢sto zamiennie ze wspiera-
niem, nie wykraczajg - jak stwierdzila swego czasu Irena Obuchowska - ,poza
szeroko rozumiane pojecie wychowania, lecz akcentujg sposéb realizacji zadan
wychowawczych” (1997, s. 35). Wspieranie - zdaniem przywolanej autorki -
»0dnosi sie przede wszystkim do warunkéw i okolicznosci, tj. wspieramy rozwdj
takich czy innych wlasciwosci poprzez stwarzanie odpowiednich dla tego rozwoju
warunkéw” (Obuchowska, 1997, s. 35). Oczywiscie kwestig dyskusji pozostaje
to, co jest warte wspierania, choé¢ bezdyskusyjne jest to, kto ma by¢ wspierany.
Jesli bowiem przyjmujemy, ze wspieranie wychowawcze odnosimy do dziecka, to
wlasnie ono staje si¢, podobnie jak w przypadku wychowania, podmiotem tegoz
wspierania, podmiotem w rozumieniu kogos, kto wspoétuczestniczy w procesie
okreélania m.in. zmian samego siebie, co nie jest rownoznaczne z tym, Ze zawsze
czyni to z pelng §wiadomoscia i dokonuje racjonalnych wyboréw w tym zakresie.

Wspieranie wychowawcze bylo i jest niezwykle potrzebne, wrecz konieczne,
w dynamicznie rozwijajacym si¢ $wiecie, gdzie potrzeba nie tyle jednolitych wizji
czy idealéw wychowawczych, ku ktérym zmierza si¢ w wychowaniu, ale przede
wszystkim zindywidualizowanych dziatan, uwzgledniajacych potrzeby i mozliwo-
éci rozwojowe jednostkowego podmiotu, a takze szanse i warunki ich urzeczywist-
niania.

Gdyby nawigza¢ do rozwazan literatury dotyczacej problematyki wspierania
(m.in. opracowan Stanistawa Kawuli, Roberta Kwaénicy, Wiadyslawa Pusleckiego),
to mianem wspierania wychowawczego mozna byloby okresli¢ dzialalnos¢ wycho-
wawcOw zwigzang z tworzeniem wychowankom warunkoéw i okolicznosci pomo-
cowych sprzyjajacych budowaniu ich statusu podmiotowego i podmiotowe;j
tozsamo$ci, pozwalajgcych na radzenie sobie m.in. z wyzwaniami konsumpcjonis-
tycznego §wiata, Warunki i okolicznoéci dotyczylyby zaréwno poziomu kompeten-
cji wspierajacych (ale tez i wspieranych) oraz interakcji migdzy nimi, poziomu
organizowania §rodowiskowej sieci wsparcia, jak i rodzajéw udzielanego wsparcia.

Poziom kompetencji i interakcji wymaga od wspierajacych dziecko rozumie-
nia istoty jego indywidualnego rozwoju, pewnej wizji dotyczacej wspierania roz-
nych sfer jego funkcjonowania przy §wiadomosci wspétudzialu wspieranego
w kreowaniu tej wizji, kompetencji w zakresie tworzenia warunkéw rozwojowych
uwzgledniajacych kontekst, w jakim wspierajgcemu i wspieranemu przychodzi
wspoldziata¢. Wymaga tez specyficznej relacji migdzy wspierajagcym i wspieranym
opartej na wzajemnej akceptacji, wzajemnym szacunku i zaufaniu oraz gotowosci
na wspélne dzialanie dla wspélnie kreslonego celu. Wymaga tez - jak pisat S. Ka-

19



EwA KUBIAK-SZYMBORSKA

wula - odejscia od rywalizacji ku kooperacji, od konfliktowosci do syntonii, od
uprzedzeri emocjonalnych ku skupieniu si¢ na zadaniach oraz przejécia od instru-
mentalizmu ku partnerstwu (1999, s. 31).

Sens tej wspierajacej wychowawczo relacji bliski jest kategorii wsp6tbycia,
kt6re - jak pisala Bronistawa Dymara - nie jest tym samym co wspéldziatanie czy
wspolpraca. Jest czyms$ wigcej. ,,Stanowi taky relacje interpersonalng, w ktérej
akceptacja dla pewnych wspélnych idei, celéw, przedsiewzigé i kierunkéw myélenia
badZ uswiadomienie sobie przez partneréw dialogu wspélnoty emocjonalnej, in-
telektualnej i duchowej wyzwalaja poczucie sensu, satysfakcji i radoéci bycia z tym
Innym. Relacje te tworzg Zyczliwg przestrzen miedzyosobows, w ktérej unika sie
pospiechu, powierzchownosci i wszelkich imitacji” (2010, s. 72).

Organizowanie poziomu $rodowiskowej sieci wsparcia dotyczy nie tylko do-
strzegania splotu §rodowisk i czynnikéw zycia dziecka wplywajacych na jego roz-
woj, ale przede wszystkim budowania korzystnych dla tego rozwoju warunkéw
w postaci wspétdziatania §rodowisk (glokalnych) o réznych zasobach sit wycho-
wawczych i pomocowych, od rodziny poczynajac poprzez réznorodne organizacje,
instytucje, stowarzyszenia edukacyjne i pozaedukacyjne, poprzez szeroko rozu-
miane media az po indywidualng aktywnoé¢ wspieranego rzutujaca czesto zwrot-
nie na rozw6j srodowiskowych zasobéw wychowawczych. Zasoby te - jak twierdzi
przywolany wczes$niej S. Kawula - stanowig ,,korzystne potencjaly dla wspomaga-
nia rozwoju 0s6b lub grup skupionych w danym $rodowisku przyrodniczo-spo-
teczno-kulturowym” (1999, s. 46).

To wspieranie o charakterze zaréwno zindywidualizowanym, jak i §rodowi-
skowym moze mie¢ charakter wsparcia emocjonalnego, wartosciujacego, instru-
mentalnego, informacyjnego czy tez duchowego, cho¢ nie jest z nimi tozsame (por.
Kawula, 1999, 5. 54). Jest tez bardzo bliskie jednemu z rodzajéw wspierania edu-
kacyjnego - oferujgcemu, ktére obok sterujacego wyréznia W, Puslecki, i akcentuje,
ze to pierwsze legitymizowane jest przez racjonalnoé¢ emancypacyjng i oparte
na podejéciu dialogowym, nieinwazyjnym, uwzgledniajacym swobodny wybér
ofert, podczas gdy drugie legitymizowane jest przez racjonalnoé¢ adaptacyjng i ma
charakter instrumentalno-zobowigzujacy (2006, s. 6). Te blisko$¢ wspierania wy-
chowawczego dostrzegamy w szczeg6lnosci w ujeciu wspierania oferujacego przez
Roberta Kwaénice, ktory pisze, ze polega ono na: ,komunikowaniu osobie do-
$wiadczajacej pomocy swojego punktu widzenia. Pomoc tego rodzaju mozemy
zatem sprowadza¢ do mnozenia alternatywy, wymiany punktéw widzenia, za-
$wiadczania o istnieniu innych mozliwoéci, czy wreszcie mozna jg traktowac jako
swoistg posta¢ dialogu, w ktérym pomagajgcemu idzie o wypowiedzenie swego
zdania po to, aby moglo ono by¢ odczytane jako oferta jednego z mozliwych spo-
sobéw rozwigzania sytuacji, w jakiej znajduje si¢ osoba doéwiadczajaca pomocy”
(1994, 5. 13-14).
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Wspieranie wychowawcze bliskie oferujgcemu rodzajowi wspierania eduka-
cyjnego sprzyja¢ moze budowaniu - jak wspomniano wczesniej - statusu podmio-
towego oraz podmiotowej tozsamosci wychowanka. Z jednej strony jest to zatem
stopniowe uzyskiwanie w toku rozwoju statusu bytowego konstytuujgcego si¢ po-
przez $wiadomg, intencjonalng aktywnosé sprawczg, zgodng z wlasnymi preferen-
cjami, za ktéra cztowiek jest gotow ponosi¢ odpowiedzialno$¢ przy rownoczesnym
uwzglednianiu w tej sprawczoéci dobra innych os6b i ich dgzen motywowanych
whasnymi wartoéciami i standardami. Z drugiej strony jest to takze budowanie
wzglednie trwalych odniesier i nastawieri wychowanka do siebie, jako aktywnego,
odpowiedzialnego sprawcy wiasnych czynéw, kreujacego siebie i otaczajacg rzeczy-
wistoé¢ na poziomie wyzszym od dotychczasowego. Inaczej rzecz ujmujgc, wspie-
ranie wychowawcze jest tworzeniem warunkéw wspomagajacych rozwdj zdolnosci
wychowanka do rozumienia siebie i wtasnej odrgbnosci, do rozumienia Swiata
i wspoitworzacych go proceséw i zjawisk oraz zachodzacych migdzy nimi zwigzkéw
przyczynowo-skutkowych, zdolnosci do rozpoznawania aksjosfery, wyboru wartosci
i kierowania si¢ wybranymi badZ wykreowanymi warto$ciami w codziennym zyciu
oraz przetwarzania wartoéci w osobiste cele dgzen i dzialania. Jest to takze tworze-
nie warunkéw do budowania prze$wiadczenia wychowanka o mozliwoéci wplywu
na zdarzenia, zaufania do siebie i swoich mozliwosci intelektualnych i sprawczych,
budowania zdolnoéci do samodzielnej ingerencji w bieg zdarzen oraz zdolnoéci
do oceny skutkéw wlasnej dziatalnosci, a takze gotowosci do ponoszenia konsek-
wencji wlasnego sprawstwa (zob. szerzej Kubiak-Szymborska, 2003, s. 272-274).

Wispieranie wychowawcze, z tak nakreslong perspektywa jego efektow, jest tu
bliskie wychowaniu ku podmiotowosci, w ktérym zaklada sig nie tylko jednokie-
runkowa aktywnoé¢ wychowawcy skierowang na tworzenie warunkéw wychowan-
kowi do rozwoju jego zasobéw intelektualno-sprawczych i aksjologicznych, ale
takze okolicznosci do rozwoju podmiotowoéci i budowania statusu podmiotowego
przez wychowawce. Dialog, wzajemnos¢, wspotbycie, jakie zaklada si¢ we wspie-
raniu wychowawczym, stuzg i wspierajagcym, i wspieranym. Dzieje si¢ tak nieza-
leznie od tego, czy przyjmiemy strategie — gdyby wykorzysta¢ analogie do strategii
wyr6znionych w oferujacym wspieraniu edukacyjnym - wspierania laudacyjno-
-motywacyjnego, wspierania semisterujacego czy tez wspierania multioferujacego
(por. Puslecki, 2006, s. 8-10).

Jesli przyjmiemy, ze efektem wspierania wychowawczego maja by¢ osoby -
podmioty, o uksztaltowanym statusie podmiotowym i podmiotowej tozsamosci,
ktére wiedza, kim sg, wiedzg, jakie s3, majg $wiadomo$¢ swojego podmiotowego
ja, potrafig wybiera¢ w §wiecie przedkladanych im ofert i propozycji, §wiadomie
dokonuja wyboréw i podejmuja decyzje, sg sprawcze i odpowiedzialne, to ich sita
bedzie miala charakter wewnetrznego os$rodka sterujgcego poczynaniami, a nie
bedzie tkwita w zewngtrznych trendach, modach, markach, tendencjach lansowa-
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nych w reklamach, mediach®, przez marketeréw, doradcéw i wszystkich innych,
ktérym zalezy i ktérzy s3 wynajmowani po to, by przekona¢ jak najliczniejsze rze-
sze konsumentéw, a wéréd nich rodzicéw chegeych dla swoich dzieci jak najlepiej
oraz same dzieci®.

Oczywidcie, piszac o wspieraniu wychowawczym, jako o dzialaniach buduja-
cych podmiot tozsamosciowo i przeciwdzialajgcych tym samym iluzorycznej pod-
miotowosci, warto mie¢ sSwiadomos¢, ze zmiany nie nastepuja ,,jak za dotknigciem
czarodziejskiej r6zdzki’, tylko wymagajg systematycznej, wytezonej pracy réznych
0s6b i srodowisk, a takze samych konstytuujacych sie tozsamoéciowo jednostek.
Zdobywanie jednak podstaw podmiotowoéci najpierw przez dzieci, a potem przez
miodziez w toku wspierania wychowawczego moze z nich uczynié nie iluzoryczne
podmioty, podmioty tylko z nazwy, ale te o w pelni rozwinietej podmiotowoéci,
swiadome jej i niedajace sobg manipulowaé w réznych sytuacjach.

Potrzeba budowania podstaw podmiotowosci w toku wspierania wychowaw-
czego od najwczesniejszych lat jest tym bardziej zasadna, ze wspélczesnie - jak pod-
kresla M. Lisowska-Magdziarz - ,.cztery fundamenty procesu enkulturacyjnego:
szkola, rodzina, grupa réwiesnicza i mediatyzowana kultura popularna nader czesto
pozostajg w sporze, wzajemnych napigciach, konfliktach; trwa migdzy nimi nie-
ustanne przecigganie liny. Enkulturacja nie jest wigc spojnym i ciggtym procesem
o czytelnym przebiegu i przewidywalnych konsekwencjach, lecz przebiega wsréd
konfliktéw i sprzecznoéci. (...) powstaje w jej wyniku czlowiek poddany wewnetrz-
nym i zewngtrznym napieciom i niepokojom. Z punktu widzenia potrzeb ukladu
konsumpcyjnego, niepokdj i niekonsekwencja sg jednak raczej zaletami niz powo-
dem do niezadowolenia, czynig bowiem z czlowieka tatwy tup dla perswazji rekla-
mowej i ulatwiajg podejmowanie przezen decyzji konsumenckich” (2010, s. 28).

Dlatego tez cytowana autorka kresli projekt czlowieka potrzebnego kulturze
konsumenckiej, ktory moze by¢, i czgsto jest, ,,krytyczny, w stosunku do nadmier-
nego konsumpcjonizmu. Jest kreatywny, gotowy do samorozwoju, poszukuje sa-

' W Internecie dostgpny jest raport: Rynek produktéw dla dzieci w Polsce 2014 - Analiza rynku
i prognozy rozwoju na lata 2014-2019, w ktérym publikowane sg informacje o najpopularniejszych
trendach na rynku oraz tendencjach, ktére mogg zyska¢ na znaczeniu w przyszlosci. Oprécz tego,
analizowane s profile biznesowe najwazniejszych graczy aktywnych na tym rynku w Polsce,
http://www.pmrpublications.com/product/Rynek-produktow-dla-dzieci-w-Polsce-2014 (dostep:
07.03.2015).

* Instytut Monitorowania Mediéw przeanalizowal kampanie reklamowe promujgce zabawki, je-
dzenie dla dzieci, ksigzki dziecigce, artykuly piémiennicze, oferty edukacyjne i sklepy z artykulami
dla najmlodszych. L3czna wysokoé¢ wydatkéw na emisje reklam w tej branzy plasuje ja w polowie
stawki trzydziestu najbardziej aktywnych sektoréw na rynku. Na reklamy dla dzieci w roku 2014
przeznaczono okolo 170 min zlotych (L. Jada$, Medialna kaszka z mleczkiem? Reklamy produktéw
dla dzieci warte 170 min z, http://marketerplus.pl/teksty/raporty-i-badania/medialna-kaszka-z-
mleczkiem-reklamy-produktow-dla-dzieci-warte-170-mln-zl/ (dostep: 07.03.2015).
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morealizacji. Moze chetnie po$wigcaé czas i uwage innym”. Powinna go tez cecho-
waé ,,otwarto$¢ na rozmaite wzorce zycia, style, upodobania i zwyczaje; powinien
by¢ tolerancyjny, empatyczny kulturowo (...) jest tez wolny od fundamentalizméw
i sktonnoéci do postaw ekstremalnych (...). Aby karuzela konsumpcji si¢ krecila,
potrzebni s jednak ludzie zainteresowani §wiatem rzeczy materialnych. Czlonek
spoleczenistwa konsumpcyjnego musi uwaza¢ ich posiadanie za koniecznos¢
i za jeden z waznych zyciowych celéw. Powinien by¢ podatny na mody i presje
konsumpcyjng; zainteresowany nie tylko wlasnym, lecz takze cudzym stanem
posiadania. Powinien si¢ stale poréwnywa¢ z innymi, niewolny od niepokoju
o wlasny status. Powinien by¢ towarzyski i chetny do kontaktéw. Musi jednak
przyjmowa¢ do wiadomosci zmiennos¢ i nietrwatos¢ relacji migdzyludzkich. Ma
by¢ mobilny umystowo, emocjonalnie i fizycznie. Duza liczba kontaktéw z ludZmi
generuje zwiekszong konsumpcje, bo czlowiek kultury konsumujacej wiacza to-
wary w relacje z innymi ludZmi. (...) umiejetnie obudowuje relacje odpowiednig
oprawg materialng, fachowo dobranymi (...) rzeczami. Powinien (...) poszukiwa¢
przyjemnoéci, szczeg6lnie tych fizycznych. (...) do ciala wlasnego i innych powi-
nien mie¢ stosunek otwarty, niepruderyjny, ale jednoczes$nie traktowac je w sposob
dyscyplinujacy, kontrolujacy i przedmiotowy” (Lisowska-Magdziarz, 2010, s. 33-34).

Tak nakreslony portret czlowieka potrzebnego kulturze konsumenckiej jest
z pewnoécig korzystny dla rozwoju konsumpcjonizmu, jako pewnej idei wspot-
czesnego $wiata, trudno jednak oprze¢ si¢ wrazeniu, ze z ideg podmiotowosci
cztowieka nie ma on nic wspélnego. Wrecz przeciwnie, potwierdza tezg, Ze w kon-
sumpcyjnej rzeczywistosci mamy do czynienia z iluzoryczng podmiotowoscig,
podtrzymywang jeszcze i kreowang (gdyby przyjaé powyzszy portret jako wy-
tyczng) przez procesy socjalizacji, wychowania, enkulturacji. Sytuacja ta czyni
zatem potrzebe wspierania wychowawczego tym bardziej zasadng, Ze przeciez
w mys$l rozmaitych klasycznych i wspélczesnych teorii rozwojowych najpierw jest
cztowiek, a potem dopiero konsument. Rozwijajmy wigc najpierw czlowieka i jego
podmiotowo$¢, twérzmy mu warunki do budowania przez niego (i nas samych)
podmiotowej tozsamosci i uzyskiwania statusu podmiotowego, a konsekwencjq
tego bedzie rzeczywisty, a nie iluzoryczny podmiot, kt6ry da sobie radg z konsum-
pcyjng kulturg, nie dajac si¢ jej uprzedmiotowi¢. I wcale nie oznacza to niedostrze-
gania czy wrecz pomijania tej kultury w procesach wspierania wychowawczego.
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