Ewa Kubiak-Szymborska

Teoria wychowania wobec wyzwan wspoélczesnego Swiata:
o tendencjach w tworzeniu wiedzy
oraz nowych obszarach refleksji i badan

Namyst nad teoria wychowania, nalezaca do podstawowych
dyscyplin/subdyscyplin pedagogicznych, jej tozsamoscia, ewolucja
przedmiotu badan, modelami tworzenia wiedzy w jej obszarze podej-
mowany w perspektywie tego, co okresla si¢ powszechnie znanym
i 0golnie stosowanym terminem ,,wyzwania wspolczesnoscy/wyzwa-
nia wspolczesnego $wiata” nie jest niczym szczeg6lnym. Ta bowiem
kategoria, wspdlna dla juz dokonujacych si¢ przemian na roéznych
plaszczyznach naszego zycia, przewidywanych procesow i zdarzen,
ktore moga pojawic si¢ w stosunkowo nieodlegtej przysztosci, a takze
tych zawartych w mniej lub bardziej sprecyzowanych, ale odlegtych
wizjach ksztaltuje pole teoretycznych analiz wielu dyscyplin i subdys-
cyplin naukowych, stajac niejednokrotnie w ich centrum.

Szczegolnego wymiaru nabiera namyst ten wowczas, kiedy
odniesiemy go do sytuacji i zdarzen charakterystycznych dla naszej
rzeczywistosci politycznej, gospodarczej, spolecznej, kulturowej,
w tym takze edukacyjnej, ktorej syntetyczne diagnozy ostatnich lat —
jak pisze Tadeusz Pilch — ukazuja do$¢ ponury jej wizerunek i ,jawnie
patologiczna drogg, po ktoérej kroczymy ku przyszlosci™ [2004, s. 72,
1 kiedy bedzie nam towarzyszyla swiadomos¢ zadan, jakie z tych dia-
gnoz wynikaja dla nauki w ogéle, w tym réwniez dla teorii wychowa-
nia.

W dyskusjach o stanie wspolczesnego swiata i jego przyszlosci
podkresla si¢ zardwno to, co mozna uzna¢ za sukces naszej cywiliza-
cji, ale takze i to, co stanowi jej (nasza) porazke, to co uzyskalismy
juz i z czego czerpiemy korzysci, to co lezy prawie w zasiggu naszych
mozliwosci oraz to, co jeszcze przed nami (konieczne, niezbedne,
nieuniknione, nieodgadnione i nie do przewidzenia). Analizujac
te mozaike zmian, dokonanych i przewidywanych, niejednokrotnie
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podkresla sig, ze to, co z jednej strony jest bez watpienia korzystne,
z drugiej jawi si¢ jako mniej lub bardziej grozne zlo. Tak jest np.
z wydhuzeniem zycia ludzkiego, co jest niewatpliwym sukcesem, ale
dluzsze zycie w polaczeniu z obnizeniem wskaznika dzietnosci
(glownie w krajach wysoko rozwinigtych) powoduje starzenie sig
populacji do tego stopnia, ze — jak wskazuja dane Srodkowoeuropej-
skiego Forum Badan Migracyjnych — liczba 0s6b w wieku produkceyj-
nym (15-64 lata) przypadajacych na jedng osobg w wieku emerytal-
nym (65 lat i wigcej) obnizy si¢ z 5.5 w roku 2002 do 3,3 w 2022 oraz
1,7 w roku 2052. Skutki tego nietrudno przewidzie¢.

Podobna tendencj¢ odkrywamy, biorac pod uwagg¢ zauwazalny
wzrost PKB wielu krajow $wiata, skutkujacy poprawa bytu material-
nego spoleczenstw i zaspokojeniem rosnacych potrzeb ludzi. Roéwno-
czesnie jednak uczeni w $wiatowych raportach (ostatni z marca 2006
r.) bija na alarm twierdzac, ze zasoby Ziemi sa zbyt male, by zapewni¢
nam komfortowa egzystencje, a do tego zuzywamy je o 40% szybciej
niz wynosi tempo ich regeneracji, przez co rosnie ryzyko konfliktéw
o dostep do topniejacych bogactw naturalnych [Holdys, 2006]. Tak jest
tez z poprawg stanu naszego zdrowia. Odkrywamy skuteczne leki na
wiele nieuleczalnych dotad choréb, a jednoczesnie rosna rozmiary
zatrucia naturalnego srodowiska przez odpady produkcji srodkow far-
maceutycznych. Irena Wojnar nazywa to zagrozeniami czlowieka
powodowanymi przez jego wlasne dokonania, dokonania najbardziej
w intencji humanitarne i humanistyczne [1998, s. 15].

Dokonania terazniejszosci i wyzwania przyszlosci stanowia
swoisty uklad ,.osiagniec¢” 1 .klesk”, .. dobra” i ,,zta” zarazem. Mozna
ten uklad odnalez¢ w terminologii stosowanej przez autoréw podej-
mujacych te problematyke. Jedni okreslaja je mianem napigé cywili-
zacyjnych, inni dylematami wspélczesnego czlowieka XXI wieku, dla
jeszcze innych sa one podstawowymi tendencjami, ktore uksztaltujg
nasza przyszlosé. Niektorzy z autorow ostrzegaja nas przed nimi jako
zagrozeniami, inni twierdza, ze sa one dla nas szansa, ktéra powinni-
Smy wykorzystaé [zob. m.in. Naisbitt, 1997; Raport Delorsa. 1998; Dryden, Vos, 2000;
Bauman, 2006].

W ich formach i tresci dostrzegamy dobro s$wiata bez granic
ekonomicznych — gospodarke globalna, $wiatowy rynek, wolny han-
del, wyrownywanie $wiatowych dysproporcji. ale tez ostabienie
panstw narodowych, przy rownoczesnym wzroscie kulturowego na-
cjonalizmu, silniejszym przywiazaniu do korzeni, tradycji, jezyka
(trafnie wyrazil to John Naisbitt, piszac: ,.kiedy Europa catkowicie
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zjednoczy sie gospodarczo, sadze, ze Niemcy begda jeszcze bardziej
podkresla¢ swoja niemiecko$¢, a Francuzi francuskos¢™ [1997. s. 75]),
prowokowanie fundamentalizméw, erozj¢ spoleczenstw obywatel-
skich, rosnace obszary biedy, bezrobocia, marginalizacji, wyklucze-
nia, poglebianie napi¢¢ na tle rosnacego ubodstwa i presji emigracyj-
nych.

Dostrzegamy wspaniale mozliwosci naszego mozgu i odkrywa-
nie potencjalu do zagospodarowania, a takze nowa koniunktur¢ na
,.zrob to sam”, wyzwalajaca tendencje do samoksztalcenia traktowa-
nego jako warto$¢ autoteliczna. Dostrzegamy triumf jednostki —
indywidualno$¢ zwiazana z promocja nieograniczonych mozliwosci
wyboru towardéw, ustug, wygladu itp., za ktora jednak czlowiek juz
zaplacil utratg poczucia wspolnotowosci, stabilizacji, niepewnoscig
i zagubieniem. Dostrzegamy tendencje¢ do tworzenia nowych spote-
czenstw ushugowych oznaczajaca, ze kazdy musi sta¢ si¢ menedzerem
swojej przyszlosci, bowiem nowa gospodarka, nowoczesne spoleczen-
stwa potrzebuja kreatywnych, zdolnych do podejmowania ryzyka,
otwartych na zmiany jednostek, ale jednoczesnie towarzyszy nam
$wiadomo$¢, ze dzieje sig¢ tak z uwagi na agoni¢ tradycyjnych struktur
spolecznych. upadek ‘hierarchii, zgietk informacyjny; zastanawiamy
sie tez, co bedzie z ludzka checia (a raczej koniecznoscia) dzialania
w sieci, zaspokajania potrzeb przynaleznosci, przydatnosci czy uzy-
tecznosci.

Dostrzegamy tez wzrost znaczenia kobiet — ich udzial
w procesach ksztalcenia, w biznesie, w polityce, ale tez i skutki tego
w postaci zmiany tradycyjnych rél rodzicielskich i malzenskich,
powstawania alternatywnych form Zycia malzensko-rodzinnego
i zmierzania ku zastgpieniu malzenstwa oficjalng umowa rodzicielska,
ktora bedzie dotyczy¢ raczej polaczonych zobowiazan finansowych
w stosunku do niepetnoletniego dziecka niz kwestii partnerskie]
lojalnosci. Zreszta juz dzi$ obserwujemy, ze ,.na rodzicielstwo ludzie
decyduja si¢ pézno albo i wcale: dzieci powoduja bowiem wigcej
klopotow i wydatkéw, niz sq warte™ [Hardyment, 1999. s. 10].

Dostrzegamy dobrodziejstwa natychmiastowej komunikacji,
tego, ze dzieki dzisiejszej technologii mamy mozliwos¢ zanurzenia sig
w spoleczenstwie informacyjnym, ale towarzyszy tez nam $wiado-
mos$¢ tego, ze informacja staje si¢ bytem ekonomicznym; jest warta
tyle, ile ludzie chca za nig zaplacié, a my skorzystamy z niej wtedy,
kiedy bedziemy umieli, szybciej niz inni, zidentyfikowac ja i spozyt-
kowa¢ dla siebie [zob. Dryden, Vos. 2000].



Teoria wychowania wobec wyzwar... 31

Mamy tez coraz wigksza swiadomos¢ tego, ze to co bylo/jest
konstytutywna cecha ludzkosci, a co wyraza si¢ w przykladaniu do
zycia .jakim jest” miary tego ..jakim powinno by¢” w rozumieniu lep-
szego, pozadanego, bedacej sita napedowa dzialan zmierzajacych do
realizacji owego ,.by¢ powinno”, traci racj¢ bytu. Trafnie oddaje to
Zygmunt Bauman wskazujac, ze we wspolczesnym swiecie modele
lepszej przyszlosci zawodza 1 sa poza wszelka dyskusja. Dawniej byty
Jtoposem, ktéry wynagradzal podréznikom ich trud”. Nawet jesli
marsz ku doskonatosci byt dhugi i uciazliwy, to ,.gdzies tam w mglistej
dali istniata wyraznie wytyczona, cho¢ moze ledwo widoczna meta™
[2006. s. 264]. Dzi$ staromodne Utopie (jak okresla je autor) zawodza
pod przynajmniej trzema wzgledami: po pierwsze z uwagi na ,,nie-
okreslona przyszlosciowos¢”, ktora sprawia, ze wczesnonowoczesne
wodwlekanie zaspokojenia” zderza si¢ z ,racjonalnym wyborem” tu
1 teraz (szczesliwsze jutro oznacza inne dzisiaj); po wtore z uwagi na
stalos¢ modeli lepszej przysztosci, w ktdrych jawita si¢ ona jako ,.lep-
sza” a rdwnoczesnie ,,wieczna”, a — jak twierdzi autor — ,.cokolwiek
w naszym wspdlczesnym Swiecie znaczy «lepsza», to zapewne nie
Znaczy «wiecznay”; po trzecie wreszcie z uwagi na sklonnos¢ tych
Utopii do ,,upatrywania tajemnicy szczg¢sliwego zycia w reformie spo-
tecznej — operacji dokonanej na catym spoleczenstwie i przynoszacej
«ustabilizowana» sceneri¢ zyciowa”. Proponuja one zatem .,udosko-
nalenie, ktore ma polozy¢ kres wszelkim przysztym udoskonaleniom
— krok, moze olbrzymi, lecz towarzyszy mu trupi zapaszek zastoju”.
W konkluzji Z. Bauman stwierdza, ze ,,we wspolczesnych odpowied-
nikach stalonowoczesnych Utopii szczescie wiaze si¢ z mobilnoscia,
a nie z miejscem”, czas i przestrzen z szybkos$cia i przys$pieszeniem
[tamze, 5. 276-278].

W perspektywie wyzwan przysziosci (a takze zmiennej teraz-
niejszosci) nie sposdb pozosta¢ na stalonowoczesnym (postugujac sie
Baumanowska terminologia) etapie uprawiania teorii wychowania.
Nie sposob pozosta¢ w nurcie dyskursywnej walki o ksztalt pedagogi-
ki, w tym teorii wychowania, ktéry Zbyszko Melosik okresla jako
»«zamykanie sie w tozsamosci»”’ poprzez .wyznaczanie granic —
stwierdzanie, co nalezy do pedagogiki, a co juz nig nie jest, co mozna
do niej wlaczy¢, a co nalezy z niej wykluczy¢™ [2003, s. 32]. Segmenty-
zacja nauki, ,,okopywanie sie” w tradycyjnych granicach dyscyplin
1 subdyscyplin moze skutkowa¢ — jak shisznie zauwaza Maria Czere-
paniak-Walczak [2005] — pozbawieniem pedagogiki szansy aktualizacji
J&j przedmiotu zainteresowan i wykorzystania naturalnej zmiany
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w obszarach refleksji i badan, ktora, jak si¢ wydaje, jest koniecznoscia
we wspomnianej perspektywie.

Uwaga ta dotyczy rowniez teorii wychowania. Pojmowanie jej
jako subdyscypliny, ktdrej przedmiotem badan jest ,,ustystematyzo-
wana, spojna i uporzadkowana wiedza o wychowaniu, jego celach,
tresciach, metodach, formach, srodkach 1 uwarunkowaniach™ przestaje
wystarcza¢ nawet jesli uwzglednimy, ze zawiera ona wiele podejs¢
teoretycznych i ideologicznych, wiele opcji 1 argumentoOw oraz sposo-
bow myslenia o(w) wychowaniu [Sliwerski. 2004, s. 94]'. Pozostajac
w kregu podstawowych subdyscyplin nauk spoteczno-humani-
stycznych 1 poszukujac prawdy o czlowieku i $wiecie, w ktorym on
zyje (i zy¢ bedzie) powinna dostrzega¢ zarowno przemiany zachodza-
ce w nim 1 otaczajacym go $wiecie, jak i komplikacje ich wzajemnych
zaleznosci. Powinna, rozszerzajac swoje pole epistemologiczne,
wychodzi¢ poza pewien kanon przyjetych i usankcjonowanych
dotychczasowym dorobkiem swoich reprezentantéw ukladéw tre-
sciowych.

Kwestia, ktoérg z pewnoscia warto podja¢ w dyskusji, jest two-
rzenie wiedzy naukowej w obszarze tej subdyscypliny uwzgledniajace
kontekst jej zastosowania, transdyscyplinarno$¢. przesuniecie od sta-
lego instytucjonalnego zakorzenienia w kierunku wielosci miejsc jej
powstawania i ich réznorodnosci organizacyjnej, przezwycig¢zenie
akademickiej neutralno$ci na rzecz wzrostu spolecznej odpowiedzial-
nosci oraz rozszerzenie Kkryteriow kontroli jakosci uzyskiwanych
wynikow badan [zob. Kubin, 1998, s. 95-101].

Tworzenie wiedzy z uwzglednieniem kontekstu jej zastosowania
jest rownoznaczne z polozeniem akcentu na uzytecznos¢ gromadzone;j
wiedzy i jej przydatnos¢ w praktyce edukacyjnej/wychowawczej. Jest
to chyba jedno z trudniejszych zagadnien, pozostajace w zwigzku
z pytaniami o naukowo$¢ pedagogiki, o racjonalnos$¢ teoretyczna
i praktyczng, wymiar teoretyczny wiedzy o wychowaniu i jej wymiar
praktyczny, o wzajemne zaleznosci migdzy teorig 1 praktyka wycho-
wania czy wreszcie o spofeczne zaangazowanie pedagogiki w praktyke
pedagogiczng. Cz¢s¢ przedstawicieli pedagogiki od lat wskazuje na
koniecznos$¢ nie tylko teoretycznego, ale takze praktycznego sensu
uprawiania pedagogiki, akcentujac, ze to wilasnie owa praktyczna
uzytecznos¢ nadaje pedagogice spoleczna wartos¢ i1 znaczenie. Coz

' Na takie rozumienie przedmiotu badan wskazuja tez autorzy opracowan po$wieconych teorii
wychowania, w tym m.in.: J. Gérniewicz (1991, 1996) i M. Lobocki (2003, 2004).
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jednak z tego, skoro — jak twierdzi Stanistaw Palka — .badacze
w wiekszosci wypadkow tworza nauke dla nauki, positkujac si¢ przy
tym jezykiem specjalistycznym, trudno przekladalnym przez nauczy-
cieli na fenomeny praktyki szkolnej™ [2006, s. 125-127).

Dotyczy to rowniez wspdlczesnej teorii wychowania. Wyraznie
widoczna tendencja do jej ,unaukowienia”, duzy stopien ogdlnosci
formulowanych sadow i twierdzen. hermetyczny jezyk. czynia z wie-
dzy zgromadzonej w tym obszarze ,.twierdz¢ nie do zdobycia™. Skut-
kuje to stabym zainteresowaniem ..teorig wychowania wsrod prakty-
kow — rodzicow, nauczycieli, wychowawcOw” [Sliwerski, 2003, s. 49],
a bledem z pewnoscia nie bgdzie tez stwierdzenie, ze i zainteresowa-
nie teorii (wigkszosci teoretykow) wychowania praktyka pozostaje
na zblizonym poziomie. Krytyczny osad tej sytuacji wyraza T. Pilch,
piszac o dominujacej wsrod polskich pedagogow postawie klerka wy-
nikajacej ,,po trosze z treningu, po trosze z oportunizmu, ale takze
z pychy, czyli przesw1adczema ze status uczonego zwalnia mnie od
spolecznych powinnosci”. Polscy pedagodzy (teoretycy wychowania
rowniez) zdaja si¢ mowic: ,,Moja kaptanska misjq jest shuzba nauce
1 prawdzie i niczemu wigcej™ [2004. s. 73].

Gwoli owej prawdy nalezy jednak dodac. iz postawe t¢ w pew-
nym stopniu usprawiedliwia fakt, iz przy podejmowaniu wielu waz-
nych decyzji dotyczacych systemu edukacji/wychowania wyniki ba-
dan i analiz, odkryte prawidlowosci, nakreslone przez pedagogéw —
teoretykOow projekty, sporzadzane przez nich ekspertyzy i raporty oraz
formutowane opinie nie znajdowaty/znajduja uznania (zwracali na to
niejednokrotnie uwage w swoich wystapieniach m.in. M. Czerepa-
niak-Walczak, Z. Kwiecinski, S. Palka, T. Pilch, J. Rutkowiak czy
B. Shwerskl) Mimo to, a moze wbrew temu, warto przy tworzeniu
Wiedzy z zakresu teorii wychowania kierowaé sie — obok kryteriow
naukowosdci — takze kryterium uzytecznosci, tj. kontekstu jej zastoso-
wania nawet jesli wigze sie to z wiekszym ryzykiem i wzmozona
odpowiedzialnoscia nie tylko za opis rzeczywistosci wychowawczej,
ale przede wszystkim za jej zmiane. Byé moze wyzbedzie sie wow-
Czas pedagogika/teoria wychowania miana ,,«gorszego Innego» (...)
I stanie si¢ permanentnie eksperymentujaca, tworcza praktyka oraz
Przenikajaca rozne dyskursy teoretyczne metarefleksja”™ [Sliwerski, 2003,
5. 18].

Kolejnym aspektem tworzenia wiedzy, obok kontekstu jej
Zastosowania, jest transdyscyplinarnos$¢. Postulat transdyscyplinarno-
Sci pojawia sie jako rezultat istniejacych dysfunkcjonalnodci i niepo-
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wodzen dyscyplinowych sposobow rozwiazywania problemow. Jego
uwzglednienie prowadzi do powstawania specyficznych syndromow
i konfiguracji wiedzy, w tworzeniu ktorych mniej wazne sa rozrdznie-
nia miedzy dyscyplinami/subdyscyplinami czy migedzy instytucjami,
a wazniejsze sa ,.zdolnosci” zgromadzonej wiedzy do rozwiazania
konkretnych problemOw [por. Kubin 1998, s. 98]. Ten aspekt jest takze
istotny dla tworzenia wiedzy w obszarze teorii wychowania. Dotych-
czas gromadzona tu wiedza jest wprawdzie wiedza o charakterze nie
tylko monodyscyplinarnym, ale takze interdyscyplinarnym. To jednak
nie wystarcza. Zlozone problemy wychowania w dobie wspoiczesnej
wymagaja czegos wigcej. Wymagaja tworzenia polaczonych struktur
wiedzy teoretycznej i tej bedacej uogdlnieniem doswiadczen prak-
tycznych, wiedzy wspottworzonej przez przedstawicieli r6znych dys-
cyplin naukowych, nie tylko i niekoniecznie z dziedzin spofeczno-
humanistycznych. Jesli bowiem wiedza ma by¢ tworzona w kontek-
Scie jej zastosowania, to warto mie¢ $wiadomos$¢, ze rozwiazanie
wspolczesnie jakiegokolwiek problemu o charakterze wychowaw-
czym wymaga zaangazowania specjalistow nie tylko z dziedziny
pedagogiki i psychologii, ale takze tych zajmujacych si¢ np. polityka
spoleczng czy ekonomig®. Trafnie oddaja to slowa Dietera Lenzena,
ktory pisze, ze ,,nie ma zadnego pedagogicznie rozwazanego zjawiska
czy problemu, ktory nie miatby wielu «pozapedagogicznych» uwa-
runkowan, implikacji i konsekwencji. Kto ignoruje takie realne, cze-
stokro¢ takze wykluczane z problematyki pedagogicznej zaleznosci,
doznaje szkody w kontaktowaniu si¢ z rzeczywistoscia, uszczerbku na
tresciach informacji, na wartosci prawdy i na randze swoich nauko-
wych wyjasnien” [2003. s. 309].

Przykladow probleméw wychowawczych, ktére wymagaja
transdyscyplinarnego ujecia mozna poda¢ wiele. Naleza do nich
m.in. agresja i przemoc w srodowiskach wychowawczych, bedace nie-
jednokrotnie skutkiem (ale i przyczyna) marginalizacji czy wyklucze-
nia, szerzace si¢ zjawiska réznego rodzaju uzaleznien w tych srodowi-
skach, tamanie praw dzieci i milodziezy, ale tez i nauczycieli-
wychowawcow, coraz wigksze trudnosci z dyscypling w szkole, bra-
kiem motywacji do nauki, nagannymi postawami wobec obowiazkow

2 Dobrym przykladem jest tu dziatalnosé bylego prezydenta Wroctawia Bogdana Zdrojew-
skiego. ktory aby rozwiaza¢ problem dzieci z blokowisk postanowil stworzy¢ Program
wnetrz miedzyblokowych (inaczej mowiac podworek) i zaprosit do jego opracowania socjo-
logéw, architektow krajobrazu, producentéow sprzgtu do zabaw [Niezgoda A.. Oaza pod
trzepakiem, ,,Polityka™ nr 40 z 8 pazdziernika 2005].
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—

i powinnosci itp. Dotychczasowe rozwiazania proponowane przez teo-
rie pedagogiczne/teorie wychowania sa jak herbata z malin na powaz-
na chorobe. Moze wlasnie dlatego, Ze sa tylko pedagogiczne.

Transdyscyplinarno$¢ wiedzy jest scisle zwigzana z kolejnym
aspektem, tj. przesunigciem od stalego instytucjonalnego zakorzenie-
nia w kierunku wielosci miejsc jej powstawania i ich réznorodnosci
organizacyjnej. Jak dotychczas wiedza z zakresu teorii wychowania
miala/ma charakter wiedzy ,.,0sadzonej” w konkretnym osrodku aka-
demickim, konkretnej jednostce organizacyjnej, w dorobku konkret-
nych oséb. Takie wskazania sa oczywiscie wazne. Problem jednak
w tym, ze osoby te i osrodki rzadko kiedy kontaktuja si¢ ze sobg bez-
posrednio prowadzac dyskurs, dzielac si¢ doswiadczeniami, wypra-
cowujac wspélne projekty badan i analiz. Najczesciej dzialanie to
przypomina porzekadlo ,.kazdy sobie rzepke skrobie”, a przeciez pro-
blemy zwiazane z wychowaniem dzieci, mlodziezy i dorostych, o ktorych
wspominano, nie daja si¢ ani czasowo, ani przestrzenie usytuowac
lub/i ograniczy¢ tylko do konkretnego osrodka. Maja one najczgscie]
wymiar nie tylko lokalny, ale ogdlnospoleczny, a niektore z nich
nawet globalny.

Istnieje wigc potrzeba w tworzeniu wiedzy o wychowaniu wyj-
$cia ponad i poza dotychczasowe instytucje i skierowanie si¢ ku orga-
nizacyjnej réznorodnosci. Jerzy Kubin twierdzi, ze ,znawcy jednej
tylko dyscypliny sq marnymi ekspertami. Specjalisci powinni by¢
zdolni do widzenia granic wlasnej wiedzy, rozumienia horyzontéw
i podej$¢ innych specjalistow, uzgadniania wsp6lnego konsensu teore-
tycznego i metod badawczych™ [1998, s. 99). Bardzo trafnie tg¢ potrzebg
wyartykulowal przed laty Florian Znaniecki, wypowiadajac si¢ na te-
mat koniecznosci praktycznej uzytecznosci nauki, bez ktorej staje sig
ona martwa. Zdaniem autora uzytecznos¢ nauki jednak nie wystarczy.
~Wymaga ona trwalego wspoldzialania calego zorganizowanego
zespotu uczonych z catym zorganizowanym zespotem czynnych przy-
wodcow i kierownikow panstwa i narodu’™ [1984, s. 236].

Uwaga ta dotyczy réwniez teoretykow wychowania. Powinni
oni w tworzeniu wiedzy o wychowaniu uwaznie wshichiwa¢ si¢
W opinie i postulaty roznych srodowisk, wymagania organow legisla-
cyjnych, glosy pochodzace z publicznych debat, dane ze sporzadza-
nych przez organizacje spoleczne raportow. Powinni tez w tworzeniu
tej wiedzy wspdluczestniczy¢ przedstawiciele agend rzadowych
1 struktur pozarzadowych, przedstawiciele fundacji i stowarzyszen,
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a przede wszystkim glowni aktorzy sceny wychowawczej: wycho-
wawcy, wychowankowie, rodzice’.

Tworzenie wiedzy w kontekscie jej zastosowania, z uwzgled-
nieniem aspektu transdyscyplinarnosci i wspoldzialania wielu pod-
miotow rzeczywistosci wychowawczej moze wptyna¢ na wzrost spo-
lecznego zainteresowania wytwarzana wiedza o wychowaniu, na jej
ocen¢ jako uzytecznej i przydatnej, a takze na wzrost odpowie-
dzialnosci wspottworzacych za przekazany wytwoér. Rzutuje to row-
noczesnie na rozszerzenie kryteriow kontroli jakosci uzyskiwanych
wynikow badan.

Wiedza naukowa o wychowaniu, tworzona w obszarze teorii
wychowania byla/jest najczesciej oceniana wedlug kryteriow akade-
mickos$ci, a nie przydatnosci czy uzytecznosci. Jej warto$¢ wyrazaja
oceny reprezentantow dyscyplin/subdyscyplin pedagogicznych, ktorzy
z uwagi na wczesniejszy dorobek i osiagnigcia zostali uznani za kom-
petentnych. Dla zachowania naukowosci danego obszaru wiedzy,
budowania jego struktury jest to z pewnoscia korzystne. Skutkuje jed-
nak swego rodzaju prywatyzacja, ktora Joanna Rutkowiak postrzega
jako ,.styl koncentrowania si¢ podmiotéw™ (w tym przypadku teorety-
kow wychowania — dop. E. K-S.) ,.na zainteresowaniach i sprawach
wlasnych, merytoryczne rozproszenie, przy ktorym stabnie wymiana
mysli, zdolnos$¢ skupiania poznawczej uwagi na okreslonym obiekcie,
wspolnotowego wypracowywania filozofii artykulowania 1 rozwaza-
nia goracych spoleczno-edukacyjnych problemow™ [2004. s. 39-40].

Jesli wiec popatrzymy na t¢ wiedz¢ z punktu widzenia kontekstu
jej zastosowania, to moze okazac sig¢, ze kryteria oceny dominujace
w nauce akademickiej typu dyscyplinowego sa niewystarczajace.
Tworzenie wiedzy o(w) wychowaniu, u podloza ktorej bylyby
konkretne problemy do rozwiazania, ksztaltowaloby wrazliwos¢
tworzacych na wartosci i preferencje tych, ktoérzy pozostaja tradycyj-
nie poza swiatem nauki, wyzwalajac powinnos¢ uwzgledniania punk-
tow widzenia wszystkich innych uwiklanych w projekcie autorow.
Uwrazliwialoby na nastepstwa tego, co robia i wyzwalalo osobistg

? Kto wie, czy takie podejscie nie pozwoliloby uniknaé¢ sytuacji, z ktérymi mieliSmy ostatnio do
czynienia, jak np.: propozycja powolania Narodowego Instytutu Wychowania kontestowana
przez reprezentantOw teorii i praktyki wychowawczej/edukacyjnej, pomyst dotyczacy wychowa-
nia patriotycznego, ktory okazal si¢ mocno kontrowersyjny, mimo ze wigkszos¢ Srodowisk (nie
tylko pedagogicznych) rozumie potrzebe rozwijania tej sfery funkcjonowania cziowieka, czy
wreszcie pomyst tworzenia odrebnych szkot dla uezniéw sprawiajacych trudnosci wychowawcze
nieznajdujacy, podobnie jak poprzednie, zbyt wielu zwolennikéw, chociaz rozmiary i nasilenie
nagannych zachowan dzieci i mlodziezy sa obserwowane z niepokojem od dawna.
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odpowiedzialno$¢ za tworzona wiedze przed tymi, ktorzy oczekuja
efektow w postaci rozwiazania problemu.

Kreowanie wiedzy w obszarze teorii wychowania powodowane
problemami poznawczymi oraz praktycznymi, inspirowane potrzeba-
mi zlozonej rzeczywistosci wychowawcze] moze by¢ pomocne
w przezwycigzeniu pewnego schematu myslenia o wiedzy w obrgbie
pedagogiki, na ktéry zwraca uwage Z. Kwiecinski. Autor pisze, ze
~pedagogika zawiera w sobie zardwno teorie i badania tworzac wie-
dz¢ dla wiedzy (...), jak i wiedze dla wladzy (...) i dla zwyktych prak-
tykow edukacji” (tyle, ze jedni i drudzy niewiele z niej korzystaja —
dop. E. K-S), ,ale i «gadaning» o dzialaniu, to jest zwerbalizowane
wersje (opisowe, a czes$ciej normatywne) samych tych dzialan™ [2004.
s. 1. Wprawdzie stowa autora odnosza si¢ do pedagogiki, ale przeciez
teoria wychowania jest jedng z jej podstawowych subdyscyplin
i w niej odnalez¢é mozna wyr6znione rodzaje wiedzy, stad tez uwaga
jest jak najbardziej zasadna. Jesli zatem dotychczasowe reguly two-
rzenia wiedzy w obrebie pedagogiki/teorii wychowania zaowocowaty
takimi jej rodzajami, to by¢ moze czas na ich zmiang.

Dokonujac zmian w sposobie tworzenia wiedzy obejmujacej do-
tychczasowe pole problemowe przedmiotu badan teorii wychowania,
warto uwzgledni¢ jeszcze kilka innych, waznych obszarow refleksji
i badan. Maja one wyrazny. bezposredni zwigzek z wyzwaniami
wspolezesnego swiata, wyzwaniami przysztosci. Nietrudno je dostrzec
W kontekscie takich choéby procesow i zjawisk jak: demokracja, wie-
lokulturowo$¢, wspélnotowosé czy globalizacja, ktore formutuja
przed teoretykami oraz praktykami wychowania nowe jakosciowo
zadania, i to zadania nie tylko w wymiarze narodowym, ale tez tran-
snarodowym.

Jednym z nich jest trud wychowania dla demokracji 1 obywatel-
skosci, bedacy zadaniem nie tylko polskich wychowawcow. Deficyty
W zakresie postaw obywatelskich odczuwaja tez kraje o wydawaloby
si¢ ugruntowanych zasadach demokracji. Trafnie oddaja to stowa Fer-
nando Savatera — hiszpanskiego filozofa — o absolwentach uczelni
tego kraju (a moze takze i naszych?): .Uczelnie nie wypuszczaja
W Swiat odpowiedzialnych i tolerancyjnych, a jednoczesnie krytycz-
nych czionkéw spoteczenstwa. Wydajemy dyplomy ludziom, ktérym
obce jest poczucie solidarnosci, troszczacych sie tylko o prawa dla
siebie, nie pamietajacych za to nigdy o obowiazkach, albo ponurym
fanatykom, zywym weieleniom bezwzglednosci i demagogii. Brakuje
ham za to obywateli. (...) nie brakuje im wiedzy technicznej. Wrecz
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przeciwnie, maja jej az zanadto. Ze spolecznego i moralnego punktu
widzenia sa jednak idiotami’, nie§wiadomymi, na czym polega zycie
w spolecznosci, gwarantujacej swym czlonkom coraz to wigksze pra-
wa i swobody” [2002].

Podobnie rzecz si¢ ma z wychowaniem w perspektywie wielo-
kulturowosci i rozwijaniem miedzykulturowej tozsamosci. Nowocze-
sne nosniki informacji zblizaja w sensie przestrzennym i czasowym
ludzi réznych kultur do siebie, powoduja ich przenikanie, zapozycze-
nia kulturowe, tendencj¢ do uniwersalizacji wartosci. Rownoczesnie
obnazaja i odkrywaja iluzje tkwiace w obszarze kulturowym, stad
przejawy nietolerancji, ksenofobii, tendencje do egotyzmu itp. Prze-
zwyciezanie ich to zadanie dla wychowania wspélne dla r6znych na-
rodéw o odmiennych kulturach i systemach wartos$ci, dominujacych
religiach itp.

Takim wspolnym zadaniem dla wychowania w rozumieniu tran-
snarodowym jest tez rozwijanie idei synergetycznej wspolpracy,
kooperacji, wspdidzialania. Nabiera ono znaczenia w obliczu konku-
rencyjnosci, rywalizacji, egoistycznego dazenia do sukcesu. To trudna
idea, ale nie jest mozliwe dazenie do zaspokojenia ludzkich pragnien,
preferencji, marzen jesli beda p(o)mijani inni ludzi, ktérzy staja sobie
wzajemnie na drodze, przeszkadzajac nieustannie. W tej sytuacji
wychowanie ku wspolnotowosci, ku wspoéldzialaniu, czyli wydoby-
waniu wkladu, ..jaki kazdy moze wnie$¢ nie bedac do tego zmusza-
nym przez innych™ [Crozier, 1996. s. 178] staje si¢ obszarem zainteresowan
roznych spolecznosci i reprezentantow ich nauk o wychowaniu/edu-
kacji.

We wspélnych wysiltkach rozpoznawania i rozwigzywania pro-
bleméw wychowawczych jednoczy¢ tez moze rézne spolecznosci
wyzwanie, jakie stanowi postepujaca globalizacja. Oczekiwania wobec
wychowania — teorii wychowania — nauk pedagogicznych/spote-
cznych/humanistycznych/nauk o edukacji formuhuja zar6wno zwolen-
nicy globalizacji, jak i alterglobalisci czy antyglobalisci. Podejmowa-
nie zagadnien wychowania ku globalizujacemu si¢ $wiatu zwiazane
ze stawaniem sie homo globatus, jak tez wychowania w globalizuja-
cym sie Swiecie to plaszczyzny transdyscyplinarnych refleksji 1 badan
konieczne, poniewaz korzystne nie tylko w sensie gromadzenia
wiedzy o rzeczywistosci, ale przede wszystkim wspierania ludzi

* Stowa ..idiota" uzywa autor zgodnie z jego etymologia na oznaczenie osoby pozbawionej
cnot obywatelskich.
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odczuwajacych lek z tytutu doznawania nowych jakosci, jakie niesie
globalizacja, a takze wspomagania ich w budowaniu Swiadomosci
wlasnego .,ja” 1 odnajdywaniu/okreslaniu swojego miejsca w zglobali-
zowanym (globalizujacym si¢) swiecie.

Obszarem zaniechanym w teorii wychowania, ktoremu warto
przywroci¢ range i znaczenie, sa rozwazania zwigzane z 0soba
wychowawcy — jego kompetencjami, ksztalceniem, sfera powinnosci
i odpowiedzialnosci, byciem autorytetem wychowawczym, konse-
kwencja wychowawcza czy skutecznoscia podejmowanych dziatan.
Osoba, na ktorej koncentrujg si¢ na ogol rozwazania pedagogiczne
(pedeutologiczne) jest przede wszystkim nauczyciel. Wychowawca
pozostaje w nich najczesciej ,,dodatkiem po myslniku™ z uwagi na to,
ze piszacy maja $wiadomos$¢ obowiazku realizowania przez nauczy-
ciela zadan wychowawczych. Jednak czesto te ostatnie sa takze trak-
towane jako dodatek do podstawowych zadan dydaktycznych, i to
dodatek niezmiernie uciazliwy. O prawdziwosci tych spostrzezen
przekonuje cho¢by lektura podstawowych dla pedagogiki czy teorii
wychowania opracowan podrecznikowych z ostatnich lat. W pierw-
szym tomie podrecznika Pedagogika w indeksie rzeczowym haslo
,wychowawca” odnajdujemy pig¢ razy (nauczyciel — 13), a w tomie
drugim jeden raz, podczas gdy nauczycielowi poswigcony jest caly
rozdzial. Ponadto w r6znych jego czg¢sciach nauczyciel jest przywola-
ny siedemnascie razy. Podobnie rzecz si¢ ma w najnowszym podrecz-
niku Pedagogika pod red. B. Sliwerskiego (2006), w ktérym to
wychowawcy zostala poswigcona jedna czwarta strony (t. 1), nauczy-
cielowi zas caly rozdziat 11 — Pedeutologia (t. 2). Osobie wychowaw-
cy nie poswigcili tez naleznego miejsca (np. w postaci rozdziatu),
autorzy i redaktorzy podrecznikéw z teorii wychowania; i to zarowno
J. Gorniewicz (1996), A. Tchorzewski (2002), M. Lobocki (2003,
2004), jak i autorka niniejszego tekstu (do czego przyznaje si¢ ze
skrucha) we wspolnych pracach z D. Zajacem (2002, 2006).

Wydaje sie, ze ten obszar wymaga poglebionej refleksji. Nie
mozna sie zajmowa¢ wychowawca na marginesie rozwazan o nauczy-
cielu. Trudne zadania wspolczesnego wychowania stanowia wyzwa-
nie dla tych, ktérzy trud wychowania podejmuja. Trud ten nie powi-
nien jednak kojarzy¢ si¢ tylko ze s$wiadomoscig spolecznych
oczekiwan i rozleglej odpowiedzialnosci za wychowanie, ale przede
wszystkim ze $wiadomoscia bycia kompetentnym w rozwiazywaniu
probleméw wychowawczych. Teoretycy wychowania powinni t¢
swiadomos¢ budowaé, dajac wiedz¢ i umiejetnosci, sile i argumenty
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oraz wsparcie niezbedne wychowujacym w realizacji zadan. Osoba
wychowawcy powinna stanowi¢ zatem jeden z centralnych obszarow
refleksji 1 badan tej subdyscypliny.

Nierozpoznany dotad dostatecznie na gruncie teorii wychowania
jest tez obszar badawczy i teorie innych krajoéw. Niewiele o nich wie-
my, a to, ze w wielu krajach (np. Stanach Zjednoczonych, Wielkiej
Brytanii czy Francji) teoria wychowania nie wystepuje jako odrebna
dziedzina badan i nauk pedagogicznych, nie ulatwia nam poznawania.
Sa jednak kraje (Niemcy, Czechy). gdzie teoria wychowania (réznie
nazywana) wystepuje, a mimo to jej znajomos¢ na naszym rodzimym
gruncie jest niewielka [zob. Sliwerski. 2003, s. 22-24]. Nie jest latwo przy
takim stanie rzeczy, jak zauwaza B. Sliwerski, porozumiewaé sie
pedagogom — teoretykom wychowania w kwestiach subdyscypliny,
o ktorej mowa, a przede wszystkim w kwestii jej przedmiotu badan.
Nie oznacza to jednak zaniechania prob nawiazywania wspolpracy
migdzynarodowej i podejmowania wspdlnych badan’. Zmiany zacho-
dzace w Polsce, coraz wyraZniejsze w wyniku proceséw integracyj-
nych, zblizyly nas z naszymi problemami (w pozytywnym i negatyw-
nym tego slowa znaczeniu) do innych krajow europejskich
i pozaeuropejskich. A jesli tak, to wspolne badania w zakresie np. wy-
chowania dla demokracji, tolerancji, wspolnotowosci czy przeciw-
dziatania r6znym zjawiskom patologicznym itp., sa nie tylko mozliwe,
ale potrzebne, by nie powiedzie¢ — konieczne [zob. Nowe.... 2002: Kubiak-
Szymborska, Zajac, 2006].

Zarysowane tu obszary refleksji i badan, jakie pojawiaja si¢
w kontekscie wyzwan przyszlosci, nie moga rownoczesnie elimino-
wac z pola widzenia teorii wychowania eksploracji jej podstawowej
kategorii, jaka jest wychowanie. Nadal bowiem aktualne sa stawiane
od lat pytania: Czy i dlaczego wychowanie? (pytanie o by¢/nie by¢
wychowania 1 0 jego znaczenie); Czym jest wychowanie? (pytanie
o istote); Jesli wychowanie to kogo? (pytanie o czlowieka konkretne-
go/jego wizje); Czym wychowanie nie jest i czym by¢ nie powinno?
(pytanie o antynomie wychowania).

’ Bardzo dobrym przykladem jest tu wydany ostatnio przez GWP podrecznik Pedagogika
(t. 1,21 3) [2006], wyraznie — jak pisze jego redaktor naukowy B. Sliwerski — wzbogacaja-
cy dotychczasowe publikacje z tej dziedziny i ukierunkowujacy na miedzykulturowe i mig-
dzynarodowe aspekty badan w zakresie podejmowanych w nim probleméw. Rozwazania
w obszarze problemowym teorii wychowania wzbogacaja w szczegolnosci teksty zamiesz-
czone w tomie pierwszym Christiana Callo Modele wychowania oraz Urszuli Ostrowskiej
Aksjologiczne podstawy wychowania, cho€ i pozostale teksty zastuguja na uwagg.
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Pytania te stanowia podstawg do formulowania kolejnych pytan,
odnoszacych si¢ zarowno do wymiaru aksjologicznego (m.in. pytania
o wychowanie do wartosci i poprzez wartosci, pytania o celowosc
wychowania, o zrédla i sposoby uzasadniania celow). prakseologicz-
nego (m.in. pytania o formy wychowania, o mozliwe strategie poste-
powania wychowawczego, o metody i techniki oddziatywan wycho-
wawczych, o skutki wychowania i czynniki warunkujace skutecznosc,
o bledy wychowania i ich nastgpstwa), jak 1 legitymistycznego (m.in.
pytania o prawomocno$s¢ wychowania, o prawo do wychowania
i prawa w wychowaniu, o typy 1 zakres odpowiedzialnosci w wycho-
waniu, o granice migdzy swoboda a przymusem w wychowaniu, o za-
kres wolnosci wychowania i w wychowaniu).

W obszarze ukierunkowanym powyzszymi pytaniami potrzebny
jest dialog — konstruktywny spor o(w) wychowaniu. Dialog ten
wpisuje si¢ w pluralizm, charakterystyczny dla spoleczenstw
budujacych nowy lad spoleczny, w tym edukacyjny, tworzacych
przestrzen  wypelniona  zréznicowanymi ideami, pogladami,
postawami i zachowaniami. Czg¢scia tej przestrzeni stala si¢ zarowno
teoria wychowania, jak i szerzej nauki pedagogiczne/o edukacji/o
wychowaniu, wyzbywajac si¢ gloszenia jedynie stusznych pogladow,
dotyczacych zlozonej 1 pelnej sprzecznosci rzeczywistosci
wychowawczej, a praktycy — nauczyciele, wychowawcy, rodzice
zyskali mozliwos$¢ swobodnej ich interpretacji i wyboru.

W obszar pluralistycznej przestrzeni wpisuja si¢ roéwniez
niniejsze rozwazania. Sa one zaproszeniem do dyskusji i dialogu
0 wychowaniu i jego teorii/teoriach. Sa zaproszeniem do inter-
i transdyscyplinarnych refleksji i badan. Sa one tylez samo konieczne,
€o i nieuniknione. Od myslenia 0o wychowaniu (w wychowaniu)
trudno nam bowiem si¢ uwolnié. Zaden chyba fakt/proces/dzialalnosé¢
spoteczna nie dotyczy (dotyka) nas w takim stopniu, jak wychowanie.
Przed zadnym chyba innym nie stawiamy tez tak wielu nowych zadan
W obliczu wyzwan wspoiczesnego $wiata, wyrazajac réwnoczesnie
nadziej¢ na pomoc i wsparcie w jego intelektualno-pragmatycznym
ogladzie. Zadnego chyba innego nie poddajemy tez tak czesto
krytycznemu osadowi. Zaden inny nie ma tez chyba tylu znawcow.
Kazdy zatem w mysl zaproponowanego modelu tworzenia wiedzy
moze uczestniczy¢ w niekonczacym si¢ dialogu istniejacych
paradygmatow i wpisywac si¢ w ten dialog ze swoimi przemysle-
niami.
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