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Srodowisko rodzinne a proces kreowania
tozsamosci jego czlonkow:
pulapki kretych Sciezek wspolczesnosci

W rozwazaniach naukowych, popularnonaukowych czy publicystycznych
o cztowieku 1 jego rozwoju od lat przywolywane sg kategorie rodziny 1 srodo-
wiska rodzinnego. Sg one konstytutywne dla nauk spoleczno-humanistycz-
nych (i nie tylko), i niezaleznie od tempa, zakresu 1 jako$ci dokonujacych
si¢ przeobrazen w obszarze rzeczywistosci spolecznej, politycznej, ekono-
micznej czy kulturowe)j znajduja si¢ niezmiennie w centrum zainteresowa-
nia réznych osob 1 gremiow. Powodow takiego stanu rzeczy jest wiele 1 sa
one powszechnie znane zaréwno tym, ktorzy wprowadzaja je w perspektywe
dyskursu naukowego, jak 1 tym, dla ktorych stanowia one znaczacy obszar
potocznos$ci, a moze bardziej codziennosci.

Rownie czesto w rozwazaniach przedstawicieli roznych dyscyplin na-
ukowych pojawia si¢ inna kategoria, pozostajaca, jak si¢ wydaje, w Scistym
zwigzku z wymienionymi wczesniej, a mianowicie tozsamos¢. Celowo po-
stuzono si¢ tu w odniesieniu do rodziny, srodowiska rodzinnego, jak 1 toz-
samosci terminem ,kategoria” zwazywszy na jego funkcje, ktore — jak pisze
Matgorzata Lewartowska-Zychowicz — maja dwojaki charakter: z jedne;j stro-
ny kategoria ksztaltuje pole teoretycznych analiz, wyznaczajac zagadnienia,
z drugiej za$ sama tkwigc w centrum tego pola staje si¢ przedmiotem tych
analiz [2001, s. 76]. Tak jest w przypadku zarowno rodziny/Srodowiska ro-
dzinnego, jak i tozsamosci. W pole teoretycznych analiz mozna wpisa¢ m.in.
pytania/zagadnienia o ich istotg, calosciowe modele kategorialne 1 wspol-
tworzace je modele czastkowe, o ich znaczenie w wymiarze jednostkowym
1 ponadjednostkowym, o ich biograficzny czy narracyjny charakter, o rozni-
ce, a rOwnoczesnie zgodnosci z innymi kategoriami, np. domu rodzinnego
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czy podmiotowosci. Stawiajac zas rodzing/§rodowisko rodzinne i tozsamo$é
w centrum owego pola analiz i czynigc je ich przedmiotem warto skupié
uwagg nie tyle na tym, co dotyczy kazdej z nich z osobna, ale na tym, jakie sa
ich wzajemne zwiazki i odniesienia, a takze na pojawiajgcych si¢ dylematach
(tych, ktore przezywaja cztonkowie rodziny razem i kazdy z osobna, i tych,
ktore jawig si¢ badaczowi rzeczywisto$ci spolecznej, w tym Zycia rodzin-
nego, czy tez postronnemu obserwatorowi, 1 tych, ktore sg z natury rzeczy
wpisane w istot¢ kategorii, o ktorych mowa).

Problematyka Srodowiska rodzinnego 1 tozsamosci cztowieka (kazdego
z cztonkéw rodziny, ale w szczegdlnodci tych najmiodszych) we wzajem-
nych zwiagzkach nie jest zbyt czgsto podejmowana w literaturze przedmio-
tu', w przeciwienstwie do rozwazan dotyczacych np. wzajemnych powigzan
mig¢dzy Srodowiskiem rodzinnym/rodzing a rozwojem osobowosci cztowie-
ka. Powodow tego jest pewnie wiele, ale jednym z nich, jak si¢ wydaje do$¢
oczywistym, jest fakt, iz tozsamo$¢, mimo bogatej tradycji refleksji o niej
(przede wszystkim filozoficznej), nalezy do kategorii trudno definiowalnych,
nie dajacych si¢ tatwo zooperacjonalizowaé, w przeciwienstwie do osobowo-
sci, ktorg liczni autorzy wzglednie precyzyjnie ujeli i opisali (r6znorodno$é
stanowisk 1 pogladow jest tu az nadto widoczna). Nie s3 to jednak kategorie
tozsame i nie odnoszg si¢ do tych samych wtasciwosci. Tomasz Grzegorek
rozstrzyga to w sposob nastepujacy: ...kiedy czytamy np. kwestionariusz oso-
bowosci wypetniony przez Jana lks, dowiadujemy sig, jaki jest ten czlowiek,
natomiast poznajqc jego tozsamos¢, dowiadujemy sig¢ kim jest Jan Iks. Od-
powiadajac na pytanie: jaki — mozemy opisa¢ cztowieka wymieniajac jego
wilasciwoscil typu: uczciwy, dojrzaly emocjonalnie, madry, zyczliwy itp.;
odpowiadajgc na pytanie: kim jest — powinniSmy zwrdci¢ uwage na fakty
zwigzane z tym kims$ typu: to jest kto$, kto urodzit si¢ wtedy-a-wtedy, jest
synem tego-a-tego, zrobit w zyciu to-a-to. Te fakty okresla sie czesto jako
,.biograficzne” [2000, s. 59]. W tej sytuacji zestawianie ze soba trudno defi-
niowalnej tozsamosci i stosunkowo trudno dajacego si¢ precyzyjnie okresli¢
(mimo bardzo licznych opracowan) srodowiska rodzinnego wydaje si¢ za-
biegiem dos¢ karkotomnym, szczegolnie dla tych, ktorych interesuje wymiar
empiryczny owego zestawienia.

' Nalezy tu jednak dostrzec znaczace rozwazania Jerzego Nikitorowicza wskazujace na rolg
rodziny w zakresie transmisji kultury, przekazie dziedzictwa narodowego, a tym samym w ksztal-
towaniu tozsamo$ci spotecznej i osobowej, w szczegolInosci zas tozsamosci kulturowej (zob. m.in.
Funkcja kulturowa wspolczesnej rodziny podstawq i szansq kreowania tozsamosci miedzykulturo-
wej jako wyzwania XXI wieku, [w:] A. Janke (red.), Pedagogika rodziny na progu XXI wieku. Roz-
woj, przedmiot, obszary refleksji i badan, Torun 2004). Znaczace sg takze prace Witolda Wrzesnia,
podejmujgcego problematykg relacji migdzypokoleniowych w rodzinie oraz tozsamosci spotecz-
nej pokolen (zob. np. Jednostka — rodzina — pokalenie. Studium relacji pokoleniowych w rodzinie,
Poznan 2003).
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Nie ma jednak watpliwo$ci co do tego, ze warto te wzajemne zwigzki
poddawa¢ analizom z wielu wzgledow. Jedne mozna by okresli¢ mianem
teoretycznych (poznawczych), inne praktycznych (dziataniowych), jedne
wynika¢ bedg ze znaczacej roli Srodowiska rodzinnego/rodziny w kreowaniu
tozsamosci czlowieka, inne za$ z akcentowania tkwigcych w tym srodowisku
ograniczen, w tym zakresie. Jedne mogg by¢ przywolywane z uwagi na zna-
czace funkcje, jakie przypisywane sa od wiekow kategorii ,,tozsamosc”. inne
bedg zwracaly szczegdlna uwage na dylematy tozsamosciowe, od ktorych
nikt z nas nie jest wolny, jako cztowiek i jako cztonek réznych spotecznosci,
w tym cztonek rodziny.

Nie sposob tu wyliczy¢ ich wszystkich, nie ma tez takiej potrzeby. Jedno
jest pewne: problematyka procesu budowania/odkrywania/kreowania tozsa-
mosci cztowieka ujmowana w kontekscie jego srodowiska rodzinnego, jest
wazna, potrzebna i powinna by¢ podejmowana w rozwazaniach m.in. peda-
gogicznych. Ma to szczegolne znaczenie w okresie dynamicznych przeobra-
zen réznych sfer rzeczywistosci, jakich jestesmy swiadkami i wspotkreatora-
mi. Nawet jesli wielu autorow podkresla, iz przemiany te skutkuja rozlegtym
polem zaburzen w funkcjonowaniu wspétczesnego Srodowiska rodzinnego,
to nikt nie kwestionuje jego znaczacej roli w procesie rozwoju cztowieka,
a w tym jego tozsamosci.

Nie sposob jednak mowié o kreowaniu tozsamosci cztowieka w srodowi-
sku rodzinnym bez uprzedniego zastanowienia si¢ co stanowi jej istotg. Pro-
by zdefiniowania tej kategorii, podejmowane przez przedstawicieli roznych
dyscyplin naukowych, nie przyniosty jak dotad jednoznacznego wskazania
na to, czym ona jest. Barbara Skarga pisze, ze problem tozsamosci to Toma-
szowy problem stosunku istoty i istnienia, Schellingianski — stosunku bytu
realnego i idealnego, Heglowski — stosunku bycia i innobytu, bytu i nicosci
lub bytu i mysli, Heideggerowski — rowniez stosunku bycia i mysli itd. [1997,
s. 75). Z kolei Eva Zamojska zwraca uwage, ze termin ten wykorzystuje si¢
z jednej strony dla oznaczenia pewnej formy (operacji) myslowej wyraza-
Jjgcej stosunek miedzy pojeciami (trescig pojec) lub zdaniami (stosunek ten
zapisywany jest w formie symbolicznej: p = p, co oznacza ,,taki sam”, ,,iden-
tyczny”), z drugiej za$ dla zwrocenia uwagi na takie problemy jak: samo-
$wiadomo$¢, samopoznanie, egzystencja jednostki, ktore pozostaja w Sci-
stym zwigzku z filozoficzng refleksjg nad cztowiekiem [1998, s. 9].

Jak zauwaza Marek Majczyna, najbardziej rozpowszechnionymi ujgciami
tozsamosci sa te, ktore odnosza si¢ do jej aspektu rozwojowego, fenomeno-
logicznego oraz klinicznego [2000, s. 44]. Z kolei Hanna Mamzer [2003]
twierdzi, ze dwa najbardziej uznane we wspodlczesnej humanistyce ujgcia
tozsamosci odnalez¢ mozna w pogladach Erika Eriksona oraz Paula Rico-
uera. Pierwszy z autorow umieszcza swoja koncepcj¢ tozsamosci w oSmio-
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stadialnej strukturze rozwoju psychospotecznego, wiazac ja w szczegdlnosci
z V stadium (koncowym stadium dziecinstwa), decydujacym dla jej tworze-
nia. Stadium to jest okresem kreowania wiasnej odrgbnosci, indywidualizmu
1 niepowtarzalnosci [Erikson 1997]. W tym stadium tworzenie wlasnej toz-
samosci przybiera posta¢ ztozonego kryzysu wskutek koniecznosci uporania
si¢ z dyfuzja rol (naktadanie si¢ na siebie oczekiwan i wymagan spotecznych
oraz whasnych, wewngtrznych impulséw i wybordw), ale jego pomysine roz-
wigzanie moze zaowocowac utworzeniem bardzo silnych, stabilnych pod-
staw tozsamosci [ibidem, s. 274].

Drugi autor postrzega tozsamos$¢ dwojako: z jednej strony jest to tozsa-
mos¢ tego co jednakowe, takie samo (tac. idem — ang. same), a ilustracjg tego
jest charakter, czyli zbior rozpoznawczych oznak, ktore pozwalajg ponownie
rozpoznac ludzkq jednostke jako te samgq, z drugiej strony jest to tozsamos¢
siebie samego (lac. ipse — ang. self), czego ilustracja jest zjawisko obietni-
cy, a wigc dotrzymywania stowa, bedace dowodem statosci wlasnego ja, nie
zaktadajqcej weale braku zmian w czasie. Migdzy tozsamosciq — jednakowo-
Sciq a tozsamosciq jako byciem sobg umieszcza tozsamo$¢ narracyjna, kto-
ra postrzega jako posredni stopien pomiedzy statoscig charakteru (...) oraz
pewnego rodzaju samopodtrzymaniem (...) [Ricouer 1992, s. 34-41].

Integralnymi kryteriami tozsamosci (tj. wskaznikami pozwalajacymi
o niej orzekac) s3: poczucie cigglosci wlasnego ,,ja” zwane tez poczuciem
statosci (definicja samego siebie — self-conception), poczucie wewnetrznej
spojnosci (rodzaj porzadku, pouktadania i sensowno$ci istnienia wszystkich
czastkowych aspektow osobowosci, posiadanie cech centralnych, wyznacza-
jacy indywidualny styl funkcjonowania cztowieka, rozwijane w poczuciu by-
cia innym, bycia indywidualnoscia, a takze poczucie posiadania wewnetrzne;j
tresci, tj. wewnetrznego sprz¢zenia motywow, postaw, uczuc¢ [zob.: Majczy-
na 2000, s. 46-47; Mamzer 2003, s. 52-58].

Tak wyraznie tu akcentowane kryteria w postaci uktadu poczu¢ wspol-
tworzgcych poczucie tozsamo$ci nie oznaczajg tego samego co tozsamos¢,
cho¢ w literaturze nierzadko spotyka si¢ utozsamianie tych dwoch pojec. In-
teresujaca analize¢ roznicujacy je przeprowadza, wspomniany wczesniej T.
Grzegorek. W jej wyniku autor stwierdza: ToZzsamos¢é jest czyms réznym od
poczucia tozsamosci. Powiedzenie, zZe ktos ma tozsamosé, nie niesie zadnej
istotnej informacji (...). To, co rozni ludzi, to nie fakt posiadania tozsamosci
(...), ale to, jaka ta tozsamos¢ jest. Owa jakosc okreslana jest przez szeroko
rozumiane zbiory witasciwosci cztowieka (...): rozne tozsamosci to po prostu
rozne zbiory wlasciwosci (...). Inaczej w przypadku poczucia. Jesli powiemy
o kims, iz ma poczucie tozsamosci, to przekazemy wazng informacje o jego
Zyciu psychicznym, mianowicie, ze doswiadcza swojego Ja, albo ze ma swia-
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domosc swej odrebnosci od swiata, albo wreszcie, ze uwaza siebie-z-wczoraj
i siebie-teraz za tg samg osobe [2000, s. 70].

Uwzgledniajac zaréwno stanowisko autora, jak tez inne ujgcia mozna
przyjac, ze tozsamos¢ oznacza zespot wzglednie trwatych wiasciwosci/wia-
snosci cztowieka, ktore z natury rzeczy sg przeddyskursywne i obejmuja za-
rowno wymiar koncepcyjny (wiedza, samowiedza), subiektywny (poczucie),
jak 1 dziataniowy. Uklad ten jest na tyle wazny, ze — jak stwierdza B. Skarga
— brak wlasnej tozsamoSci to przeistoczenie si¢ w przedmiot dla innych la-
twy w manipulacji, nie stawiajqcy oporu i nieraz poddajqcy si¢ innej silnej
rece, gdy tylko ta r¢ka nadaje mu jakis ksztatt bycia [1997, s. 12]. Nie jest to
jednak struktura statyczna, uksztalttowana w wersji gotowej na jakims etapie
rozwoju. Niektorzy z badaczy akcentujacy dynamike tozsamosci stwierdzaja
nawet, ze: ...Stabilna, kontynuowana w toku calego zZycia tozsamosc¢ wydaje
si¢ nie tylko nietypowa, co wigcej, wydaje si¢ ona spolecznie patologiczna
i ewidentnie opozniona w postindustrialnym, postnowoczesnym spoteczen-
stwie. Ma to zwigzek z faktem, iz coraz wigcej 0sdb zyskuje wiedz¢ o so-
bie 1 §wiecie, przyjmuje orientacj¢ badawczo-refleksyjng 1 jest gotowych
traktowa¢ swoje tozsamosci jako obiekty, ktore podlegajq intencjonalnym
modyfikacjom i zaczyna w petni Swiadomie i rozmysinie podejmowac pro-
by psychologicznej transformacji i spolecznej rekonstrukcji samych siebie
[Marx, za: Bokszanski 1995, s. 118-119]. Takiego pogladu nie podzielajq
jednak wszyscy, ktorzy t¢ problematyke podejmujg. Zbyszko Melosik i To-
masz Szkudlarek zauwazaja, ze wielu teoretykow, ideologow i wiele grup
spoltecznych traktuje tozsamos¢ w kategoriach ostatecznosci, nieodwracal-
nosci, esencjalnosci. Nie dostrzegajq oni prowizorycznego, ambiwalentnego
i dynamicznego charakteru tozsamosci [1998, s. 58].

Ten dynamiczny, procesualny charakter tozsamosci trafnie oddaja stowa
Zygmunta Baumana: ToZsamosci nie dostaje si¢ ani w prezencie, ani z wyro-
ku bezapelacyjnego; jest ona czyms, co si¢ konstruuje, i co mozna (...) kon-
struowac na rozne sposoby, i co nie zaistnieje w ogole, jesli si¢ jej na ktorys
ze sposobow nie skonstruuje. Tozsamosé jest zatem zadaniem do wykonania,
i zadaniem przed jakim nie ma ucieczki [1993, s. 8]. Jest to zadanie dla kazde-
go z nas z osobna i dla wszystkich razem, 1 nie ma znaczenia czy w jego reali-
zacji bedziemy zabiegali o odkrywanie tozsamosci (nawigzujac do pogladow
Kartezjusza i Kanta), czy tez bedziemy ja budowali (opierajac si¢ na pogla-
dach Heideggera czy Sartre’a). Znaczng cz¢$¢ tego zadania (a moze nawet
jego catos¢) przychodzi nam realizowa¢ wespoét z innymi osobami, grupami
spotecznymi, do ktorych przynalezymy, a jedna z najbardziej znaczacych jest
rodzina, ktéra — jak podkresla Andrzej W. Janke — dzigki moralnosci, niezaste-
powalnosci i niepowtarzalnosci dysponuje silq wewngtrzng — majgcq oparcie
w naturalnych i wspolnotowych wieziach tqczgcych czlonkow, nieznajdujgcq
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odpowiednika w catym srodowiskowym uktadzie grup i instytucji spolecz-
nych, (...) towarzyszy cztowiekowi niezaleznie od tego, jak ksztaltuje sie jego
osobisty los [1997, s. 59]. W tym miejscu pojawiaja si¢ jednak pytania: czy
tak jest w rzeczywistosci, czy rzeczywiscie wspotczesna rodzina staje sig, jak
pisze autor, Zywym symbolem wspolwyznaczajqgcym ludzkie Zycie, a w tym
wspotokreslajacym ludzka tozsamosé, czy przypadkiem na styku rodzina/
srodowisko rodzinne — tozsamo$¢ nie pojawiaja si¢ putapki wynikajace z —
Jak to zaznaczono w tytule — kretych Sciezek wspotczesnosci?

Pytania te wydaja si¢ w swej istocie retoryczne. Mamy bowiem pena
swiadomos¢ zachodzacych przemian w roznych dziedzinach i na réznych
plaszczyznach naszego Zycia, ktore wywotuja skutki (pozytywne i nega-
tywne) tak w obszarze rodziny/zycia rodzinnego/$rodowiska rodzinnego,
Jak i w obszarze tego, co nazywamy tozsamoscia (jednostkows, spoteczna,
kulturow3 itp.). Trudno wigc oczekiwac, by nie rzutowaty one na proces kre-
owania tozsamo$ci w $rodowisku rodzinnym i trudno mysle¢, ze ich skutki
bedg miaty tylko charakter wspierajacy nasz rozwoj, a nie charakter putapek,
w ktore mozemy wpadac.

Putapki te zwigzane sg gtéwnie z coraz wyrazniej widoczng zmiang mo-
dernizacyjna/postmodernizacyjna, rozbijajaca — jak twierdzi Krystyna Sla-
ny — rodzing tradycyjng, ktora przestaje by¢ autorytarng, trwalq, sakralng,
stabilng, wielodzietng, wielopokoleniowq, wielofunkcyjng, opartq na inte-
resie instytucjq spoleczng, a zmienia si¢ stopniowo w grupe malq (nukle-
arng, podstawowg), demokratyczng, niestalq, laickg, matodzietng, mobilng
z ograniczonymi funkcjami, z ktérych osobowe stajq si¢ najwazniejsze [2002,
s. 52]. Wielorakie przyczyny owych zmian powoduja, iz to, co kiedy$ byto
przede wszystkim instytucjq sui generis, wzniesionq ponad jednostke, dzisiaj
staje si¢ coraz bardziej produktem i konstruktem jednostek, ktore jq tworzg,
staje si¢ kreatywnym i dynamicznym projektem, ktory moze by¢ realizowany
w wielu wariantach [ibidem, s. 53]. O tych wariantach wspoiczesnej rodziny,
zwanej post-rodzinng rodzing, hybrydowa rodzina, forma rodzinopodobng,
rodzing sumienia czy tez heterogeniczng rodzing ponowoczesna, pisza za-
rowno cytowana autorka, jak i Stanistaw Kawula, analizujgcy mozaikowo$é
wspotczesnych form zycia rodzinno-matzenskiego, ktore obserwujemy takze
w naszym kregu cywilizacyjno-kulturowym [2003].

Te¢ wskazywang przez autorow réznorodno$¢ wspotczesnych form zycia
rodzinnego, zyskujacych — jak zauwaza S. Kawula — coraz wigcej zwolenni-
kéw 1 utrwalajacych si¢ w praktyce 1 sSwiadomosci spotecznej, gtownie w Eu-
ropie i krajach angloj¢zycznych [ibidem, s. 57], wyjasniajg ponowoczesne
teorie matzenstwa i rodziny, wérdd ktorych na czoto wysuwajg sig teorie eko-
nomiczne, silnie zwigzane z nurtem neoklasycznej ekonomii, liberalizmem,
industrializacjg i racjonalnoscia, a takze teoria ,,drugiego przej$cia demogra-
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ficznego”, nawigzujgca rowniez do wartosci ekonomicznych i indywiduali-
zacji, a ponadto do samorealizacji, okreslania si¢ w kategoriach wiasnego
,Ja”, jakosciowych relacji migdzyludzkich oraz racjonalnego podejmowania
decyzji i trafnych wyboréw zyciowych [por. Slany, 2002]. W perspektywie
tych teorii (ale tez 1 wielu innych) problem putapek ujawnia nam dos¢ wy-
raznie swoje oblicze. Staje si¢ on tym bardziej dostrzegalny, ze przeobraze-
nia w formach zycia rodzinno-mafzenskiego naktadaja si¢ na przeobrazenia
w ukladzie czynnikow wspotwyznaczajacych rozwoj tozsamosci. Warto za-
tem zwroci¢ uwage na niektore z nich.

Pierwsza mozna okresli¢ putapka zwigzang z ustawiczng tozsamosciowa
wedrowkg i koniecznoscia redefiniowania tozsamosci. Jej zrodto tkwi w fak-
cie, iz kreowanie tozsamosci w Srodowisku rodzinnym nie dotyczy tylko
dzieci i miodziezy, jak to si¢ zwykto podkresla¢ w przypadku rozwoju oso-
bowosci, ale takze pozostatych cztonkéw rodziny. Czg¢sto zaktada si¢ a prio-
ri, ze doro$li cztonkowie rodziny to osoby o uksztaltowanej juz tozsamosci,
ktore w sposob naturalny z uwagi na osiagnigte stadium rozwoju powinny
wspiera¢ rozwojowo tych pierwszych. Niestety, tak nie jest. Wspotczesnosc,
a w niej takie zjawiska, na ktore zwraca uwage m.in. Z. Melosik, jak: kultura
konsumpcji, konieczno$¢ zycia w ,,natychmiastowosci”, zycie w nieustan-
nej przysztosci, zycie w $wiecie zdominowanym przez media, ktore nie tyle
reprezentujg rzeczywistos¢, ile ja wytwarzaja, orientacja na ciafo i seksuali-
zacja konsumpcji itp. [2003, s. 68-93], stawiajg nie tylko dojrzewajacych,
ale takze dojrzatych cztonkow Srodowiska rodzinnego przed dylematem: kim
Jjestem? Na czym polega moje zycie jako jednostki w mojej kulturze? Jak mam
mowié¢ i chodzié, jesé¢ i spac, kochac i zarabiac na zZycie, zosta¢ rodzicem
i przyjqé smierc¢? [Mead 2000, s. 29]. Wskutek tego, w tym samym Srodowi-
sku rodzinnym mamy do czynienia z rownolegle przebiegajacymi procesa-
mi: kreowania tozsamosci i jej redefiniowania. Te ostatnie s3 znacznie trud-
niejsze, tym bardziej, ze bywaja czgsto wymuszane przez zmiany zachodzgce
w otaczajacym cztowieka $wiecie, a nie tylko pozadane.

O ile w warunkach stabilnej sytuacji spotecznej istnialy prawie ze go-
towe odpowiedzi na postawione wyzej pytania, udzielane w trojgeneracyj-
nym, wspolegzystujacym ukladzie rodzinnym (pytania zwykle zadawali naj-
miodsi, uzyskujac odpowiedz od swoich przodkéw — dziadkéw, rodzicow),
o tyle w warunkach spoteczenstw otwartych, ktére charakteryzuja si¢ duza
mobilno$cig wewnetrzng i zewngetrzng, takie odpowiedzi po pierwsze, trudno
znalez¢; po wtdre, nie wiadomo od kogo mozna je uzyska¢, bowiem procesy
socjalizacji i wychowania w tradycyjnych Srodowiskach rodziny i szkoly,
(dzigki ktorym nastepowata adaptacja do wartosci uznawanych przez przod-
kéw, a rytuaty i zachowania mialy pewnego rodzaju ciaglos¢, pozwalajacg na
identyfikacje z nimi), tracg swoja skutecznos¢, a ci cztonkowie rodziny (do-
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rosli/dojrzali), ktorzy mieli wspomaga¢ innych cztonkow (dzieci/miodziez),
w poszukiwaniu przez nich odpowiedzi na stawiane pytania tozsamo§cio-
we sami potrzebuja pomocy, wsparcia; po trzecie, poszukuja ich coraz licz-
niejsze grupy osoéb, pozostajace na réznych etapach rozwoju, ktore uswia-
domity sobie nieco ,,smutng prawdg” transformacyjna, ze — jak to ujmuje
Anna Giza-Poleszczuk — wyzej glowy nie podskoczysz [2004, s. 259], tzn.
przyj¢ty do wiadomoscei i pogodzily si¢ z realistyczng oceng wiasnej warto-
Sci na zawsze, niestety, pozwalajaca na zachowanie dobrego samopoczucia;
po czwarte wreszcie, jesli juz uda si¢ odnalez¢ odpowiedzi na te pytania, to
nie s3 one nigdy na tyle jednoznaczne, by mozna byto na nich poprzestaé.
Stad tez cztonkowie rodziny wspolczesnej znajdujg si¢ niejako w ustawicz-
nej tozsamosciowej wedrowce ku... — odkrywaniu/budowaniu/kreowaniu/
redefiniowaniu swojej autokoncepcji, swojego ,,ja” i sytuowaniu go w prze-
strzeni srodowiska rodzinnego.

Tozsamosciowa wedrdwka bytaby zjawiskiem naturalnym, jesli powia-
zemy ja z etapowoscig rozwoju czlowieka, a tozsamos¢ potraktujemy jako
zadanie do wykonania. W pulapk¢ przemienia si¢ wtedy, gdy czlowiek nie
znajdujac odpowiedzi na podstawowe pytania, a chcac wyjs¢ ze swoistego
stanu ,,bezdomnos$ci” (homelessness), ,prywatyzuje” niejako swoja tozsa-
mosc¢, ,,fabrykuje” swoje ,ja”, poszukujac dlan na wiasng reke odniesien in-
nych od tradycyjnych, typu: rodzina czy narod. Pojawi¢ si¢ wowczas moze
tozsamos¢, ktora H. Bausinger nazwat bezsensowna (sensless identity), po-
niewaz nie oferuje ona jednostce zadnych stymulacji wiodgcych do zmiany
czy rozwoju [za: Bokszanski 1989, s. 40]. Putapka w tozsamo$ciowej we-
dréwce moze by¢ tez powierzchowna modernizacja, ktéra jest rtGwnoznaczna
z przyjeciem pewnych form zachowania, pewnych praktyk sytuacyjnie, ale
bez zwigzanych z tym zmian w sferze postaw 1 wartosci. Dobrym przykta-
dem jest tu, zdaniem A. Gizy-Poleszczuk, redefinicja tozsamosci i rol kobiet
wspotczesnych przy rownoczesnej tradycyjnej (ciagle jeszcze) percepcji ich
przez me¢zczyzn-partnerow, a takze innych czionkéw rodziny, wyrazajacej
si¢ w oczekiwaniu, iz bedg oprdcz pracy w czgsto bardziej prestizowym za-
wodzie niz mg¢zczyzni, osiggajac takie same badz lepsze od nich zarobki,
nadal prowadzity gospodarstwo domowe i wychowywaly dzieci, tak jak to
byto w spoteczenstwach tradycyjnych [2004, s. 255]. Zatem nowa tozsamo$¢é
kobiet, ktéra moze ujawnia¢ si¢ w Srodowisku pozarodzinnym zderza si¢
z powierzchownie zmodernizowang tozsamoscia cztonkow wiasnego $rodo-
wiska rodzinnego.

Kolejna putapka kretych Sciezek wspotczesnosci zwigzana jest ze zjawi-
skiem indywidualizacji. Wtedy, kiedy poddajemy analizie obszar $rodowi-
ska rodzinnego to najchgtniej kojarzymy go z kategorig wspolnoty, w ktorej
cztowiek czuje si¢ bezpiecznie, z ktorej emanuja: mito$é, lojalnosé, przyjazn,
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i w ktorej kazdy cztonek tej wspolnoty moze znalez¢ schronienie 1 wsparcie
w trudnych chwilach. Z pewnoscig tak jest i by¢ powinno, ale rownocze$nie
ten sam obszar, czy na tej samej przestrzeni (w tym samym Srodowisku) zyja
i dziataja osoby, ktore zgodnie ze wspolczesnymi ideologiami, np. liberali-
zmu, s3 poddawane réznym presjom i tendencjom, wywierajagcym wplyw
na kreowanie czy tez redefiniowanie ich tozsamos$ci. Maja one swdj zwia-
zek z liberalng koncepcja wolnosci 1 indywidualnosci jednostki, z opisanym
przez Urlicha Becka przesunigciem w kierunku indywidualizacji oznacza-
jacej, ze biografia cztowieka wyzwolona od zastanych stosunkow, otwarta
i uzalezniona od wiasnych decyzji, zostaje przekazana jednostce jako zada-
nie, ktore ma ona realizowacé w swych dziataniach. Jednostka — pisze autor
— (...) musi nauczy¢ sig, pod grozbg kary permanentnego uposledzenia,
pojmowac samgq siebie jako oSrodek dzialania, jako biuro planistyczne wia-
snej biografii, wltasnych umiejetnosci, orientacji, kontaktow partnerskich
itd. [2002, s. 202-203].

Idea indywidualizacji, ze wszech miar stuszna 1 potrzebna, odgrywa zna-
czgca role w procesie kreowania tozsamosci. Jiirgen Habermas pisze: Tozsa-
mosc¢ jednostki zostaje wytworzona przez socjalizacje, tzn. przez to, ze doj-
rzewajqgce dziecko najpierw integruje sie z okreslonym systemem spotecznym
przez przyswojenie sobie powszechnikow symbolicznych, pozniej zostaje ona
rozwinieta i zabezpieczona przez indywidualizacje, tzn. doktadniej rzecz uj-
mujqc, przez wzrastajgcq niezaleznos¢ wobec systeméw spolecznych [1976,
s. 68]. Ale indywidualizacja kryje w sobie rowniez pufapki tak dla rodziny/
srodowiska rodzinnego, jego spdjnosci, zwartosci, jak i dalszego rozwoju
tozsamosci cztonkow tego srodowiska. Z jednej strony wymaga bowiem re-
definicji ,,wspolnotowej tozsamosci rodziny” w kierunku uymowania jej jako
wspolnoty, w ktorej autonomia jednostki bylaby wartoscig bardzo wysoko
ceniong, ktora promowataby wspotuczestnictwo w jej zyciu, a nie biernos¢
i status osoby nastawionej na wlasny sukces, ktora bytaby kregiem przyja-
ci6t, podejmujacym nieustanne zabiegi o to, by wszystkim razem i kazdemu
z osobna zyto si¢ w niej lepiej i godniej [zob. Szahaj, 200, s. 171-172], z dru-
giej zas wymaga redefinicji tozsamosci poszczegolnych cztonkow rodziny.
Tu zaczynaja si¢ ,,przystowiowe schody”, bowiem rozne s3 oblicza owej in-
dywidualizacji.

Jest ona wspoélczesnie, podobnie jak wiele innych idei, roznie odczyty-
wana, nie zawsze, niestety, wlasciwie. Uzywany czgsto slogan, wyrazajacy
indywidualizacje w skrajnej postaci ,,zrob to po swojemu”, uczynit miliony
jednostek szcze$liwymi, majacymi nieograniczone mozliwosci wyboru to-
warow, ludzi, miejsc, stanow wiasnego samopoczucia, wygladu dzigki chi-
rurgii plastycznej czy stania si¢ innym za sprawg wszechobecnego na ciele
tatuazu itp. Rownoczesnie jednak kazatl im za to zaptaci¢ wysoka ceng¢ w po-
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staci rozmycia tozsamosci jednostkowej i erozji struktur spotecznych, wy-
wolujgc uczucie niepewnosci i zagubienia, obcigzajac odpowiedzialnoscia za
osobiste porazki i nieoczekiwane zdarzenia, odbierajgc tym samym poczucie
stabilizacji niezb¢dne do kreowania tozsamosci. Odnalezienie owego poczu-
cia, odnalezienie siebie samego w tradycyjnych $rodowiskach rodzinnych,
bedacych tradycyjnymi wspdlnotami, nie byloby rzeczg trudng. One jednak
zanikaja. Zastgpowane sg wspofczesnie przejsciowymi substytutami rodziny,
w ktorej tradycyjny podziat rél i obowigzkéw zanika, a rodzice zyja, ubie-
rajg si¢ i zachowuja podobnie jak ich dzieci, redefiniujgc swoja tozsamosé
zgodnie z hastem , kreuj sam swojg biografi¢” (do-it-yourself biografhy) [por.
Beck 2002].

Przemianie ulegt nie tylko typ zwigzku migdzy matzonkami, ale takze
charakter wigzi taczacych cztonkéw rodziny. To $rodowisko, ktore przez
wieki bylo podstawg poczucia bezpieczenstwa, dzigki ktéremu uczyliémy
si¢ zdolnosci przezywania emocji, mitosci i troski, méwienia i shuchania,
po prostu bycia czlowiekiem, bgdace jedynym srodowiskiem, gdzie zwigzki
mi¢dzy ludZzmi trwaly/trwaja przez dlugi czas (prawie cate zycie) dzi$ traci
na znaczeniu. Prawa rynku, ktorym ulegamy uzmystawiajg nam, ze zwigz-
ki w rodzinie stojg w jawnej sprzecznosci z nimi. Srodowisko rodzinne,
w ktorym bezwarunkowos¢ akceptacji, zaufanie i wzajemno$¢ powinny byé
naturalnymi, konstytutywnymi jego cechami, stanowi, zdaniem Martina Ja-
cques’a [2005], antytez¢ nowych wartosci tworzonych przez rynek, ktory
powoduje korozj¢ dotychczasowych, nawet najglgbszych relacji. Relacje
»dajacy” 1 ,,biorgcy” w rodzinie sg pozbawione rownosci, stad coraz wigcej
osOb (par, matzenstw) mniej ch¢tnie przystaje na wyrzeczenia, jakich wy-
maga rodzicielstwo. Coraz wigksza liczba dzieci spedza czas z opiekunami,
ktorym rodzice ptacg za czas pos§wigcany ich dzieciom, a w ktorym oni moga
zaspokaja¢ swoje potrzeby, aspiracje i ambicje. Czgsto nie starcza im checi,
brakuje $wiadomosci wlasnych rodzicielskich powinnosci, ale zmienily si¢
tez ich wizje dotyczace wlasnego dziecka. Zdajg si¢ to potwierdzaé badania
Mirostawy Nowak-Dziemianowicz, wskazujace, Ze rodzice odpowiadajgc
na pytanie: kim jest dla nich dziecko, postuguja si¢ nowymi ,,rynkowymi”
kategoriami: dziecka jako inwestycji, dziecka jako zabezpieczenia na sta-
ro$¢ oraz dziecka jako jednej z form autoprezentacji [2001, s. 43]. Tworzy to
kolejna putapke dla rozwoju tozsamosci w $rodowiskach rodzinnych, ktorg
mozna okresli¢ putapka urynkowienia relacji.

Poswigcanie wiasnego czasu wszystkich cztonkow rodziny nie tylko dzie-
ciom, ale takze sobie nawzajem staje si¢ dzi§ coraz trudniejsze. W egoryn-
kowych — jak to okresla M. Jacques — srodowiskach rodzinnych cztonkowie
rodzin dotknigci s3 zjawiskiem sieroctwa duchowego. Dotyka to szczegdlnie
dzieci, a wigc osoby o niezbyt jeszcze wyksztalconym poczuciu wiasnego
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,Ja”. Przypuszcza sig, ze ta chorobg dotknigte jest co piate dziecko w Polsce
i nie ma znaczenia czy pochodzi ono z rodziny biednej czy bogatej. Jak do-
wodzi Mirostawa Gawedzka, dzieci te maja zbudowany ze zranionego ,ja”
ciemny autoportret. Czuja si¢ niepotrzebne. Sg albo niesmiate, ciche, cof-
nigte w sobie, albo cyniczne, aroganckie, sklonne do wyghipoéw, wyskokow,
fanfaronady. Buduja wokot siebie mur, traktujac swiat zewnetrzny (w tym
wiasne Srodowisko rodzinne) jako wroga i obcg przestrzen [za: Pietkiewicz,
2005, zob. tez Szymanska, 2006].

Sieroctwu duchowemu towarzyszy na ogét syndrom chronicznego smut-
ku (chronic grief), zdiagnozowany pod koniec lat 60. przez psychologow
angielskich i amerykanskich (Michael Talbot, Danya Glaser), ktory wywotu-
je wiele zaburzen w procesie kreowania tozsamosci. Jakie zatem moga byc¢
nastepstwa? Na to pytanie trudno odpowiedzie¢, ale jedno nie ulega watpli-
wosci. Pokolenie egorynkowych rodzicow, tracac poczucie bliskosci emo-
cjonalnej z dzie¢mi pozwala dorasta¢ kolejnemu pokoleniu egorynkowemu,
ktore taka samg postawe emocjonalng przekaze swoim dzieciom [por. Jacqu-
es, 2005].

Wzrost roli rynku, sprawiajacy ze spoleczenstwo w wigkszym niz kie-
dykolwiek stopniu nastawifo si¢ na konkurencj¢, a logika rynku stafa si¢
ideologia znacznej czgsci z nas, zawlaszczajac nie tylko sfer¢ pracy, zaku-
pow, ale takze relacji, to jeden z trzech trendow majacy najwigkszy wplyw
na spofeczenstwo i zmiang jego natury. Drugim jest wskazywany wczesniej
rozkwit indywidualizmu, ktory poczawszy od lat 60. minionego stulecia
uczynit nasze ,,ja” dominujagcym osrodkiem zainteresowania 1 uniwersalnym
punktem odniesienia, a zaspokojenie wlasnych potrzeb uczynit ostatecznym
uzasadnieniem wszelkich dziatan. Trzeci trend to rozkwit technologii komu-
nikacyjnych (telefonia komoérkowa, Internet), za sprawg ktorych kurczy sig
przestrzen naszej prywatnosci, zaciera si¢ osobiste poczucie czasu, a zycie
nabiera gwaltownego przyspieszenia [tamze].

Zmiang, ktéra ma niewatpliwie zwigzek z powyzszymi trendami, obserwo-
wang od pewnego czasu do$¢ wyraznie, szczegolnie wsrod mtodych ludzi jest
swoisty kult sukcesu. Stanowi to kolejng putapke kretych Sciezek wspétczesno-
$ci, pozostajacg w $cistej zaleznosci z kreowaniem tozsamosci w Srodowisku
rodzinnym. ,,Nakreca” to gtownie $wiat medidw, wskazujac ludziom (przede
wszystkim miodym) $ciezki do szczgécia i budowania ,.konsumpcyjnego raju”,
bombardujgc réwnoczesnie widmem bezrobocia. Jak zauwaza Mikotaj Lizut,
wspolczesny miody czlowiek dazy do sukcesu catymi latami. Jego zdaniem:
Po to studiuje, po to uczy sig jezykow, konczy najrozniejsze kursy, odbywa
praktyki, zdobywa nowe umiejetnosci, a nawet c¢wiczy na sitowni i chodzi do
solarium. Zycie 20-latka mozna poréwnac do teleturnieju, w ktérym najpierw
trzeba znies¢ upokorzenia na «castingach» u pracodawcow, a pozniej umie-
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Jetnie wykorzystac «kola ratunkowe», ktore mogq nam rzucic¢ rodzice, szkola,
uczelnia czy Srodowisko. Zrecznie omingé czyhajqce na zawodnikow pulapki,
nie dac si¢ wyeliminowac i... wygra¢ [2005].

Oczekiwanie na rzucenie ,kofa ratunkowego” przez rodzicéw/rodzing
moze by¢ jednak zawodne, bowiem sukcesem nie sa zainteresowani tylko
ludzie mlodzi. Jak wskazuja badania Ewy Grzeszczyk, po ogolna literature
typu jak osiggnqc sukces siggaja rozne grupy odbiorcow: aspirujacy do karie-
ry, od bezrobotnych poczynajac do tych, ktorzy zastanawiaja si¢ nad bardziej
skutecznym zarabianiem pieni¢dzy; zaangazowani w dziatalno$¢ firm zajmu-
jacych si¢ bezposrednig dystrybucja; zainteresowani rozwojem wewngtrz-
nym, szukajgcy odpowiedzi na pytania: jak zy¢, jak speini¢ swoje marzenia,
jak lepiej funkcjonowac oraz ci, ktorzy probuja rozwigzaé jaki$ konkretny
problem, np. jak skutecznie przemawia¢ do wlasnego dziecka [2003, s. 148].
Zainteresowanie 1 nastawienie na sukces roéznych cztonkéw $rodowiska ro-
dzinnego mogg ze sobg kolidowa¢, moga tez wzglednie szybko wyczerpy-
wac zasoby wsparcia, ktorych oczekujg poszczegoélni cztonkowie. Jak pisze
Barbara Pietkiewicz: postgpuje w rodzinach wielkie, smutne «robta co chce-
ta». Rodzice koncentrujq sig¢ przede wszystkim na tym, by zarobié na dom. Na
subtelnosci, takie jak wyrazanie uczué, nie starcza im czasu ani sity [2005]
i wiadomo, ze nie chodzi tu tylko o samg sfer¢ uczug, lecz takze o poszuki-
wanie wlasnej Sciezki kariery zyciowej. Taki sposob funkcjonowania czton-
kow rodziny akcentuje rowniez Witold Wrzesiefi — w kontekscie rozwazan
poswigconych konfliktom migdzy pokoleniami. Jak wynika z badan autora,
jednym z typoéw napigc jest koegzystencja (obok antagonizacji, kooperacji
1 asymilacji) zwigzana ze zjawiskiem paralelizmu aktywnosci spotecznej,
spowodowanym m.in. znacznym zaangazowaniem si¢ ,,stron” w aktywnosé
pozarodzinng bgdgcg nierzadko konsekwencja nastawienia poszczegdlnych
cztonkow rodziny na wilasny sukces/karierg [2003, s. 34-35].

Sukces, mimo ambiwalentnego stosunku, jaki wielu z nas wobec nie-
go zywi, wydaje si¢ jednak imperatywem obecnych czasow. Wywiera on
znaczacy wplyw na kreowanie tozsamosci jednostkowej, jak i na to, co
dzieje si¢ wewnatrz naszych rodzin. Lansowane wzory sukcesu oraz da-
zenia do ich urzeczywistniania (cho¢by czesciowego) wplywaja nie tylko
na nasze indywidualne decyzje i wybory, na postrzeganic samych siebie,
ale takze na postrzeganie naszych najblizszych i relacje z nimi. Daja temu
wyraz m.in. Mirostawa Marody i Anna Giza-Poleszczuk w artykule Byé
kobietq, by¢ mezczyzng — czyli o przemianach tozsamosci zwigzanej z plcig
we wspoiczesnej Polsce, w ktorym stwierdzaja, ze typowy podzial rol na
»dzielng ofiar¢” (kobieta) i ,,duze dziecko” (me¢zczyzna) ulegt w czasie
transformacji radykalnej zmianie. Wspotczesna ,,nowa” kobieta, ktora ceni
sukces materialny, wlasng warto$¢ i wyjatkowos$¢ szuka zyciowego part-

60



nera wsrod ,,nowych” megzczyzn, ktorzy sa energiczni, silni, przebojowi
i zarabiajg duze pieniadze [2000].

Zmiana tozsamosci zwigzana z plcig nie jest jedyna 1 najwazniejszg w za-
kresie kreowania czy redefiniowania, cho¢ z pewnoscig wywiera wpltyw na
typ 1 jako$¢ zwigzkéw rodzinnych oraz wzajemnych oczekiwan formuto-
wanych wobec zyciowych partneréw/matzonkéw. Znacznie powazniejsze
sg te, zwigzane z lansowanymi w krajach zachodnich, gtownie Stanach
Zjednoczonych, wzorami sukcesu i ich stylami zycia typu: yuppie, guppie,
milkie i bobo® 1 jesli nie s3 one jeszcze zbyt upowszechnione w naszym
kraju (cho¢ pozytywnie oceniane przez ludzi w mtodym 1 Srednim wieku),
to z pewnoscig jest to tylko kwestia czasu oraz pewnych korekt powodowa-
nych dotychczasowymi doswiadczeniami, sitg tradycji 1 kultury, mozliwo-
$ciami ich urzeczywistniania, a takze, co wynika z badan i co mozna uzna¢
za korzystne dla dokonujacych si¢ przemian, nie bezkrytyczng ich akcep-
tacjag. Owe wzory i style zycia oddziatuja nie tylko na ludzi mtodych, ale
takze na pokolenie ich rodzicow stawiajac jednych i drugich przed dylema-
tem kreowania i redefiniowania swojej tozsamosci. W tym miejscu koto si¢
zamyka. Jednym i drugim przystuguja prawa w tym zakresie, na jednych
i drugich wywierane sg zewngtrzne presje: rynku i konkurencji, jedni i dru-
dzy chcg by¢ ,.kims”, a nie tylko ,jakimis”, jedni i drudzy bywaja czgsto
bezradni, a ich bezradno$¢ wykorzystuja — jak twierdzi Frank Furedi — /i-
festyles gurus czyli nauczyciele stylu zycia: instruktorzy fitnessu, doradcy
od kariery zawodowej, kucharze, terapeuci, doradcy psychologiczni. Oni
umiejg (albo sprawiajg wrazenie, Ze umieja) robi¢ to, czego my nie umie-
my. Oni powiedzg nam jak by¢ dobrym rodzicem, dobrym pracownikiem,
jak uwierzy¢ w siebie. Nie sg dla nas wyznacznikiem, kierunkowskazem,
drogowskazem ze wzgledu na wartosci, nie zmuszajg nas do podejmowania
nowych wyzwan, ale s3 narzgdziem w szybkim i skutecznym rozwiazywa-
niu problemoéw zyciowych [za: Rosiak 2006].

Pomagaja nam sta¢ si¢ innymi, bowiem to, jakimi jesteSmy tu teraz nie
zawsze wystarcza, nie jest na topie/cool/trendy/chessy. Ktoz by nie chciat
mieé superpracy w szklanym domu, zasobnego portfela, Isnigcego samocho-
du w garazu eleganckiego apartamentowca — tej wizji jesteSmy gotowi — jak
twierdzi M. Lizut — podporzadkowa¢ wszystkie decyzje [2005]. A jesli tak, to
wpadamy w pulapke ustawicznej wedrowki ku tozsamosci — mniej wazne ja-

2 Yuppie — yuang urban professional (mlody, miejski profesjonalista) albo yuang uper-moving
professional (mlody, pnacy si¢ w gorg profesjonalista); guppies to yuppis, ktérzy sa gejami; milkie
—skrot od MILK czyli: M jak modest (skromny), I jak introverted (skierowany w glab siebie), L jak
luxury (luksus), K jak keeper (opiekun); bobe — bohemian bourgeois to mlodzi ludzie, ktorzy lacza
nastawienie na sukces materialno-finansowy z kontrkulturowym, poddajacym krytyce dominujacy
nurt [Grzeszczyk 2003].
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kiej?, czyjej?, wazne ze ,nowej”, dostosowanej do wspotczesnych przemian,
ktére wokét nas 1 w nas zachodza.

Jaka zatem bedzie nasza ,ludzka” rodzina, jacy my bedziemy jako jej
cztonkowie 1 jakie srodowisko rodzinne bgdziemy tworzyé w przysziosci?
W odpowiedzi na to pytanie mozna przywota¢ wizj¢ rodziny 2050 roku, ktorg
przedstawia Christina Hardyment. Autorka pisze: Jedyng spajajgcq jg wiezig
bedq niewidzialne lgcza osobistych telefonow, (...) schowane w komputerach
wielkosci recznego zegarka. Nie da sie przewidziec, kto o jakiej porze bedzie
w domu. Wspolne positki o okreslonych godzinach nalezq juz do przesziosci.
Jedzenie mozna w kazdej chwili wzigc sobie z lodowki (...) podzielonej na
kolorowe przegrodki (kazda ma znaczek danego czlonka rodziny), wrzucié
do kuchenki mikrofalowej, ktora sama odczyta naklejk¢ ze specjalnym kodem
i odpowiednio je podgrzeje, a kiedy odezwie si¢ dzwonek, wyjqc i zjes¢ przed
telewizorem. Domowych zwierzakow, jako absorbujqcych i niehigienicznych,
od dawna sig juz nie trzyma. Matzenstwo zostalo zastgpione oficjalng umo-
wq rodzicielskq, ktora dotyczy raczej polgczonych zobowigzan finansowych
w stosunku do niepetnoletniego dziecka niz kwestii partnerskiej lojalnosci.
Zresztq na rodzicielstwo ludzie decydujq sige pozno albo i wcale: dzieci po-
wodujg wigcej klopotow | wydatkow, niz sq warte.

Ale jest niedziela, wcigz tradycyjny dzien rodzinny, i tak si¢ skiada, zZe
wlasnie przypadajq setne urodziny prababci. Cztery pokolenia wznoszq toast
za jej zdrowie syntetycznym szampanem, do grona dwanasciorga potomkéw
Jubilatki wraz z matzonkami, dodac jeszcze trzeba ich drugie zZony i drugich
mezow oraz pasierbice i pasierbow, totez towarzystwo jest dosé¢ liczne. Tak
naprawde, obecne sq tylko dwie osoby: siedemdziesiecioletni syn i corka.
Reszta to goscie wirtualni, wyswietlani na ekranach za poSrednictwem kabla
wideo. Twarze sq tadne, bez zmarszczek, doskonale uksztaltowane; terapia
genetyczna usuneta nieregularnosci. Psychogenetyka wyeliminowata tez za-
zdros¢ i zawisc. Nikt nie musi si¢ z nikim kiocic¢, wystarczy nacisngé guzik
na pasku zegarka, a Internet zaoferuje nieskonczong liczb¢ podobnie mysig-
cych przyjaciol oraz systemy wsparcia, ktore rozciggajq si¢ ponad oceanami
i kontynentami. Wszyscy jestesmy dziecmi wszechswiata i mamy prawo do
szczeScia [1999, s. 9-10]. Czy w takiej rodzinie przyszto$ci my — to my, czy
tez moze nie-my? Kim nas uczyni to wielkie cultural cooling (schtodzenie
kulturowe), ktore juz si¢ zacz¢to? A moze nas jako ludzi nie bedzie? Moze
racj¢ ma Bill Joy, amerykanski informatyk, ktory opublikowal w 2000 roku
esej pt. Why The Future Doesn t Need Us? (Dlaczego przyszlosé nas nie po-
trzebuje?), w ktorym pisze, ze w stosunkowo niedalekiej przysztosci (25-
50 lat) gatunek ludzki stanie si¢ zbgdny. Nasze miejsca zajmg inteligentne
maszyny, zdolne do samoorganizacji i autoreprodukcji. W istocie na Ziemi
dokona si¢ kolejny skok ewolucyjny, w rezultacie ktorego miejsce ludzi zaj-
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mie nowa forma inteligencji, cywilizacja zbudowana z tworéw biotechnolo-
gicznych obdarzonych §wiadomoscig [za: Bendyk 2006]. Czy rzeczywiscie
to nastapi i czy ten ,los” zgotujemy sobie sami?

W perspektywie dotychczasowych rozwazan zarysowujacych zaledwie
problematyke pulapek, jakie kazdy cztowiek moze napotka¢ w swojej ,,toz-
samosciowej podrézy” jawi si¢ pytanie o implikacje tychze dla pedagogiki/
pedagogiki rodziny i wyzwania dla pedagoga/pedagogow rodziny. Jest ono
o tyle zasadne i wazne, ze w tekscie pokazano niektore tylko problemy poja-
wiajace si¢ na styku: srodowisko rodzinne — tozsamos¢. Podjgcie analiz do-
tyczacych wspoétzaleznosci migdzy rozwojem réznych zakresow/typow toz-
samosci, np. jednostkowa, spoteczna, kulturowa, rodzinna, réznych typéw
modeli tozsamosci (np. model zdrowia, interakcyjny, §wiatopogladowy czy
egologiczny) a $srodowiskiem rodzinnym tradycyjnym, hybrydalnymi zwiaz-
kami rodzinno-matzenskimi, r6znymi typami i modelami rodzin, tendencja
dorastajacych pokolen do zycia w pojedynkeg itp. wydaje si¢ jednym z bar-
dziej interesujacych obszarow refleksji i badan dla wspotczesnej pedagogiki
rodziny. Dobrze wpisatyby si¢ one zaréwno w ten nurt dotychczasowych ba-
dan pedagogiki rodziny, ktory akcentuje potrzebeg holistycznego ogladu czto-
wieka jako jednostki ludzkiej zdolnej do zycia w Swiecie, a rdwnocze$nie
jednostki rodzinnej, Zyjacej w wyraznie okreslonym $rodowisku rouzinnym,
jak i w nurt, ktory koncentruje si¢ na analizie funkcji socjalizacyjno-wycho-
wawczej rodziny pokazuje ja w catej zlozonosci uwarunkowan wewnatrzro-
dzinnych oraz zewng¢trznych [Janke 2004].

Zgodnie z podkreslanym polidyscyplinarnym, polimorficznym i polikate-
gorialnym podej$ciem do rodziny analizy te moga by¢ rowniez poliparadyg-
matyczne. Interesujace bylyby rozwazania o kreowaniu réznych tozsamosci
roznych cztonkéw srodowiska rodzinnego prowadzone w paradygmacie np.
pozytywistycznym (w jego zrekonstruowanym ujgciu), hermeneutycznym,
krytycznym czy postmodernistycznym [por. Malewski 1998]. Ciekawa mo-
glaby by¢ tez refleksja poczyniona w perspektywie wspotczesnych ideologii,
np. liberalizmu optujacego za jednostka 1 komunitaryzmu wskazujacego na
prymat wspdlnoty.

Propozycje refleksji i badan mozna mnozy¢. Reprezentanci wspotczesne;
pedagogiki rodziny maja $wiadomo$¢ potrzeb poglgbiania problematyki,
ktora byta dotad wpisana w przedmiot poznania i badania tej subdyscypliny
oraz nowego jej ogladu, jak tez otwierania si¢ na nowe kategorie 1 obszary
badawcze. Jest to swego rodzaju konieczno$¢. Bez wzglgdu bowiem na to,
jak bardzo opowiadamy si¢ po stronie tradycyjnej rodziny/srodowiska ro-
dzinnego, jakim sentymentem jg obdarzamy, jak bardzo jestesSmy przekonani
o0 jej roli i znaczeniu w zyciu kazdego czltowieka, to nie mozemy nie do-
strzega¢ przemian, jakie si¢ dokonaty/dokonuja w jej wnetrzu, a takze w jej
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otoczeniu. Moga si¢ nam nie podoba¢, mogg nas przeraza¢, mogg wyzwalaé
tesknotg za ,,minionym”, ale nie mozemy ich p(o)mija¢ czy ignorowac.

Réwnoczesnie nie mozemy p(o)mija¢ tego, na co wskazujg prawie
wszystkie wyniki badan empirycznych prowadzonych przez roznych auto-
row, gtéwnie wsréd miodziezy, a mianowicie niezmiennie wysoka pozycje
rodziny w ich hierarchiach wartosci. Mtodzi ludzie, szczegdlnie ci pochodzg-
cy z mniejszych miast i wsi, maja wobec swojej ,,malej ojczyzny” — domu
rodzinnego i rodzinnej miejscowosci — stosunek wewnegtrznie sprzeczny,
typu: kocham i nienawidz¢. Kochaja ja za bezpieczenstwo, ale nienawidza
za ciasnotg przestrzeni i umystow oraz nude, jakiej doswiadczali. Nie lu-
big tez jej za to, ze juz ,,u progu dorostosci” stawiala ich w gorszej sytuacji
od rowiesnikow z duzych metropolii i nie dawata zadnych perspektyw na
przysztos¢. RoGwnoczesnie jednak sg gieboko przekonani o tym, ze: rodzinna
miejscowos¢ moze ich uformowac lepiej niz wielkie miasto. Rodzice i szkola
uczq moze rzeczy przestarzatych, ale za to solidnie. Uczq czesto uczciwosci
i ciepla (...) [Leszczynski, 2005]. Za to ja cenia, za nig tgsknig (nawet je-
sli si¢ do tego publicznie nie przyznaja), o niej niejednokrotnie marzg i je-
$li nawet w badaniach Hanny Swidy-Ziemby prowadzonych w 2004 roku
pierwsze miejsca wsrod 80 poje¢ najwazniejszych dla wiasnego Srodowiska
zajely: sukces, ambicje, sifa przebicia, atrakcyjnosé, inwestowanie w siebie,
niezalezno$¢ finansowa, inteligencja, kreatywnos¢, to — jak twierdzi autorka,
wieloletnia badaczka pokoleh miodziezy — ci mlodzi ludzie s3 wewngtrznie
inni, a wskazania z badan stanowia tylko zewnetrzne kolorowe ubranko, kto-
re moze zwies¢ [2005]. Pedagodzy/pedagodzy rodziny i badacze tego $rodo-
wiska powinni to mie¢ na uwadze.
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