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VALUES, ATTACHMENT STYLES AND SELF-ESTEEM
VS. ADOLESCENTS” MATERIALISM

Summary. The study presented in this paper deals with relationships between pre-
ferred values and attachment styles and materialism among teenagers, and also
with the role which self-esteem plays in the influence of values and attachment
styles on teenage materialism. Two models were tested. The first one analyzed how
values concerning self-enhancement and self-transcendence affect teenage mate-
rialism. The second one examined the influence of attachment styles on teenage
materialism. Self-esteem was a mediator in both models. The following tools were
used: Youth Materialism Scale (YMS), Rosenberg’s Self-esteem Scale (SES), Portrait
Values Questionnaire (PVQ) and Adolescent Relationship Scales Questionnaire
(A-RSQ). Results obtained in model 1 indicated that, out of all the analyzed values,
only the weight of power value directly explains teenage materialism while the
weight of achievement value boosts self-esteem and, at the same time, decreases
teenage materialism. Results obtained in model 2 indicated that, out of the four
examined attachment styles, only preoccupied style directly accounts for diminish-
ing self-esteem and increasing materialistic aspirations of teenagers. In conclusion,
on the one hand, self-esteem mediates the influence on materialism only when
achievement value is preferred. On the other hand, absorbed attachment style acts
as a mediator independently for both teenage self-esteem and materialism.
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Wprowadzenie

Badania prowadzone w ciagu ostatnich kilkunastu lat wykazaty, ze wzrasta
znaczenie bogactwa i osiagania wysokiej pozycji zawodowej jako aspiracji zy-
ciowych nastolatkéw (Badora, 2010). Jest to zjawisko niepokojace, gdyz aspiracje
materialistyczne wiaza si¢ z obnizonym dobrostanem nastolatkow (Kasser, Ryan,
1993; Cohen, Cohen, 1996). Zgodnie z modelem Kassera i wspotpracownikéw
(2004) przyczynami rozwoju aspiracji materialistycznych jest brak poczucia bezpie-

Adres do korespondencji: Anna Maria Zawadzka, e-mail, anna.maria.zawadzka@ug.edu.pl
Aleksandra Lewandowska-Walter, e-mail: psyalw@ug.edu.pl

strona 394



czenstwa, bedacy skutkiem braku zaspokojenia podstawowych potrzeb psycholo-
gicznych, takich jak: poczucie kompetencji, samoakceptacja, dobre relacje z innymi,
jak rowniez ekspozycja na wartosci materialistyczne. W obecnym badaniu posta-
nowiono sprawdzi¢, jak style przywiazania i wartosci wiaza sie z materializmem
nastolatkow.

W badaniach przeprowadzonych do tej pory wykazano, ze materializm nasto-
latkéw wiaze sie pozytywnie z niska samoocena (Kasser i in., 2004; Chaplin, John,
2007) oraz niesatysfakcjonujacymi relacjami z innymi (Cohen, Cohen, 1996). Nasto-
latki sa, bardziej niz dorosli, wrazliwe na sygnaty plynace z otoczenia, stad tez style
przywiazania i warto$ci moga miec istotne znaczenie w ksztattowaniu sie ich ten-
dencji materialistycznych. Dotychczas ustalono, ze samoocena bezposrednio wia-
ze sie z materializmem nastolatkdéw. Nie zbadano natomiast, czy samoocena moze
pemi¢ role w zwigzku pomiedzy preferowanymi wartosciami a materializmem
oraz pomiedzy stylami przywigzania (odnoszacymi sie do stopnia poczucia bezpie-
czenstwa i akceptacji w relacjach z innymi) a materializmem nastolatkéw. Niniejszy
artykul zatem takze analizuje, czy samoocena posredniczy w zwiazku pomiedzy
wartosciami i stylami przywigzania a materializmem adolescenta.

Obecny artykut wnosi swo6j wktad w stan wiedzy na temat materializmu na-
stolatkow na kilka sposobdw. Po pierwsze, w artykule weryfikuje sie wyniki badan
poprzednikéw na temat znaczenia wartosci w ksztaltowaniu materializmu doro-
stych, na nowej probie — nastolatkow. Po drugie, w badaniu sprawdza sig, jakie
znaczenie w ksztatltowaniu materializmu nastolatka ma styl przywiazania, czego
do tej pory nie zbadano. Po trzecie, w przeprowadzonym badaniu testuje si¢ mato
badany dotychczas temat, czy wartosci i style przywigzania maja wplyw na samo-
ocene nastolatka. Po czwarte, przeprowadzone badanie pozwala ustali¢, czego do
tej pory nie ustalono, czy wystepuje posredni wptyw, poprzez samooceng, wartosci
i stylow przywigzania na materializm.

Podstawy teoretyczne
Materializm i samoocena

Materializm oznacza przypisywanie nadmiernego znaczenia posiadaniu dobr
materialnych (Belk, 1985; Richins, Dawson, 1992). Materializm u nastolatkow od-
nosi si¢ do pozadania, nabywania i posiadania rzeczy materialnych, pozadania pie-
niedzy, aby te rzeczy nabywac i pozadania w przysztosci takich zawoddéw, ktore
zapewnig ciagla mozliwos¢ kupowania wszystkiego tego, czego sie bedzie chcie¢
(Goldberg i in., 2003). Z przeprowadzonych dotychczas badan wynika, Ze mate-
rializm moze sie wigzac z brakiem poczucia kompetencji i obnizona samoocena.
W teorii symbolicznego uzupekniania Ja (Wicklund, Gollwitzer, 1982) i towarzy-
szacych jej badaniach (Wicklund, Gollwitzer, 1981) wykazano, ze gdy osoba nie
ma pewnych kompetencji, to moze uzupetnia¢ braki tych kompetencji dobrami
materialnymi, ktére je symbolizuja. Podobnie z badant w nurcie teorii autodeter-
minacji (Ryan, Deci, 2000) wynika, ze gdy warto$¢ Ja jest zagrozona, to wzrasta
znaczenie posiadanych débr. Niska samoocena wskazuje na negatywny stosunek
do siebie i obnizone poczucie wiasnej wartosci (por. Crocker, Knight, 2005), a zgod-
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nie z modelem Kassera i wspotpracownikéw (2004) brak poczucia bezpieczenistwa,
bedacy skutkiem niezaspokojenia potrzeb psychologicznych, takich jak: poczucie
kompetencji, samoakceptacja wigze sie¢ ze wzrostem aspiracji materialistycznych.
Nieliczne badania przeprowadzone do tej pory na prébach amerykanskich dzie-
ci i mlodziezy wskazujg, Ze obnizona samoocena wigze si¢ z wysokim poziomem
materializmu (Chaplin, John, 2007). Co wigcej, w badaniach zaobserwowano takze
zwiazki materializmu z samoocena wynikajace ze zmian rozwojowych nastepuja-
cych w okresie adolescencji (por. Chaplin, John, 2007). Wskazano, ze w okresie p6z-
nego dziecinstwa i wczesnej adolescencji (12-13 lat), gdy samoocena spada, wzrasta
poziom materializmu. Z kolei, w okresie pdznej adolescencji (16-18 lat), gdy sa-
moocena wzrasta, poziom materializmu nastolatkow spada. Ustalono réwniez, ze
zwiazek pomiedzy samoocena i materializmem jest jeszcze silniejszy, gdy badamy
samooceng utajong, niz gdy badamy samoocene jawna (Park, John, 2011).

Wartosci, materializm i samoocena

W koncepcji Kassera i Ryana (1993, 1996) materializm osoby dotyczy waznosci,
jaka przypisuje sig trzem celom zyciowym — sukcesowi finansowemu, popularnosci
i atrakcyjnosci fizycznej, w poréwnaniu do innych celow (tj. kompetencji, zwigzku
z innymi, wspolnotowosci). Wartosci osobiste z kategorii umacniania Ja (tj. wtadza
i osiagniecia) dotycza koncentracji na sobie i wlasnym dobru (Schwartz, 1992). Oso-
ba skupiona na tych wartosciach stawia sobie za cele pozyskiwanie dominacji nad
innymi i kontroli nad zasobami oraz dazenie do sukcesu, ktérego $wiadectwem jest
posiadanie pozadanych powszechnie débr. Przeciwnie, wartosci z kategorii tran-
scendengdji Ja (tj. zyczliwo$¢ i uniwersalizm) ogniskujg osobe na dobru innych osoéb,
wychodzeniu poza wlasne cele i interesy. Wiaza si¢ one z koncentracja na dbatosci
o dobro najblizszych, a takze innych ludzi i przyrody oraz tolerancjg i zrozumie-
niem dla innych. W badaniach oséb dorostych zaobserwowano, ze podczas gdy
wartosci z kategorii umacniania Ja wiazg sie z materializmem, to wartosci z kate-
gorii transcendencji Ja obnizajg wystepowanie tendencji materialistycznych (por.
Burroughs, Rindfleisch, 2002; Kasser i in., 2004; Zawadzka, 2006). Z kolei, u nasto-
latkéw stwierdzono, ze predyktorem materializmu jest wartos¢ wiadzy (wartosé
z kategorii umacniania Ja), a inne wartosci nie maja znaczenia (Zawadzka, 2013).

Nie ma badan, ktére pokazywalyby w sposob bezposredni zwiazki prefero-
wanych wartosci i samooceny. Na podstawie badan dotyczacych roli samooceny
w socjalizacji w krajach o kulturze indywidualistycznej (gdzie najwazniejsza jest
jednostka i afirmowanie zalet) oraz na podstawie badan dotyczacych wymiaréw
samooceny mozna jednakze przypuszczaé, ze preferowane wartosci z kategorii
umacniania Ja moga mie¢ zwigzek z samoocena. Po pierwsze, z badann amery-
kanskich (por. Markus, Mullally, Kitayama, 1997; Hewitt 2005) wynika, Zze dziec-
ko w kulturze indywidualistycznej uczy sie w procesie socjalizacji przywiazywac
wage do swojej efektywnosci i posiadania kontroli nad sytuacja i innymi, a umie-
jetnos¢ prezentowania wysokiej samooceny (rozumianej jako posiadanie poczucia
bycia lepszym niz inni) jest pozadanym spotecznie celem. Po drugie, wyrdznia si¢
dwa wymiary charakterystyk osobowych samooceny: kompetencje (self-competence)
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i lubienie siebie (self-liking) (Tafarodi, Swann, 1995). Wymiar kompetencji odnosi si¢
do doswiadczania siebie jako osoby skutecznej, posiadajacej wptyw na otoczenie
i w ten sposdb nawiazuje do wartosci z kategorii umacniania Ja — wtadzy i osiagnie¢
(t. skupianie sie na osiaganiu wptywu i sukcesu). Z kolei wymiar lubienia siebie od-
nosi sie do doswiadczania siebie jako istoty spotecznej, dobrej lub ztej i tym samym
nawigzuje do wartosci z kategorii transcendencji Ja — uniwersalizmu i Zyczliwosci
(4. koncentracji na dobru innych), ktdra jest przeciwstawna do wartos$ci umacniania
Ja. W odniesieniu do wyzej przedstawionych wnioskéw z badan poprzednikow
przyjeto, ze typ preferowanych wartosci bedzie si¢ wiazac¢ z samoocena i bedzie sig
wigzad z materializmem.

Styl przywiazania, materializm i samoocena

Jednym ze zrddet samooceny s doswiadczenia osoby bycia akceptowanym
badz odrzucanym przez innych (Leary i in., 1998), a samoocena jest socjometrem
— jest zalezna od stanu relacji z innymi a jednoczesnie wptywa na sposob budo-
wania relacji interpersonalnych i poczucie przynaleznosci do innych. Osoby, ktore
maja zrealizowana potrzebe przynaleznosci, maja wysoka samoocene (Baumeister,
Leary, 1995). W badaniu nastolatkow, gdzie sprawdzano czy bezpieczne relacje in-
terpersonalne (wyrazone poczuciem posiadania wsparcia spotecznego) wiaza sie
z materializmem, ustalono, ze doswiadczane wsparcie ze strony zaréwno rodzi-
cow, jak i rowiesnikoéw wptywa na wzrost samooceny nastolatka i przez to obniza
materializm nastolatka (Chaplin, John, 2010). W innych badaniach, oséb dorostych,
zaobserwowano z kolei, ze aktywizowanie poczucia wykluczenia spotecznego
wplywa na spadek samooceny badanych osob. Dzieje si¢ tak nawet wowczas, gdy
osoby twierdza, ze nie zalezy im na akceptacji innych (Leary i in., 1998; Leary, Cot-
trell, Phillips, 2001).

W teorii stylow przywigzania (Bowlby, 1968) przyjmuje sig, ze to jak wygladaja
relacje interpersonalne ludzi dorostych zalezy od do$wiadczen relacji interperso-
nalnych w dziecinstwie. W nowoczesnych ujeciach stylow przywigzania badacze
wyrozniaja dwa kluczowe wymiary przywiazania: niepokdj (niski vs. wysoki) i uni-
kanie (niskie vs. wysokie). W odniesieniu do tych dwoch wymiaréw wyrdznia sie
cztery style przywigzania: bezpieczny, zaabsorbowany, lekowy i unikowy (Bartho-
lomew, 1990). W stylu bezpiecznym osoba ma pozytywny obraz siebie i pozytyw-
ny obraz innych. Osoba ta buduje swoja samoocene na podstawie dobrych relacji
z innymi. W stylu zaabsorbowanym osoba ma negatywny obraz siebie i pozytywny
obraz innych. Osoba ta poszukuje swojej wartosci w akceptacji i aprobacie innych
0sob, a takze obawia sig, ze inni nie cenig jej tak, jak ona ich. W stylu lekowym
osoba ma zaréwno negatywny obraz siebie, jak i innych oséb. Osoba ta poszuku-
je akceptacji, ale nie wierzy, Ze ja otrzyma od innych. W stylu unikowym osoba
ma pozytywny obraz siebie i negatywny obraz innych. Osoba taka buduje swoja
warto$¢ na wiasnej niezaleznosci od innych. W badaniu osob dorostych przepro-
wadzonym przez Kosmickiego (2002), potwierdzonym po6zniej przez Scotti (2013),
pokazano, ze wymiar niepokoju w stylu przywigzania wiaze si¢ z zazdro$cia doty-
czaca posiadania dobr materialnych. Wedtug Zhou i Gao (2008) oraz Norrisa i jego
wspotpracownikéw (2012) dorosli, ktorzy sa przywiazani poprzez unikanie, nie
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majq zaufania do innych i doswiadczajg braku wsparcia od innych. Poczucie braku
wsparcia moze z kolei skutkowac¢ gromadzeniem dobr jako sposobem na wzrost
poczucia kompetencji i radzenie sobie z ta sytuacja. Z kolei, w innych badaniach
(Mikulincer, Shaver, 2008) ustalono, ze brak poczucia bezpieczenstwa w relacjach
(przywiazanie lekowe) wiaze sie z przypisywaniem duzej wagi pieniadzom. Inny-
mi stowy, dla 0séb przywigzanych lekowo, ktore gtéwnie licza na pomoc i uwage
innych, pienigdze i dobra materialne moga by¢ sposobem , kupowania mitosci”.
Podobny charakter zaleznosci wykazano w jedynym, istniejacym badaniu doty-
czacym zwiazku styléw przywiazania i tendencji materialistycznych nastolatkow
(Park, Crocker, Mickelson, 2004). Wyniki tego badania wskazaty, ze nastolatkowie
o stylach opartych na braku bezpieczenstwa (tj. zaabsorbowanym i lekowym) bu-
duja swojq warto$¢ na aspiracjach materialistycznych (np. atrakcyjnosci fizycznej).
Z kolei, w stylu bezpiecznym przywiazania opieraja swoja wartos¢ na aspiracjach
niematerialistycznych (np. wsparciu rodziny). Styl unikowy okazat si¢ nie mie¢
istotnego zwigzku z obszarami wartosci Ja.

Prezentowane badanie

W prezentowanym badaniu testowano dwa modele majace ttumaczy¢ me-
chanizmy ksztaltowania si¢ tendencji materialistycznych u nastolatkéw. Pierwszy
testowany model dotyczyt zwigzkéw materializmu z wartosciami i samoocena na-
stolatkéw. Model ten zbudowano, odwotujac si¢ do dwoch obszarow charaktery-
styk samooceny — kompetengji i lubienia siebie (por. Tafarodi, Swann, 1995), ktére
nawiazuja do kategorii wartosci, odpowiednio umacniania Ja i transcendengji Ja,
biorac pod uwage wyniki badan, ktére dowodza zwigzkdw wartosci umacniania
Ja z materializmem u dorostych osob (por. Burroughs, Rindfleisch, 2002) oraz od-
noszac si¢ do badan wskazujacych na zwiazki samooceny z materializmem (por.
Kasser i in., 2004; Chaplin, John, 2007). W modelu pierwszym zatozono, ze wartosci
z kategorii — umacniania Ja i transcendencji Ja beda si¢ wiazac z samoocena nasto-
latka oraz ze samoocena bedzie wptywac¢ negatywnie na materializm nastolatka,
a wartosci z kategorii umacniania Ja — wladza i osiagnigcia beda wptywac pozytyw-
nie na materializm nastolatka.

Drugi model dotyczyl zwigzkéw materializmu ze stylami przywiazania i sa-
moocena. Budujac ten model, odwotano si¢ do badan przeprowadzonych do tej
pory, ktére wskazuja, ze samoocena jest socjometrem relacji z innymi ludzmi i wia-
ze sie z jakoscig relacji z innymi zaréwno u dorostych (por. Leary i in., 1998), jak
u nastolatkéw (Chaplin, John, 2010). Z kolei, nieadekwatna samoocena moze si¢
wiazac z przywiazaniem lekowym, dotyczacym braku bezpiecznych relagji z inny-
mi (por. Bartholomew, 1990), a brak tych relacji moze wiazac sie z przypisywaniem
duzego znaczenia pieniagdzom lub posiadaniu doébr (por. Park, Crocker, Mickelson
2004; Mikulincer, Shaver 2008; Zhou, Gao, 2008). W drugim testowanym modelu
przyjeto zatem, ze style przywiazania beda wptywac na samoocene nastolatka oraz
ze samoocena i style oparte na braku bezpieczeristwa bedq wptywac na materializm
nastolatka.
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Metoda
Osoby badane

Przebadano grupe 169 nastolatkow. W sklad grupy wchodzily dziewczeta
(n =92) - 61,7% i chtopcy (1 = 57) — 38,3%. Sredni wiek osoby badanej wynidst
M =16,95 (SD = 0,69). Badani byli uczniami gimnazjow i licedw znajdujacych sie
na terenie Tréjmiasta. Ze wzgledu na braki danych wykluczono kwestionariusze
20 os6b w dalszych analizach.

Narzedzia i procedura

Skala materializmu mtodziezy (Youth Materialism Scale — YMS) (Goldberg i in.,
2003). Skala YMS sktada sie z 10 stwierdzen i bada materializm nastolatkow ro-
zumiany jako pozadanie nabywania i posiadania rzeczy materialnych, pozadanie
pieniedzy, aby te rzeczy nabywac i pozadanie w przysztosci takich zawodow, ktére
zapewnia ciagla mozliwos¢ kupowania wszystkiego tego, czego sie bedzie chcie¢
(Goldberg i in., 2003). Badani ustosunkowuja sie¢ do stwierdzen kwestionariusza na
5-stopniowej skali, gdzie 1 — oznaczato w 0gdle mnie nie opisuje, a 5 zdecydowanie mnie
opisuje.

Polska wersja skali YMS (Zawadzka, Lewandowska-Walter, 2014). Pierw-
szym krokiem w opracowaniu polskiej wersji narzedzia bylo przygotowanie thu-
maczenia skali. Stwierdzenia skali YMS przettumaczono z jezyka angielskiego na
polski, a nastepnie z polskiego na angielski przez dwéch niezaleznych ttumaczy.
Finalna wersja polska skali zostata skonsultowana z native speakerem jezyka an-
gielskiego, znajacym badane zagadnienie. Drugim krokiem przygotowania polskiej
wersji narzedzia bylo przeprowadzenie badania, aby sprawdzi¢, czy skala odpo-
wiada zakladanemu w oryginale modelowi jednoczynnikowemu. Przebadano gru-
pe 300 gimnazjalistow, w tym 150 chtopcéw i 150 dziewczat w wieku M = 13.61,
(SD = .81). Konfirmacyjna Analiza Czynnikowa wskazata na dobre dopasowanie
modelu jednoczynnikowego w grupie polskiej: x?(df = 34, N = 300) = 71.93, p < .001,
CMIN/ DF =2.21, CFI = .94, NFI = .90, RMSEA = .06. Wielkosci fadunkéw czynni-
kowych miescity si¢ w przedziale od .52 do .74. Rzetelno$¢ skali w obecnie badanej
probie (n = 272) byta satysfakcjonujaca i wyniosta a =.78.

Portretowy kwestionariusz wartosci (PVQ) (Schwartz i in., 2001; adaptacja
polska Cieciuch, Zaleski, 2011). Kwestionariusz PVQ sktada si¢ z 40 opisow doty-
czacych 10 kategorii wartosci, ktérymi sa: Hedonizm, Uniwersalizm, Zyczliwog¢,
Tradycja, Konformizm, Bezpieczenstwo, Wtadza, Osiagniecia, Stymulacja i Samo-
kierowanie. Kwestionariusz takze pozwala na wyro6znienie 4 wymiarow wartosci:
Transcendencji Ja (Uniwersalizm, Zyczliwos¢), Umacniania Ja (Wtadza, Osiagnie-
cia), Konserwatyzmu (Bezpieczenstwo, Konformizm, Tradycja) i Otwartosci na
zmiany (Stymulacja, Samokierowanie). Uczestnicy odpowiadali na pytania, wska-
zujac swoje podobienstwo do charakterystyki osoby opisanej w stwierdzeniu od
1 — bardzo podobna do mnie do 6 — zupetnie nie jak ja. Statystyki opisowe i rzetelnosci
dla kazdej z warto$ci zaprezentowano w tabeli 2.
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Skala samooceny Rosenberga (SES) (1965, w polskiej adaptacji Dzwonkow-
skiej, Lachowicz-Tabaczek, Laguny, 2008). Skala SES jest uzywana do oceny ogdlne-
go nastawienia do siebie samego — samooceny. Skala sktada sie z 10 stwierdzen do-
tyczacych przekonan osoby na wilasny temat. Osoby badane odpowiadaja na kazde
stwierdzenie, postugujac sie 4-stopniowq skalg od 1 — w ogdle sig nie zgadzam do
4 — zdecydowanie sie zgadzam. Rzetelno$¢ skali mierzona testem Cronbacha wyniosta
a =.52 (por. tabela 2).

Kwestionariusz Oceny Relacji dla Adolescentéw (Adolescent Relationship Sca-
les Questionnaire — A-RSQ, Scharfe, 2002) stanowi przeksztatcenie oryginalnych skal
autorstwa Griffina i Bartholomew (1994a, 1994b). Podstawa teoretyczna narzedzia
jest model stylow przywiazania Bartholomew (1990), w ktédrym wyroéznia sie¢ dwa
wymiary: lek oraz unikanie bliskosci z innymi osobami. Kwestionariusz zawiera
17 stwierdzen, przynaleznych do czterech skal odzwierciedlajacych cztery style
przywiazania: bezpieczny, zaabsorbowany, lekowy i unikajacy. Zadaniem osoby
badanej jest ustosunkowanie sie do stwierdzen na 5-stopniowej skali i ocena, w ja-
kim stopniu dane stwierdzenie opisuje jej styl relacji z innymi (1 — zupetnie niepo-
dobne do mnie, 5 — bardzo podobne do mnie). Rzetelnosc¢ czterech skal A-RSQ mierzona
wspdtczynnikiem Cronbacha miescita si¢ w granicach a = .51-.67 (por. tabela 2).

Procedura

W zwiazku z tym, ze badanie dotyczyto nastolatkow, zanim przystapiono do
badania, uzyskano zgode na przeprowadzenie badania Komisji Etyki projektow
badawczych przy Instytucie Psychologii UG. Zgode na uczestnictwo w badaniu
wyrazali opiekunowie prawni nastolatkéw. Badanie wtasciwe zostato poprze-
dzone badaniem pilotazowym, w trakcie ktorego stwierdzono, ze tres¢ kwestio-
nariuszy zastosowanych w badaniu byta zrozumiata dla badanych nastolatkow.
Nastepnie przeprowadzono badanie wtasciwe. Badanie odbywato si¢ w szkole,
do ktdrej uczeszczali badani nastolatkowie. Wszyscy badani zanim przystapili do
wypelniania kwestionariuszy, zostali poinformowani bardzo ogdlnie o celu bada-
nia i zapewnieni o jego anonimowosci. Badanie trwato okoto 30 minut, zawierato
na wstepie pytania o dane demograficzne, a nastepnie baterie kwestionariuszy do
wypelnienia. Po zakoniczeniu badania informowano badanych o wtasciwym celu
badania i dziekowano za udziat.

Wyniki
Wstepne analizy — statystyki opisowe

Wszystkie $rednie i odchylenia standardowe dla wszystkich badanych zmien-
nych oraz ich korelacje przedstawiono w tabeli 1. Srednia samooceny w badanej
grupie nastolatkéw wyniosta 25.24 i tak jak sie spodziewano nie byta zbyt wysoka
(max. 40). Poziom materializmu badanych nastolatkéw plasowat si¢ w obszarze
wynikéw $rednich — 20.76 (max. 40). Badani nastolatkowie najwyzej cenili sobie
wartosc¢ zyczliwosci (5.01), nastepnie uniwersalizmu (4.41) i osiagnie¢ (4.29), a naj-
nizej wartos¢ wladzy (3.73).
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Tabela 1. Statystyki opisowe — odchylenia standardowe i korelacje pomiedzy testowanymi zmiennymi

M SD 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Samoocena 25.24 1.78
Materializm 20.76 521 -17*
Osiagniecia 4.29 .70 .09 26%*
Wiadza 3.73 1.22 .02 60 50
Zyczliwosé 5.02 .66 -13 -18* 14 -15
Uniwersalizm 441 81 -.16 -.24%* -.02 -.28%* A40%**

p<.06

Bezpieczne 2.73 .67 .25%* -.03 -.02 .08 - 45%%* -.35%*
przywiazanie
Lekowe 2.63 74 -.09 -.02 -.04 0.2 -.10 15 .003
przywiazanie
Zaabsorbowane 3.21 .75 - 407%%* 22%% 13 12 28%* 25%% -.69%** .04
przywiazanie
Unikowe 3.19 .51 .03 .05 .08 11 -14 .05 .09 33 .03
przywiazanie

*-.05; **-.01; ***-.001



Tabela 2.Wyniki testu ¢t-Studenta — réznice pomiedzy preferowanymi wartosciami

Poréwnywane zmienne daf t
Osiagniecia — Uniwersalizm 148 -1.30, n.s.
Osiagniecia — Wiadza 148 6.44***
Osiagnigcia — Zyczliwosé 148 -9.89***
Wriadza — Uniwersalizm 148 -5.017%**
Wiadza - Zyczliwosé 148 -10.62%**
Uniwersalizm — Zyczliwos'c' 148 -9.05%**

*%-.001
n.s. — nieistotne statystycznie

Waga czterech badanych warto$ci réznita si¢ znaczaco miedzy soba oprocz
jednego przypadku — znaczenia wartosci uniwersalizmu i osiagnie¢, gdzie rdznica
byla nieistotna statystycznie (por. tabela 2). Najwyzsze srednie otrzymano w bada-
nej grupie nastolatkéw dla stylu przywiazania zaabsorbowanego (3.2) i unikowego
(3.2), a nastepnie dla bezpiecznego (2.73) i dla lekowego najnizsze (2.63). Zaobser-
wowano istotne statystycznie réznice pomiedzy wszystkimi stylami przywigzania
oprdcz par: zaabsorbowanego — unikowego i bezpiecznego — lekowego, gdzie roz-
nice byty nieistotne (por. tabela 3).

Tabela 3. Wyniki testu t-Studenta — réznice pomiedzy stylami przywiazania

Poréwnywane zmienne df t
Bezpieczny — Lekowy 148 1.20, n.s.
Bezpieczny — Zaabsorbowany 148 -4.47%%%
Bezpieczny — Unikowy 148 -6.96***
Lekowy — Zaabsorbowany 148 -6.81%**
Lekowy — Unikowy 148 -9.08***
Zaabsorbowany — Unikowy 148 .26, n.s.

e -.001
n.s. — nieistotne statystycznie

Wartos$ci, samoocena, materializm

Przyjete zalozenia testowano za pomoca modelu SEM. Model ten okazat si¢
dobrze dopasowany do danych: y?=4.34, df=2, p <.11; CMIN/DF =2.17, CFI = .99,
NFI = .98, RMSEA = .08.
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Rycina 1. Model SEM - warto$ci, samoocena i materializm
Nota: poziomy istotnosci *-.05; **-.01

Pozytywny wplyw na samoocene nastolatka miato przywiagzywanie wagi do
warto$ci osiagniec (f = .16, p < .09 istotnos¢ na poziomie tendencji). Jednoczesnie
ustalono, ze waga pozostatych wartosci nie miata istotnego statystycznie wpltywu
na samooceng nastolatka. Zaobserwowano réwniez, ze istotny negatywny wptyw
na materializm miata samoocena (f = -.18, p < .01). Im byla nizsza, tym wyzszy
byt materializm. Ustalono ponadto, ze przywiazywanie wagi do wartosci wladzy
wplywa pozytywnie na materializm nastolatka ( = .62, p <.01), podczas gdy przy-
wiazywanie wagi do warto$ci osiggnie¢ nie ma istotnego statystycznie zwiazku
z materializmem nastolatka (por. rycina 1). Zgodnie z zalozeniami modelu wartosci
—warto$¢ wladzy wysoko pozytywnie korelowata z wartoscig osiagniec (.50), a war-
tos¢ zyczliwo$ci z warto$cig uniwersalizmu (.40). Co ciekawe, podczas gdy wartos¢
wladzy korelowata negatywnie z obydwoma warto$ciami z kategorii transcenden-
qjiJa (zyczliwos¢ -.10, uniwersalizm -.28), warto$¢ osiagniec¢ korelowata pozytywnie
z wartoscig zyczliwosci (.14) i nie miata zwigzku z warto$cia uniwersalizmu (-.02).

Style przywiazania, samoocena, materializm

Przyjete zalozenia testowano za pomoca modelu SEM. Model ten okazat si¢
dobrze dopasowany do danych: x?=4.53, df=2, p <.10; CMIN/DF =2.27, CFI = .98,
NFI=.97, RMSEA =.09.
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Rycina 2. Model SEM - style przywigzania, samoocena i materializm
Nota: poziomy istotnosci *-.05; **-.01

Z czterech badanych stylow przywiazania jedynie zaabsorbowany miat istot-
ny i negatywny wplyw na samoocene nastolatka (8 = -.45, p <.001). Co wiecej, styl
zaabsorbowany przywigzania wplywat istotnie pozytywnie na materializm nasto-
latka (8 = .19, p < .03). Zaabsorbowany styl przywiazania wiazat si¢ takze istotnie
negatywnie ze stylem bezpiecznym przywiazania (r = -.69). Pozostale style nie mia-
1y istotnych statystycznie zwiazkow z zaabsorbowanym stylem przywiazania (por.
rycina 2). Z kolei, styl unikajacy miat pozytywny zwiazek ze stylem lekowym (.33).

Dyskusja i wnioski

Interpretacja wynikéw. Z przeprowadzonych badan wynika, ze z kategorii
warto$ci umacniania Ja to przypisywanie waznosci wladzy w zyciu, a nie osia-
gnieciom, wigze si¢ z materializmem nastolatkéw. Uzyskany wynik oznacza, ze
im wiekszg wage przypisuje nastolatek kontroli i statusowi w grupie, tym wyzszy
poziom jego materializmu. Jednoczesnie wazno$¢ osiagniec wiaze sie¢ w sposob po-
$redni z materializmem nastolatka, jednak w inny sposob niz wladza — wzmacnia
samoocene i w dalszej konsekwengji obniza che¢ posiadania dobr materialnych.

Wyniki badan wtasnych (model 1) potwierdzaja dotychczas uzyskiwane rezul-
taty dotyczace zwigzku materializmu z cenieniem jednej z wartosci z obszaru umac-
niania Ja — wladzy (por. Burroughs, Rindfleisch, 2002; Kasser i in., 2004; Zawadzka,
2006; Zawadzka, 2013), jednakze nie s spojne z wynikami dotyczacymi osdb doro-
stych, ktore pokazuja, ze takze waga wartosci osiagnie¢ wiaze si¢ z materializmem
(por. Burroughs, Rindfleisch, 2002; Kasser i in., 2004). Innymi stowy z prezento-
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wanego badania wlasnego wynika, ze kierowanie si¢ wartoscig wtadzy (dotyczaca
statusu i prestizu w grupie) pozostaje w zwigzku z materializmem nastolatkow.
Z kolei, druga warto$¢ z obszaru umacniania Ja — osiagniecia (tj. osigganie sukce-
su) nie wigze si¢ z materializmem nastolatkow. Wyjasnienia odmiennych wynikéw
ukazujacych zwiagzek obu wartosci z obszaru umacniania Ja z materializmem u do-
rostych i nastolatkéw mozna poszukiwaé¢ w rozwojowych réznicach dotyczacych
preferengji tych wartosci w okresie adolescencji. Z badan z udziatem polskich na-
stolatkéw wynika, Zze posiadanie wladzy nie jest wysoko cenione w okresie ado-
lescencji, a w grupie 16-latkow znajduje sie na koricu hierarchii preferowanych war-
tosci (por. Cieciuch, 2013). Co wiecej, ustalono, ze znaczenie osiagnie¢ wzrasta wraz
z wiekiem do okoto 19 roku zycia, a nastepnie spada, podczas gdy znaczenie wta-
dzy wraz z wiekiem systematycznie rosnie (Cieciuch, 2013). Przypisywanie zatem
wagi osiggnieciom moze implikowac nastawienie nastolatka na rozwdj witasnych
kompetengji, ktorych posiadanie wzmacnia poczucie jego wlasnej wartosci (bez
wzgledu na to, co posiada). Z kolei, wazno$¢ osiagnie¢ u oséb dorostych moze sie
wigzac z materializmem, gdyz posiadanie dobr, we wszechobecnej kulturze kon-
sumpcji, kojarzone jest z sukcesem w zyciu (por. Richins, Dawson, 1992). W dal-
szych badaniach istotne byloby przesledzenie zwiazku pomiedzy waznoscig war-
tosci osiagniec i materializmem u 0séb z réznych grup wiekowych — nastolatkow,
dorostych i 0sdb starszych.

W modelu drugim ustalono, ze na badane zalezno$ci wplyw ma jedynie zaab-
sorbowany styl przywiazania. Uzyskany wynik wskazuje, ze z czterech badanych
styléw przywiazania, styl zaabsorbowany odpowiada bezposrednio za obnizenie
samooceny i wzrost poziomu materializmu nastolatkéw. Uzyskany wynik wpisuje
sie w koncepcje przyczyn materializmu proponowang przez Kassera (2002; Kasser
iin., 2004) — potrzeba posiadania dobr pojawia si¢ w odpowiedzi na doswiadczenie
braku poczucia pewnosci siebie, bezpieczenstwa. Uzyskany wynik (model 2) moze
stanowi¢ rowniez potwierdzenie funkcjonowania mechanizmu , kupowania mito-
$ci” u 0sob przywigzanych lekowo (por. Mikulincer, Shaver, 2008). Jednocze$nie
otrzymany wynik pozwala na doprecyzowanie, ze mechanizm ten dotyczy nasto-
latkéw reprezentujacych zaabsorbowany styl przywiazania, czyli takich, u ktérych
relacje z innymi opieraja si¢ na leku, bo majg negatywny obraz siebie, ale przy tym
maja pozytywny obraz innych. Nie uzyskano natomiast istotnego zwigzku pomie-
dzy stylem lekowym przywigzania nastolatkdw (gdzie osoby majq negatywny ob-
raz zaréwno siebie, jak i innych) a samooceng i materializmem. Mozna to interpre-
towac w ten sposob, ze negatywny obraz innych i brak zaufania do siebie powoduje,
Ze osoby o lekowym przywigzaniu moga nie poszukiwac sposobnosci budowania
relacji, a wiec takze nie liczg na to, ze mozna ewentualnie , kupi¢ mitos¢”, kom-
pensowac ja posiadanymi dobrami czy bogactwem. A zatem na podstawie uzy-
skanych w prezentowanym badaniu wynikdw mozna przypuszczac, ze posiadanie
dobr moze stanowic¢ sposob na umocnienie wilasnej wartosci u nastolatkéw, ktorym
zalezy na bliskich zwiazkach i posiadaja pozytywny obraz innych oséb. Uzyskany
wynik moze takze poniekad tlumaczy¢ duze znaczenie dazenia do posiadania pro-
duktéw markowych, skierowanych do mtodziezy, w okresie adolescencji. Nastolat-
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ki, majac mniejsze poczucie wilasnej wartoéci w poréwnaniu z innymi grupami wie-
kowymi moga ocenia¢ produkty marek kierowanych do wtasnej grupy jako jeszcze
bardziej atrakcyjne niz sa w rzeczywisto$ci. Innymi stowy posiadanie okreslonych
marek moze stuzy¢ wilasnie , kupowaniu mitosci”.

Ograniczenia badania. Jednym z ograniczen badania jest to, Ze miato ono
charakter korelacyjny, co nie pozwala na wyciaganie wnioskow o zalezno$ciach
przyczynowo-skutkowych. Warto byloby w przysztosci przeprowadzi¢ badanie
eksperymentalne, ktére oceniatoby wpltyw wzajemny analizowanych w badaniu
zmiennych. Biorac pod uwage uzyskany niezwykle ciekawy wynik, wskazujacy
na posredni wptyw wartosci osiggnie¢ poprzez samoocene na materializm, warto
przeprowadzi¢ kolejne badanie, aby ten wynik zweryfikowaé, gdyz zwiazek po-
miedzy wartoscig osiggniec i samoocena jest na poziomie tendencji statystyczne;j.

Implikacje badania. Uzyskanie odpowiedzi na pytanie, jak materializm roz-
wija sie u dzieci i mtodziezy jest intrygujace, ale tez wazne dla szerokiego grona
odbiorcow — rodzicdw, nauczycieli, terapeutéw, naukowcdéw oraz badaczy rynku.
Skoro wiemy, ze materialistycznie nastawiona miodziez ma nizszy dobrostan niz
mlodziez nastawiona niematerialistycznie (por. Kasser, Ryan, 1996), to istotnym jest
dowiedzie¢ sig, jak dochodzi do uksztaltowania si¢ tendencji zwigzanych ze szcze-
gdélnym cenieniem dobr przed wejsciem w okres dorostosci, aby temu zapobiegac.
Wyniki zaprezentowanych w niniejszym artykule badan wskazuja, ze samoocena
i styl przywigzania moga pozostawac w zwiazku z materializmem, a takze, ze war-
tos¢ jaka stanowi wiadza istotnie wplywa na przywiazanie do débr u nastolatkow.
Istotne jest nastepnie postawienie pytania — co mozemy zrobi¢, aby zmniejszac ry-
zyko pojawiania sie przywiazania do dobr materialnych u mtodziezy i utrwalania
sie tej tendencji jako sposobu na budowanie wtasnej wartosci. Z uzyskanych wy-
nikéw prezentowanego badania wynika, ze ,kupowanie mitosci”, majgce miejsce
przy zaabsorbowanym stylu przywigzania, moze stanowic¢ krotkotrwaty sposob
na zwigkszenie poczucia wlasnej wartosci oraz zyskanie uwagi i aprobaty innych.
Z kolei, waga osiaggnie¢ moze budowad samoocene i obniza¢ znaczenie posiadania
dobr. Co wiecej, zaprezentowane w niniejszym artykule wyniki wskazuja, Zze w du-
zym stopniu o nastawieniu materialistycznym nastolatka stanowi znaczenie, jakie
przypisuje on wiadzy. Warto zatem zadbac o wartosci nastolatkow i ksztattowad
ich dazenia, tak aby w przysztosci realizowali cele niematerialistyczne, bo te buduja
poczucie wtasnej wartosci i glebokie relacje z innymi.
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Streszczenie. Zgodnie z opracowanymi dotychczas modelami aspiracji materiali-
stycznych, do ich rozwoju przyczynia si¢ niski poziom poczucia bezpieczenstwa,
ktory jest konsekwencja ekspozycji na wartosci materialistyczne, jak réwniez bra-
ku zaspokojenia podstawowych potrzeb psychologicznych (poczucia kompeten-
ji, samoakceptacja, dobre relacje z innymi). Celem prezentowanego badania jest
weryfikacja dwdch modeli, poprzez ktére poszukiwano roli samooceny jako me-
diatora: 1) preferowanych wartosci i 2) zwiazku stylow przywiazania z aspiracja-
mi materialistycznymi nastolatkéw. W badaniu wzieto udziat 169 adolescentéw,
ktoérych srednia wieku wyniosta 16,95 lat (SD = 0,69). Wykorzystano nastepujace
narzedzia badawcze: Skale materializmu mtodziezy (YMS) i Skale samooceny Rosen-
berga (SES) oraz Portretowy kwestionariusz wartosci (PVQ) (model 1) i Kwestionariusz
Oceny Relacji dla Adolescentéw (A-RSQ) (model 2). Wyniki badan wtasnych (mo-
del 1) potwierdzaja dotychczas uzyskiwane rezultaty dotyczace zwigzku materia-
lizmu z cenieniem warto$ci z obszaru umacniania Ja, jedynie jednak w zakresie
wartosci wladzy. Uzyskany w modelu 2 wynik wskazuje, ze z czterech badanych
stylow przywiazania, tylko styl zaabsorbowany odpowiada bezposrednio za ob-
nizenie samooceny i wzrost poziomu aspiracji materialistycznych nastolatkow, co
potwierdza dotychczas opisywane przyczyny materializmu, ale i doprecyzowuje
funkcjonowanie tego mechanizmu w okresie adolescencji.
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