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Dariusz Dgbrowski

Kronika halicko-wotyriska jako zrodto do studiow
nad kulturg materialng sredniowiecznegj Rus.
Charakterystyka ogolnai postulaty badawcze

TytutowaKronika halicko-wofyriska! jest trzecia i ostatnia czgscia kompilacji latopisarskie)
zachowanej w osmiu rekopisach (wliczajac w to dwa dziewigtnastowieczne), pogrupowanych
w trzy redakcje: ipatiewska, chlebnikowska i jermotajewska. Pierwsza z wymienionych jest
najstarsza, pochodzi z przetomu lat dwudziestych i trzydziestych XV w. Przepisana zostata
zapewne w Pskowie, przy czym jej redaktor dokonat zabiegu niezwykle silnie rzutujgcego na
historie korzystania z tego zrédta. Chcac upodobni¢ przepisywany tekst do najlepigj znanej
sobie formuty latopisarskiej, wprowadzit jego podziat na artykuty roczne, nie wystepujace
w oryginae. Zrobit to, jak potrafit najlepiej, wzorujac si¢ nadatacji zaczerpnietej z innych la-
topisow. Efekt staran byt jednak nie najlepszy?.

Pozostate redakcje Kroniki nie posiadaja wspomnianej siatki rocznej, bedac — jak twierdzg
niektorzy badacze — zbiorem opowiadan (nierzadko uzyskanych z pierwszej reki), streszczen
dokumentéw, notek rocznikarskich i innych form narracyjnych, kilkakrotnie zredagowanych,

! Najwazniejszei najczescig wykorzystywane wydaniatego zrodtato w kolejnosci chronologiczng: Letopis
po | patskomu spisku, S.-Peterburg 1871 (oraz pdzniejsze reedycje); | pat evskaja letopis, [w:] Polnoe Sobranie
Russkich Letopisg, t. |1, S.--Peterburg 1908 (nastepnie reprinty); The Old Rus Kievan and Galician-Volhynian
Chronicles: The Ostrozkyj (Xlebnikov) and Cetvertynskyj (Pogodin) Codices, [w:] Harvard Library of Early
Ukrainian Literature. Texts, t. VIII, 1990; Halyc ko-Volynskyj litopys. DoslidZennja. Tekst. Komentar, red.
M.F. Kotljar, Kyiv 2002 (wyd. ros. S.-Peterburg 2005). W niniejszym tekscie korzystam gtéwnie z wydanego
w 2001 r. reprintu edycji z 1908 r. Warto jeszcze wspomnie¢ o ukrainiskim ttumaczeniu zwodu ipatiewskiego,
bowiem posiada ono rzetelne komentarze rzeczowe i chronol ogiczne umieszczone przy tekscie— Litopysruskyj
za | pats kym spyskom, przektad i komentarze L. Machnovec, Kyiv 1989. | stnieje sporaliteraturanatemat Kroniki
halicko-wolyriskigj, najwaznigjsze pozycje to: M. Hrusevs kyj, Chronolohija podij Halyc ko-Volyns koi lytopisi,
[w:] tenze, Tvory u 50 tomach, L’viv 2005, s. 327-387; A.S. Orlov, K voprosu ob Ipat evskoj letopisi, , 1zvestija
Otdelenija russkogo jazyka i slovesnosti AN”, t. XXXI, 1926, s. 93-126; L.V. Cerepnin, Letopisec Daniila
Galickogo, , Istori¢eskie zapiski”, 12, 1941, s. 228-253; V.T. Paduto, Ocerki po istorii Galicko-Volynskoj Rusi,
Moskva 1950, s. 17-133; A.l. Hens ors'kyj, Halyc ko-Volyns kyj litopys (proces skladannja, redakcii i redaktory),
Kyiv 1958; tenze, Halyc ko-Volynskyj litopys (leksycni, frazeolohicni ta stylistycni osoblyvosti), Kyiv 1961;
A. Poppe, Latopis ipatjewski, [w:] Slownik Starozytnosci Sowiasiskich, t. 111, Wroctaw 1967, s. 20-21;
A.A. Pautkin, Galickaja letopis kak pamjatnik literatury Drevnej Rusi. Ucebno-metodol ogiceskoe posobie dlja
studentov filologiceskogo fakul'teta gosudar stvennych universitetov, Moskva 1990; M.F. Kotljar, Halyc ko-
-\Volynskyj litopys X1l st., Kyiv 1993; N.S. Kovalev, Drevnerusskij letopisnyj tekst: principy obrazovanija
i faktory evoljucii (na materiale Galicko-Volynskoj letopisi). Ucebnoe posobie, Volgograd 2001; A.N. Uzankov,
Problemy istoriografii i tekstologii drevnerusskich pamjatnikov XI-XII1 vekov, Moskva 2009, s. 285-419.

2 Obszernie na temat wprowadzenia w tekst zrodta siatki rocznej pisali: O.V. Romanova, O chronologii
Galicko-\Volynskoj letopisi XI11 v. po I pat’ evskomu spisku, [w:] Prodoe Novgoroda i Novgorodskoj zemli. Materialy
konferencii, Novgorod 1997, s. 66-70; A.P. Tolocko, Proischozdenie chronologii Ipat’ evskogo spiska Galicko-
-\olynskoj letopisi, , Paleoslavica. International Journal for the Study of Slavic Medieva Literature, History,
Language and Ethnology”, t. X111, 2005, nr 1, s. 81-108.
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przy czym kwestia czasu powstania i autorstwa tych odrebnych zwodéw budzi pewne kontro-
wersew literaturze.

Jesli chodzi o przynaleznosé gatunkows, Kronike halicko-wolyriskg mozna uzna¢ — choé
to zabrzmi dos¢ niezrecznie— za,, latopisdworski”, swa formutg zblizajacy sie momentami do
gestow tacinskig tradycji dziejopisarskigj.

Opisywany zabytek pismiennictwa staroruskiego swa nazwe wziagt od monastyru sw. Hipa
cego/lpatijaw Kostromie, gdzie byt przez pewien czas przechowywany. Stad w terminologii
polskigj kodeks (i latopis), w sktad ktérego wchodzi Kronika halicka-wofyriska, zwane s3 najczes-
cigl hipacowskim, hipackim [ub tez z rosyjskaipatiewskim.

* * *

Jedng z cech specyficznych Kroniki halicko-wolyriskiej (co odnosi sie do przyttaczajace)
wigkszosci historiograficznych zabytkow sredniowiecza, nietylko zreszta ruskiego) jest stosu-
nek autora do informacji z zakresu kultury materialngj. Nie oznacza to, ze nie zngjdziemy ich
w ogdle na kartach tego zrodta. Owszem, pojawigja Si¢, ale nie jako gtéwny przedmiot zainte-
resowania latopisarza, lecz dodatkowo Iub mimochodem. Gtéwnym powodem ich umieszcza-
nia byta che¢ pochwaty, gloryfikowania, podnoszenia prestizu danego wiadcy — bohatera
narracji®. Tak na przyktad mozna interpretowaé opis stroju Daniela Romanowicza oraz uzbro-
jeniaprowadzonych przez niego putkdw, umieszczony w relacji o wjezdzie ruskiego ksieciado
Bratystawy na spotkanie z krélem Wegier Belg 1V i postami cesarza Fryderyka Il. Miato to
miejsce najpewniej latem roku 12474,

Z podobnych przyczyn zamieszczono takze opowiadanie o zniszczeniu i odbudowie zato-
z0nego przez Daniela Chetma, cho¢ tutg) nalezy uwzgledni¢ jeszcze jeden, prawdopodobny
czynnik. Tragiczny w skutkach pozar Chetma musiat by¢ wydarzeniem, ktére — po pierwsze
— rozegralto si¢ naoczach autorazwodu. Po drugie zas, zniszczenie niedawno wzniesionej wiel-
kim naktadem srodkow i sit rezydencji musiato wywrze¢ naotoczeniu fundatorai nanim samym
wielkie wrazenie. Wiasnie 6w psychologiczny efekt uwarunkowat szczegétowe odnotowanie
tego wydarzenia. Takie przypuszczenie potwierdzafakt, ze— dlaodmiany — w Kronice halicko-
-wolyrskigj brak relacji o budowie Chetma (cho¢ takie przedstawienie autor zapowiedziat®), czy
tez spisanego z rozmystem katal ogu wzniesionych tam obiektow i ich wyposazenia. Latopisarz
ograniczyt sie do przedstawieniallisty strat spowodowanych pozarem i pewnych uwag natemat
odbudowy spalonego kompleksue.

3 W dalszg) czesci tekstu szerzej przedstawiam powody, dla ktérych wyodrebniam kategorie wiadomosci
szczegolnie bogatych w dane o kulturze materialng.

4 |pat evskaja letopis, kol. 814-815. Ustep 6w omowiony zostanie szczegétowo nizej. Tutaj zaznaczmy
tylko, ze istnigja w literaturze kontrowerse co do terminu wspomnianego wydarzenia. Jest ono lokowane pod
1247, 1248, 1249 i 1250 r. Problem ten, wraz ze szczegétowym przedstawieniem odniesien bibliograficznych,
byt ostatnio omawiany przez: N. Mika, Walka o spadek po Babenbergach 1246-1278, Raciborz 2008, s. 25-27;
D. Dabrowski, Sosunki polityczne migdzy krolemWegier Belg 1V, niektorymi ksigzetami polskimi i Romanowiczami
w latach 1242-1250 (ze szczeg6lnym uwzglednieniem kwestii matrymonialnych), [w:] Polska w kregu polityki,
kultury i gospodarki europejskigl. Ksigga pamigtkowa z okazji 70-lecia urodzin prof. Maksymiliana Grzegor za, red.
Z. Zyglewski, Bydgoszcz 2007, s. 56-59; A. Mgjorow, Rus, Vizantija i Zapadnaja Evropa. |z istorii vneSnepoliti-
ceskich i kul'turnych svjazgj XII-XI1I w., Sankt-Peterburg 2011, s. 664-666. Najprawdopodobniejsze jest rozwia-
zanie chronologiczne przedstawione wyzegj (pora letnia 1247 r.). Jedyny, poswiecony analizie tego wydarzenia ar-
tykut wyszedt spod pidraB. Barwins kiego, ktory zjazd preszburski datowat narok 1250, B. Barvins kyj, PreSburs kij
Zizd v spravi spadscyny po Babenbergach (Prycynok do istoryi velykoho avstryjs koho bezkorolivja), , Zapysky
Naukovoho Tovarystvaimeni Sevéenka’, t. L11, 1903, ks. 11, s. 1-27; zob. tez M. HruZevs kyj, Do spravy chro-
nol’ ogi¢noi svjazy v Halyc ko-volyns kij litopysy. Kil’ ka zamitok do stati B. Barvinskoho, tamze, ks. 11, s. 1-5.

5 Ipat evskaja letopis, kol. 740.

5 Calos¢ relacji zob. tamze, kol. 842-846.
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Cele apol ogetyczne motywowaly tez autora obszernego, wypetnionego nader ciekawymi
szczegbtami opowiadania o dziatalnosci fundacyjnej Wtodzimierza Ilwana Wasylkowicza.
Istotny byt takze inny czynnik — majaca podtoze ideowo-religijne potrzeba komemoracji.
W tym przypadku, jak sie wydaje, byto to podjecie staran o kanonizacje zmartego w strasznych
meczarniach dynasty. Tak tez (z checi upamietnienia) rzecz si¢ przedstawiaz informacjg o dzia-
tanosci fundacyjnej Daniela, zawarta w jego krétkim nekrologu.

W sumie, w Kronice halicko-wolyriskie) znajduje si¢ szes¢, réznej objetosci i charakteru
fragmentéw zawieragjgcych duzo wiadomosci o kulturze materialngj. Sa to (w porzadku chro-
nologicznym):

1) opowiadanie o wjezdzie Daniela do Bratystawy na spotkanie z Bela 1V i poselstwem
cesarza Fryderykall Sztaufa,

2) lista strat spowodowanych pozarem Chetma wraz z relacja o odbudowie zniszczonej
rezydencji,

3) nekrolog Daniela Romanowicza,

4) passusdotyczacy wystaniaprzez Wtodzi mierzalwanaWasylkowicza zboza gtodujacym
Jatwiegom,

5) nekrolog i pochwata Wtodzimierza |wana Wasylkowicza,

6) dwiewzmianki o dziatalnosci fundacyjnej Mécistawa (I1) Danitowicza.

Te ostatnie to jedyne w swoim rodzaju przekazy, méwigce gtéwnie o wystawieniu przez
ksiecia dwaoch obiektow — jednego sakralnego i jednego militarnego’.

Aby przyblizy¢ czytelnikom charakter tych relacji, przytocze w ttumaczeniu cztery krétsze
teksty, czyli pierwszy, trzeci, czwarty i sz6sty. Najpierw oddajmy gtoskronikarzowi halicko--wo-
tynskiemu, piszacemu w kregu Daniela Romanowicza: ,,wyjechat krél [BelalV — D.D.] z nimi
[z postami cesarskimi — D.D.] naprzeciw ksi¢ciu Danielowi. Daniel przyszedt/przyjechat ku
niemu przygotowawszy wszystkich swoich ludzi. Niemcy dziwili sie uzbrojeniu tatarskiemu. Byty
bowiem konie w liczinach® i w skérzanych kojarach®, aludzie w jarykach™. | byta putkéw jego

7 Tamze, kol. 937-938.

8 Chodzi tu o naczdkki, 1.1. Sreznevskij, Materialy dlja Sovarja drevne-russkogo jazyka, t. |1, Moskva 2003
(reprint wyd.: S.-Peterburg 1902), kol. 33; Litopysruskyj..., s. 408; Sovar drevnerusskogo jazyka (XI-XIV w.)
(dalgj cyt.: SDJa), t. 1V, Moskva 1991, s. 414. Co do obu elementéw pancerzakonskiego, zob.: W. Swigtostawski,
Uzbrojenie koczownikéw Welkiego Stepu w czasach ekspansji MongoZéw (XI1-XIV w.), Wodzistaw Slaski
2011, s. 62-63.

9 Autor miat z pewnoscig na mysli konskie pancerze okrywajace tutéw zwierzecia, |.1. Sreznevskij,
Materialy..., t. I, Moskva 2003, kol. 1309; Litopysruskyj..., s. 408; SDJa, t. 1V, s. 280 (bardzo ogdlnikowo).

10 Zapewne chodzi 0 zbroje segmentowe z pasow skérzanych lub ptytek, cos w rodzaju mongolskiego kujaka
czy pancerzalamelkowego. Wzmiankao ,wielkigj swiattosci” sugeruje przy tym, ze mamy jednak do czynienia ze
zbrojami wykonanymi z metalu. Potwierdzenie przypuszczenia, ze ludzie Daniela odziani byli w zbroje segmen-
towe, lamelkowe, znajdziemy w opisie uzbrojeniamongol skiego, autorstwaJ. Carpiniego. Przytoczmy jego fragment,
w przektadzie S. Mtodeckiego: , Niektdrzy zas wszystko, o czym moéwilismy, maja wykonane z zelaza w sposob
nastepujacy: sporzadzaja jedna ptytke cienka na szerokos¢ jednego palcai na diugos¢ jednej dioni i na jej wzor
sporzadzaja wiele plytek; w kazdej wykonuja osiem malenkich otworéw i ktada od wewnatrz trzy paski na-
ciagni¢te i mocne. Uktadaja blaszki jedna na drugiej, aby niemal zachodzily nasiebiei przywiazuja je do paskow
cienkimi rzemykami. Te przetykaja przez wyzej wspomniane otwory i w gornej czesci przyszywaja jeden rzemyk,
ktory jest podwojony po obu stronach, innym rzemykiem, aby wyzej wymienione ptytki razem dobrze i mocno
zwigzac. | robig z plytek jakby jeden pasi pozniej facza wszystko kawatkami, jak wyzej powiedzielismy. Wykonuja
to dlaochrony zaréwno koni, jak i ludzi. W ten sposob polaczone tak swieca, iz czZlowiek moze w nich zobaczyé
swojg twarz’ [podkr. — D.D.], J. di Piano Carpini, Historia Mongo/éw, [w:] Spotkanie dwaoch swiatow. Solica
Apostolska a swiat mongolski w pofowie XI 11 wieku. Relacje powsta/e w 2wigzku zmisig Jana di Piano Carpiniego
do Mongo/éw, red. J. Strzelczyk, Poznan 1993, s. 143. Oba niezalezne przekazy, Kroniki halicko-wofyriskiej
i Carpiniego, doskonale koresponduja ze soba. Na koniec jeszcze zestawienie rozbieznych pogladéw literatury
w omawiang kwestii. Pojecie ,jaryk”, odnoszac sie wylacznie do jednego cytatu, wiasnie omawianego, |. Sreznew-
skij thumaczyt jako: ,laty [I. mn.]” (Materialy..., t. 11, Moskva 2003, kol. 1664), czyli — ogdlnikowo — (meta-
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Swiattos¢ wielka, od uzbrojeniabtyszczacych. Sam [Daniel — D.D.] jechat obok krélazwyczajem
ruskim. Kon pod nim byt nadzwyczaj piekny i siodto ztotem dekorowanei strzaly™ i szablaztotem
upickszonei innymi zdobieniami, jakie zadziwiaty. Kozuch z greckiego olowiru, obszyty kruziwy
Zatymi ploskymi*2. Obuty byt zas w sapogi®®, z zielonego chzu'* przeszywane ztotem?. Niemcy
zas patrzac wielce sie dziwili. Krol rzekt do niego: «nie wzigt bym [w zamian — D.D.] tysigca
srebra[grzywien srebra— D.D.] zato ze$ przyszedt obyczajem ruskim ojcéw swoich. | popro-
sit go do swego obozowiska (stanu), byt bowiem upat wielki dniatego. Ujat go zareke i powiddt
do namiotu (palaty) swego. | sam rozdzial go i oblekt w swoje szaty (porty)”2°.

W teg krétkig relacji znajduje si¢ imponujacy tadunek réznorodnych informacji — orygi-
nalnaterminologia, wzmianki z zakresu kostiumologii, uzbrojenia, a takze obyczajow. Interesu-
jace sa zwtaszcza: niespotykanie szczegdtowy opis stroju ruskiego ksigcia oraz wiadomosci na
temat wyposazenia jego putku, w sposob niepodwazal ny potwierdzajace bardzo wczesng recep-
cje wzorow mongolskich na Rusi. Co do pierwsze) kwestii, nasuwa si¢ reflekga o charakterze
historiograficznym — dzi¢ki tg) wzmiance wiadomo doktadnie, jak wowczas odziany byt Daniel;
z drugigj strony — brak jakiejkolwiek, nawet najdrobniejszej informacji natemat jego fizys'.

Co przynosi trzeci z wybranych fragmentéw latopisu? To nader skapa, powstata juz
w kregu Wasylka Romanowicza, notka nekrologiczna Daniela: ,,a krél wpadt wtedy w cho-
robe wielka, z jej powodu skonczyt swéj zywot. | potozono go w cerkwi swigtej Bogurodzicy
w Chelmie, ktorg sam zatozyt. Ten krél Daniel ksigze [byt — D.D.] dobry, dzielny i madry.
Zalozyt grody liczne i cerkwie postawit i ozdobit je licznymi pigknymi [rzeczami — D.D.].
Mitoscig braterska wobec brata swego Wasylka sie wyrdzniat. Ten Daniel byt drugi po Salo-
monie” 8,

Najpierw umieszczono tu informacje o migjscu pochéwku wiadcy, nastepnie o wezwaniu
konkretnej chetmskigj swiatyni; zaznaczono przy tym, kto byt jej fundatorem. Potem znajduja

lowe) pancerze (albo zbroje ptytowe). Na temat mozliwego charakteru pancerzy prowadzonych przez Daniela
jezdzcow zob.: W. Swigtostawski, Uzbrojenie koczownikéw. .., s. 16-19. Raczej nie byly to jednak kolczugi, cho¢
na przyktad tak ttumaczy odpowiedni fragment Kroniki halicko-wotyriskigl O.P. Lichacev, Galicko-volynskaja
letopis, oprac. tekstu, przektad i komentarze o. P, Lichaczowa, [w:] Biblioteka literatury Drevnej Rusi, t. 5: XI11 vek,
Sankt-Petersburg 2005, s. 261. Z kolei Machnowec' — podobnie, jak Sreznewskij — uzyt, jednak z watpliwoscia-
mi, terminu: ,laty”, Litopysruskyj..., s. 408 i przyp. 6 do roku 6760 nate stronie. Natomiast M. Kotljar nie miat
watpliwosci, ze chodzi o lekkie i mocne skérzane, laty”, Halyc ko-Volyns kyj litopys..., s. 268.

1 Co prawda, gdybysmy literalnie odczytali stowa relacji wysztoby, ze ztocone i zdobione byly strzaty,
jednak jest to nielogiczne. Zapewne autorowi chodzito o zdobienie kotczanu, w ktérym one si¢ znajdowaty.

12 Chodzi tu raczej o kaftan czy lekki zupan, lub wierzchnig szate, z greckiej purpurowej, drogocenne)
materii, obszyta azurowa taima ze ztotej nici. Co do znaczenia poszczegdlnych stéw uzytych w cytowanej frazie
zob.: K. Giinther-Hielscher, V. Glétzner, H.W. Schaller, Real- und Sachwortenbuch zum Altrussischen, nowe
oprac. E. Kraft, Wiesbaden 1995 (Schriften zur Geistgeschichte des dstlichen Europa, t. 14), s. 201 (olovir); SDJa,
t. 1V, s. 234-235 (kozuch), s. 306 (kruzivo); t. VI, Moskva 2000, s. 120 (olovir), s. 432433 (ploskyi); Halyc ko-
-\Volynskyj litopys..., s. 268 (olovir w znaczeniu przetykana ztotem tkaninajedwabna, czyli ztotogtow). Zaob. tez
ttumaczenie tg frazy przez L. Machnowca, Litopysruskyj..., s. 408.

13 Chodzi w tym przypadku prawdopodobnie o trzewiki lub raczej kozaki, zob. I.1. Sreznewskij, Materialy...,
t. I, kol. 261-262; Litopysruskyj..., s. 409.

14 Uzyte w cytowanym ustepie stowo: ,,chz”, ,ch’'z” Sreznewskij przettumaczyt jako: ,, kozla wyprawiona
skora, safian” (Materialy..., t. I11, kol. 1424). Zgadzam si¢ z takim rozwigzaniem.

% Przypuszczalnie chodzi tutaj o przeszywanie skory ziota nicia.

6 |pat’ evskaja letopis, kol. 814-815.

17 \W Kronice halicko-wolysiskig] zachowaly si¢ dwaopisy fizjonomii reprezentantéw dynastii Romanowiczow.
Chodzi o krétka, niewatpliwie sztucznie wstawiong w migjscu, w ktérym sie obecnie znajduje, notke na temat
wygladu Wasylka, mtodszego brata Daniela (I pat evskaja letopis, kol. 799) oraz o znacznie szczegdtowszg, na
dodatek uzupetniona opisem fizycznych cierpien i zmian spowodowanych choroba, relacje o wygladzie
Wiodzimierza Wasylkowicza (tamze, kol. 914, 917, 920-921).

8 |pat evskaja letopis, kol. 862.
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si¢ dos¢ ogdlne wzmianki o dziatalnosci fundacyjnej zmartego. Tekst uzupetnia ciekawe kul-
turowe poréwnanie ,, drugi po Salomoni€”, ukazujace swiat wykorzystywanych w srodowisku
tworcy zrédtatoposow. Fragment ten zawiera catkiem sporo informacji, szczegolnie, ze mamy
do czynienia ze skromnym nekrologiem.

Z kolei pod rokiem 6787 znajdujemy fragment czwarty, tj. dos¢ obszerny ustep dotyczacy
wystania przez Wiodzi mierza Wasyl kowiczazywnosci proszacym o to, gtodujacym Jacwiegom.
Najistotnigjsza, z uwagi na kulture materialng, jest czes¢ relacji brzmigca nastepujaco: ,, Gtéd
byt po wszystkigj ziemi, i naRusi i w Lasiech, i naLitwiei w Jaéwiezy. Potem Ja¢wingowie
przystali postow swoich do Wtodzimierza, ktorzy rzekli tak: [...] poslij panie ku nam Zito [po-
zywienie, ptody, zywnos¢, zyto, ziarno lub dobrat® — D.D.] swoje nasprzedaz. A my radzi [je
— D.D.] kupimy. Czego zachcesz [za nie — D.D.] damy, czy to wosku, czy skérek wiewior-
czych®, czy bobréw, czy czarnych kun, czy srebra. Wiodzimierz z Brzescia postat do nich zito
natodziach, po Bugu, z ludzmi dobrymi, ktorym wierzyt. Przeptynawszy Bug, weszli naNarew
i poszli po Narwi. Ptynawszy po Narwi, dotarli pod gréd, pod Puttusk. Tu staneli na noc, by
odpocza¢ sobie. | tak zabici byli wszyscy pod grodem nocg. [Sprawcy — D.D.] Zto wazigli,
aludzi potopili”2,

W przytoczongj relacji warto zwrdci¢ uwage na posiadanie przez tego wiadce ruskiego
rezerw zywnosci, ktorymi mogt dysponowac w sytuacjach kryzysowych. Wiedziat o tym takze
obcy, cho¢ utrzymujacy z ksiestwem wiodzimierskim réznorodne relacje lud. Widaé tu, czego
potrzebowali gtodujacy. Pozatym, poznagjemy liste srodkéw ptatniczych, ktérymi dysponowali
Jacwiegowie, aby oplaci¢ przestane przez Wtodzimierza zboze. Wreszcie zyskujemy informa-
cje o formach i srodkach transportu oraz o bandytyzmie na Mazowszu, stanowiagcym czasami
smiertelne zagrozenie dla przewoznikéw. Na koniec zwr6¢my uwage na odnotowane w anali-
zowanym fragmencie wiadomosci terminologiczne.

Ostatni z zapowiedzianych zapisow znajduje si¢ pod rokiem 6799: , Tego roku ksieciu
Mscistawowi [I1 Danitowiczowi — D.D.] Bog wlozyt jemu w serce mysl btoga stworzy grob-
nice kamienna [kaplice grobowg — D.D.] nad grobem babki swojej Romanowej w monastyrze
w $wigtego. | poswigcit ja w imie sprawiedliwych Joachimai Anny i stuzbe w nig stworzy.
Tegoz roku w Czartorysku w grodzie zatozy stotp kamienny” 2,

Niestety, przytoczony fragment jest uszkodzony. Przepadta (lub moze nawet juz podczas
sporzgdzania tekstu zostata opuszczona) informacja o wezwaniu i potozeniu monastyru, w kté-
rym ufundowana zostata kaplica grobowa babki Mscistawa.

Kolejne dwa, obszerne juz teksty, zawiergjace wiele informacji o kulturze materialnej
(nr 2i 5), z koniecznosci potraktowa¢ wypadainaczej niz poprzednie. Opowiadanie o znisz-
czeniu Chetmai jego odbudowie stanowi przedmiot odr¢bnych badan interdyscyplinarnych,
prowadzonych obecnie w ramach kierowanego przez Andrzeja Buko projektu MENIS ,, Wy-
soka Gorka w Chetmie”. Jest to tekst zastugujacy w petni na odrebng analize i budzacy
zreszta od dawna zastuzone zainteresowanie badaczy®. W tym miejscu ogranicze si¢ jedynie

¥ Trudno jednoznacznie orzec, w ktérym z notowanych w stownikach znaczen uzyt kronikarz terminu
Zito (zob. I.1. Sreznevskij, Materialy..., t. I, Moskva 2003, kol. 878-880; SDJa, t. Ill, Moskva 1990,
S. 266—267).

20 Uzytew tekscie zostato stowo ,, bjeli”. Tak wiasnie mozna ttumaczy¢ ten termin odnoszac si¢ do kontek-
stu. Por. I.1. Sreznevskij, Materialy..., t. I, Moskva 2003, kol. 217; Litopys ruskyj..., s. 415 przyp. 1 do roku
6765; SDJa, t. |, Moskva 1988, s. 362 (innym znaczeniem pojeciajest ,,jednostka pieniezna’)

2l |pat evskaja letopis, kol. 879.

2 Tamze, kol. 937-938.

2 Z nowszych prac poswigconych te relacji latopisarskiej i opisanemu w niej zespotowi zob.: M. Smorag-
-Rézycka, Sztuka cerkiewna Rusi halicko-wofyrnskigj. Artystyczna symfonia tradycji bizantysisko-ruskiej i ro-
maviskiej, , Sztuka kresdw wschodnich”, t. 1V, red. A. Betlgj, P. Krasny, 1999, s. 16-26; O. Baran, Datuvannja
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do zasygnalizowania jego istnienia i podania odnosnikéw bibliograficznych. Jego szczegé-
towaanaliza, tacznie z komentarzami, przewidzianajest w publikacji podsumowujacej reali-
zacje grantu (analogicznie, jak to miato migjsce w przypadku wzmianek dotyczacych wiezy
w Stotpiu®).

Wiece] uwagi poswigce ponizej nekrologowi i pochwal e Wtodzimierza lwanaWasylkowi-
cza. Jest to najbogatsza w dane natemat kultury materialng czes¢ Kroniki halicko-wolyriskieg).
Niewatpliwie, ze wzgledu na swojg range, tekst ten wymaga odrebnego opracowania, ktérego
— jak dotad — nie doczekat si¢, cho¢ poszczegdlne jego fragmenty byly analizowane®. Ob-
szernos¢ i skomplikowana struktura relacji wiasciwie wyklucza mozliwosé przytoczenia jg
w tym migjscu w catosci. W zwiagzku z tym zdecydowatem si¢ na przedstawienie katalogu za-
wartych w nigj zagadnien?:

— rozdanie przez $miertelnie chorego dynaste swojego mienia ubogim. Mowa w tym
ustepie m.in. o srebrnych i ztotych naczyniach wykonanych na polecenie ksiecia oraz odziedzi-
czonych po ojcu, a takze o wielkich, ztotych naszyjnikach (monistach?’) jego matki i babki.
Wszystkie te cenne przedmioty zostaty naoczach Wtodzimierza potamanei przelanew grzyw-
ny. Procz kruszcoéw wiadca rozdat okreslonym w tekscie grupom potrzebujacych swe stada.
Zapewne byty to wzmiankowane wprost konie?;

— czytanie ksiagg. Motyw ten pojawia si¢ w tekscie dwukrotnie. W drugiej wzmiance
ksigze okreslony zostal jako ,wielki filozof”; zaznaczono takze, ze oprocz lektury, z upodoba-
niem oddawat si¢ towiectwu;

— zwycza] odbywania modtow przed matym ottarzem, gdzie kaptani zaktadaja swoje
szaty. Z powodu niemocy ksiecia ustawiono tam dla niego stolec;

— obmycie zwtok zmartego ksieciai przyodzianieich w aksamit z haftem lub ztotg tasma
z azurowym wzorem (kruzivom). Zwtoki potozono na sanie, zawieziono do Wiodzimierza
Wotynskiego i pozostawiono w soborze;

— uzywanie kadzidet podczas obrzadku pogrzebowego;

— ztozenie ciata Whodzimierzaw ,, 0jcowskim grobie”;

— opiekaksiecianad duchownymi, a szczegdlnie mnichami (watek ten pojawiasie dwu-
krotnie); podkreslono fundacje licznych monastyréw i datki na utrzymanie duchownych;

— powstrzymywanie si¢ od picia alkoholu (wspomniane dwukrotnie);

zasnuvannja mista Cholma v Halyc ko-Volyns komu litopysi, ,, Ukraina v Central’ no-Schidnij Evropi (z najda-
vnijSych ¢asiv do kinca X V111 st.)”, 2005, t. 5, s. 428-448; V. Aleksandrovy¢, Mystectvo Cholma doby knjaza
Danyla Romanovyca, ,Knjazadoba. Istorijai kul’tura’, t. 1, 2007, s. 136—-153; tenze, Mystec ki §juzety cholm-
skoho litopysu knjazia Danyla Romanovyca: notatky do vidéytanna, spryjnjattja ta interpretacii dzerel,
,Ukrains'kyj archeohraficnyj &ory¢nyk. Nova serija’, t. 1617, 2009, vyp. 13-14, s. 38-71.

% Zesp6l wiezowy w Sofpiu. Badania 20032005, red. A. Buko, Warszawa 2009, czesé |1: Zrédfa pisane
do dziejéw zespo/u wiezowego w Sofpiu, s. 29-62.

% Zob. chocby 1. A. Sterlingova, Drevnerusskoe cerkovnoe ubranstvo po dannym ,, Letopisca Vladimira
Vasil’kovica Volynskogd®, [w:] Drevnerusskoe isskustvo. Rus. Vizantija. Balkany XIlI vek, S.-Peterburg 1997,
S. 269-273.

2 Pomijam przy tym informacje najdrobniejsze lub takie, ktdre zawieraja dane mieszczace si¢ na pograni-
czu zainteresowan historyka kultury materialnej, np. w analizowanym tekscie wspomniani sa przedstawiciele
réznych nacji i warstw spotecznych optakujacych Wiodzimierza. Mowa wiec o ,,lepszych mezach wiodzimier-
skich” i, nizszych, réznych ubogich”, a takze o Niemcach, surozcach czyli mieszkancach Sugdei = Sudaku,
nowogrodzianach i Zydach (Ipat evskaja letopis, kol. 920). Wzmianka ta z pewnoscia moze by¢ wykorzystana
w badaniach nad kultura materialng, cho¢ zasadniczo nalezy ja lokowa¢ w kregu historii spoteczngj. Coz, jak to
najczescie) bywa, najwigcej probleméw przysparza,, szufladkowanie”.

27 Co do znaczeniatego terminu zob. |.I Sreznevskij, Materialy..., t. 11, kol. 173; SDJa, t. V, s. 23.

% |pat evskaja letopis, kol. 914.
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— zbudowanie (czy raczej wzniesienie) nowych fortyfikacji i odnowienie Brzescia;

— ufundowanie,, napustym migjscu” zaBrzesciem grodu Kamieniec (Litewski)®, w kté-
rym zbudowana zostata kamienna® wieza o wysokosci 17 sazni (nie rozwazajac, o ktory sazen
chodzi, budowla mierzyta ponad 30 m)3,

— zbudowaniei wyposazeniew ikony, ksiegi i naczynialiturgiczne cerkwi Zwiastowania
Bogurodzicy w Kamiencu;

— wyposazenie w ikony i ksiegi cerkwi w Bielsku;

— Zzlecenie wykonania polichromii w cerkwi $w. Dymitra we Wtodzimierzu Wotynskim
oraz obdarowanietej swiatyni (bogato oprawiong ikong Bogurodzicy, naczyniami liturgicznymi
i cennymi tkaninami);

— podarowanie soborowi Bogurodzicy we Wiodzimierzu okowanej ikony Zbawiciela,
naczyn i ksiag liturgicznych;

— ofiarowanie swojemu monastyrowi — pod wezwaniem Apostotéw [ 7], ksiag liturgicz-
nych, z ktérych apostol sam spisa;

— ofiarowanie, po jednym egzemplarzu bogato oprawnego Ewangeliarza — Aprakosa,
bi skupstwom przemyskiemu® i czernihowskiemu, zas$ eparchii tuckiej krzyza procesyjnego;

— zbudowanie wielu cerkwi, ktérych lokalizacji i wezwania nie wymieniono;

— opisfundacji cerkwi $w. Jerzego w Lubomlu (przedstawiony szczeg6towo ponize));

— wystawieniew Brzesciu kamiennegj wiezy o wysokosci zblizonej do kamienieckiej oraz
zbudowanie i wyposazenie w tym grodzie cerkwi $w. Piotra (bogato oprawny Ewangeliarz —
Aprakos, naczynia liturgiczne, kadzielnicai krucyfiks)®.

Juz samo wyliczenie przedstawionych watkéw potwierdzaich bogactwo. Wystarczy pod-
kresli¢, zekronikarz wymienit co ngjmniej 24 ofiarowane przez \Wtodzimierzaosmiu swiatyniom
ksiegi, z ktorych sam ksiaze spisat osobiscie dwie, zas dwie odziedziczyt po ojcu®.

Zgodnie z zapowiedzig przedstawie blizg wyjatkowy, pod wzgledem wielosci i réznorod-
nosci szczegdtéw, passus o ufundowaniu przez Wiodzimierzacerkwi pod wezwaniem $w. Jerzego

2 W innym migjscu Kroniki halicko-wo?yriskiej znajdujemy opowiadanie o okolicznosciach zatozenia
Kamienca. Wiodzimierz Wasylkowicz wystat ekspedycje majaca znalez¢ migjsce odpowiednie do zbudowania
nowego grodu. Na jg czele stat zastuzony budowa wielu grodéw w czasach Wasylka Romanowicza majster
Aleksy. Jego ludzie ruszyli w gore rzeczki Lesnaw czétnach. Znalaztszy odpowiedni teren Aleksy wrécit do
ksiecia, ktory sam osobiscie, w otoczeniu bojaréw i stuzby udal sie¢ na wskazane miegjsce. Rekonesans wypadt
pozytywnie. Wtodzimierz ulubi mjesto to i nakazat nad brzegiem rzeki postawi¢ gréd. Co ciekawe z punktu
widzenia toponomastyki, kronikarz podat przy okazji powdéd, dla ktérego postanowiono temu punktowi osadni-
czemu nada¢ taka, a nie inng nazwe. Zadecydowal mianowicie fakt, ze ziemia w okolicy byta kamienista,
I pat’ evskaja latopis, kol. 876.

30 Wiezaw rzeczywistosci nie jest kamienna, lecz ceglana.

31 Obiekt ten zachowat si¢ do dzisiaj. Galeriazdj¢¢ przedstawiajacych jego wspdiczesny widok na stronie
miejscowego muzeum (http://belayavezha.kamenets.by/foto.html).

32 Bytato drugaz wymienianych ksiag, ktra wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa osobiscie przepisat
Wiodzimierz, |pat evskaja letopis, kol. 926: da|...] evangelie oprakos|...] sam Ze spisal bjase.

% Tamze, kol. 914-927.

3 Co ciekawe, do naszych czaséw prawdopodobnie zachowaty si¢ ksiegi (lub ich fragmenty), ktérych
powstanie wiaze si¢ z otoczeniem Wtodzimierza (zob. w tej sprawie np. J. Zapasko, Skryptoryj volyns koho
knjazja Volodymyra Vasyl’kovyca, , Zapysky Naukovoho Tovarystva imeni Sevéenka”, t. CCXXV, 1993,
s. 185-193). Wyliczenie rekopiséw zwigzanych z Rusia halicko-wolynska przedstawita ostatnio W. Ljubaséenko,
Cerkovni rukopysy halyc ko-volynskoi Rusi XII-XIV stolit': sproba uzahal’ nennja, ,,Knjaza doba. Istorija
i kul'tura’, t. 4, 2011, s. 65-99; t. 5, 2011, s. 73-115. W jednym przypadku, a mianowicie darowizny narzecz
cerkwi w Bielsku, autor relacji postuzyt si¢ nie konkretem, lecz ogdlnie stwierdzil, ze ksigze ofiarowat tam
Lksiegi” (Ipat evskaja letopis, kol. 925). Zapasko obliczyl, ze ksiag byto 47, bowiem kazdy ze spisywanych na
poszczegdlne miesiagce Prologow i Menagjonéw sktadat si¢ z 12 oddzielnych toméw, Skryptoryj volyns koho
knjaza..., s. 186. Jest to hipoteza catkiem prawdopodobna.
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w Lubomlu®. Zawiera on jedyny w swoim rodzaju, kompletny i wielostronny obraz podjetych
przez konkretnego wiadcg dziatan w celu wyposazenia daneg $wiatyni. Otoich lista:

— wybudowat cerkiew kamienng;

— nakazat napisanie dla nigj ikon i okowanie ich (wymienione zostaty: ikona na ztocie
$w. Jerzego z oprawa Wazaca/warta grzywne ztota, wysadzana pertami oraz ikona Bogurodzicy
ze zlotg koszulka wysadzang drogimi kamieniami);

— polecit wykona¢ srebrne naczynia liturgiczne;

— podarowat aksamitne obrusy (wierwice) przetykane ztotem [ztotymi ni¢mi — D.D.]
i pertami, majace wzor cherubindw i serafindw;

— podarowat wierzchnie obrusy (inditie) na maly oltarz, jeden szyty ziotem [zapewne
bisiorowy — D.D.], drugi z biatawego jedwabivu;

— spisal® Ewangeli¢ — Aprakosi nakazal oprawic¢ ja ztotem, drogimi kamieniami i per-
fami z wyobrazeniem Deisus ze ziotai emalii;

— nakazal spisa¢ druga Ewangelie — Aprakos oraz oprawi¢ jg w ztotolity, purpurowy
jedwab z wyobrazeniem swietych Borysai Gleba, wykonanym w technice emalii;

— polecit spisa¢ Prolog na 12 miesiecy®;

— polecit spisa¢ Mengjon na 12 miesiecy, Triody, Oktoich, Ermoloi (Irmologion), Stu-
zebnik, modlitwy wieczorne i najutrznie;

— ofiarowat cerkwi modlitewnik kupiony od zony protopopa za 8 grzywien kun;

— ofiarowat 2 kadzielnice, jedng srebrna | jedna miedziana;

— podarowat krzyz procesyjny;

— spisat ikony $w. Jerzego i Bogurodzicy;

— nakazat odla¢ bragzowe drzwi;

— polecit wykona¢ dekoracje malarska swiatyni, w tym rozpisal® 3 oltarze oraz nakazat
wymalowa¢ tambur koputy cerkwi. Dzieta tego jednak — jak zaznaczyt autor tekstu — nie
zdotano dokonczy¢ ze wzgledu na chorobe ksiecia;

— polecit odla¢ dzwony, o niespotykanym (wedtug relacji) i budzacym zachwyt
dzwieku®.

Zachowuje oryginalna, podana przez zrédto kolejnos¢ wymieniania fundatorskich dziatan
ksiecia, bo onasamaw sobie jest — by¢ moze — swiadectwem zastosowania jakiegos wazne-
go dla autora porzadku.

Nie sposéb w tym miejscu podejmowaé analize tej przebogatej listy. llez tu bowiem
réznorodnych danych, poczynajac od takich kwestii, jak wiedza angelologiczna w kregu
fundatora (przejawiajaca si¢ odréznieniem cherubinéw od serafindéw wystepujacych jako
motyw dekoracyjny na podarowanych swiatyni obrusach), poprzez informacje o uzywanych
do opraw ksigg materiatach i technikach, o zwigzku pomigdzy chorobg Wtodzimierza a za-

% Swigtyniata nie zachowala si¢ do naszych czasbw, za wyjatkiem utamkow fundamentéw, odstonictych
w $cianach budowli nowozytnej, M.V. Malevskaja, Georgievskaja cerkov v Ljubomlei eé mesto v russkom zod-
cestve vtoroj poloviny X111 v., [w:] Drevnerusskoe isskustvo. Rus. Vizantija. Balkany X111 vek, S.-Peterburg 1997,
s. 259-268.

% Pod tym okresleniem nalezy chyba jednak rozumiec zlecenie spisania, cho¢ sam Wiodzimierz — jak
twierdzi autor jego apologii — byt wielkim kniznikiem (i filozofem), a pozatym, jak zaznaczono wyzej, sam tez
paral si¢ kopiowaniem ksiag, co jednak zostato w relacji wyraznie odnotowane.

37 Wyjasnienie podanych w tym migjscu nazw ksiag liturgicznych znajda zainteresowani np. w pracy:
O. Narbuitt, Historia i typologia ksigg liturgicznych bizantyrsko-stowiariskich. Zagadnienie identyfikacji wedfug
kryterium tresciowego, Warszawa 1979.

38 W ten personalizujacy sposob ujeta zostata po prostu wola sprawczaksiecia, o ile bowiem mozna przy-
puszczac¢, ze mogt osobiscie przytozy¢ reke do pracy pisarskiej, o tyle trudno sobie wyobrazi¢ i nie znajduje to
zreszta nawet ngjdrobniejszego potwierdzenia zrédtowego, by parat si¢ wykonywaniem polichromii.

39 Calos¢ tego wyjatkowego opisu zob. I pat evskaja letopis, kol. 926-927.
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przestaniem rob6t nad dekoracja malarska tamburu cerkwi, skonczywszy za$ ha wzmiance
o cenie konkretnej ksiegi.

Zestawienie ustepow obfitujacych w wiadomosci o kulturze materialnej jest cokolwiek
umowne, bowiem znalaztoby sie w Kronice halicko-wotyriskig) jeszcze kilka fragmentéw
0 zblizonym tadunku informacyjnym. Przyktadem niech bedzie passus poswiecony ujeciu
przez jednego z wysokich urzednikéw Daniela, uciekajacego z Przemysla biskupa wraz
z orszakiem. Pojawia sie tu wzmianka o obtupieniu ludzi hierarchy z futrzanych (wilczych
i borsuczych) , tut” (kotczanéw) i, przytbic”. Umieszczono takze wyjatkowa w swoim rodzaju
wiadomos¢ o przyprowadzeniu przed oblicze kniazia, w wigzach, ,, stawnego piewcaMitusy”,
nalezacego do otoczenia wtadyki. Wczesnigj hardo odrzucit on propozycje przyjecia stuzby
u Daniela®.

O wyodrebnieniu szesciu wspomnianych wczesniel wzmianek zadecydowaly dwa czyn-
niki — liczba zawartych w ustepie danych i cel ich rejestracji. W moim przekonaniu, autorzy
poszczegdlnych redakcji Kroniki halicko-wofyriskiej w danym momencie uznawali zakonieczne
przekazanie odbiorcy konkretnych faktow, wedtug nas opowiadajacych o kulturze materialnej.
W innych migjscach takie dane pojawiaty sie mimochodem, jako w jakims stopniu niezbedne,
ale przeciez niekluczowe elementy narracji. Jest ich niemato, lecz porozrzucane g ,, chaotycznie’
w calym zrodle. W tym migjscu przedstawie wybrane przyktady, by zndw pokaza¢ ich charak-
ter oraz mechanizm rejestrowania tego typu wiadomosci.

1) Wiadomo, ze liczacy okoto jedenastu lat Daniel, gdy bojarzy haliccy postanowili
wygna¢ jego matke, cigt mieczem konia ciwuna szumawinskiego, Aleksandra™. Jest to po-
srednie swiadectwo istnienia i uzywania broni o rozmiarach dostosowanych do mozliwosci
dziecka. Trudno bowiem sobie wyobrazi¢, by chtopiec nosit i skutecznie postuzyt si¢ mieczem
petnowymiarowym.

2) Podczaswalk z Matopolanami, w koncu 1217 i napoczatku 1218r., polegt bojar — Klim
Chrystynicz. Jego krzyz przetrwat do czasu, gdy sporzadzanabytarelacjalatopisarska(awiec
prawdopodobnie do okoto 1247 r.)#2. To jedna z niewielu wzmianek o komemoracji zmartych
wywodzacych si¢ z innych, niz dynastyczna, warstw spotecznych. Jest to wiadomosé tym
cennigjsza, ze przedmiot, o ktérym wspomina zrédto, zachowat si¢ najprawdopodobniej do
naszych czasow.

3) Uciekajac w pazdzierniku 1219 r. z Halicza, Daniel i grupa bojaréw Mscistawa Msci-
stawowicza Udatego/Udatnego natrafita nawozy idace do Plawu. Nastgpnie, chcac przeprawic
Si¢ przez Dniestr w rejonie Kuczelemina, druzyna natrafita na todzie ptynace w gore rzeki
z Oleszja. Postuzywszy sie nimi Daniel i ludzie Mscistawadostali sie nawschodni brzeg rzeki.
Podczas przeprawy najedli si¢ wreszcie (ryb) i napili (wina)®. Sa to informacje natemat srod-
kow transportu stosowanych w handlu na Rusi na poczatku X111 w., drég handlowych, a takze
Zwyczajow zywieniowych.

4) Daniel, prébujacy zdoby¢ Halicz wiosng 1230 r., opanowat dwor znagjdujacy sie pod
grodem, nalezacy do bojara Sudystawa. Znaleziono tam wino, vosca*, jedzenie (korma)*,
widcznie (kopii) i strzaty. Jako ze wojowie popili si¢, Daniel nakazat swoim oddziatom wyco-

4 Tamze, kol. 793-794.

4 Tamze, kol. 727.

42 Tamze, kol. 732.

4 Tamze, kol. 735.

4 O ile przyjmiemy, ze pisarz opuscit liter¢ ,,0", bedziemy mogli ttumaczy¢ wyraz jako ovosca, czyli
ptody, warzywa, owoce, SDJa, t. VI, s. 67. Tak przettumaczyt wspomniany wyraz L. Machnowec, Litopys
ruskyj..., s. 386. W innym wypadku trzeba bedzie rozumie¢ uzyty w zrédle termin jako co$ zwigzanego z wo-
skiem, SDJa, t. |, s. 478. Jest to jednak — jak si¢ wydaje — rozwigzanie mnigj prawdopodobne.

% SDJa t. IV, s. 371; Litopysruskyj..., s. 386.
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fa¢ si¢ zaDniestr*. To kolejnainteresujaca przestanka z zakresu obyczajowosci. Co waznigjsze,
dowiadujemy sie cokolwiek 0 majatku tego przedstawiciela elit ksiestwa halickiego.

5) Podczas uczty, odbywajacej sie w roku 1230 lub 1231, jeden z bojaréw z rodu Molibo-
gowiczow chlusnat Danielowi — jak to napisat autor relacji — ,,czasza” w twarz¥. Istotne sg
tutaj kwestie obyczajowe, a przy okazji wspomniano uzywane podczas uczt naczynie.

6) Gdy w 1237 r. wojska Romanowiczéw probowaty zdoby¢ Zwienigrdd, nie zdotaty tego
zrobi¢, bo byta tam cudowna ikona Bogurodzicy“®. Nie dos¢, ze mamy wzmianke o przecho-
wywaniu w konkretnym grodzie ikony, to jeszcze dowiadujemy si¢ o formach éwczesnej po-
boznosci, zwigzanych z kultem wyobrazen Matki Boskie.

7) W opowiadaniu o niewpuszczeniu przez |okalnego ciwuna wracajacych z Mazowsza
Romanowiczéw do Drohiczyna, pojawia si¢ informacja, ze po opanowaniu tego grodu Daniel
wzniést w nim ,,cerkiew przepiekna $wictej Bogurodzicy”#. Jest to typowy przekaz o fundagcji
obiektu sakralnego, jakich (w poréwnaniu z innymi aspektami kultury materialnej) stosunkowo
duzo jest w latopisach®. Oczywiscie poza lokalizacja, wezwaniem Swigtyni i dos¢ precyzyjng
sugestia co do terminu jgj powstania, niczego wigcej o tym niezachowanym do naszych czasbéw
obiekcie nie dowiadujemy sie. Niemnigj jest to cenna wiadomos¢ z zakresu dziatalnosci fun-
dacyjnegj Daniela oraz rozmieszczenia obiektow sakralnych na Rusi halicko-wotynskig (czy
szerzej — na Rusi) w $redniowieczu.

8) W 1244 r., w okresie walk Romanowiczéw z Bolestawem Wstydliwym, doszto do
wyprawy wojsk ruskich na Lublin. Dotarty tam one, wedtug stéw kronikarza, w jeden dzien
spod Chetma. Daniel i Wasylko nie tylko przybyli tam ,, ze wszystkimi swoimi wojami”, lecz
réwniez przygotowali prasca i inyie sosudyi na vzat' e grada®. To ciekawa informacja doty-
czacatechnik bojowych stosowanych przez Rusinbw w tym czasie. Dowiadujemy sie o tempie
marszu oddzialéw Romanowiczéw. Trzeba przyznac, ze byto ono imponujace; Chetm od Lu-
blinadzieli okoto 70 km, atymczasem dystans ten zostat pokonany (o ilewierzy¢ latopisarskiej
relacji) w ciggu jednego dnia. Poza tym zrodto podaje intrygujaca informacje 0 machinach
wojennych (miotajgcych i innych), ktérymi dysponowata armia Daniela i Wasylka. Zastana-
wigjace, jakie to byly urzadzenia, skoro zdotaly je przetransportowaé przemieszczajace si¢
w zawrotnym tempie wojska®.

9) Podczas wyprawy naJacwiez, zima naprzetomie 12551 1256 r., po zdobyciu wsi Pry-
wiszcza, jeden z wojow Danielawyciggnat prawicg zza pasarogticzu (butawe bojows) i rzucit
nig daleko, trafigjac ze skutkiem smiertelnym siedzacego na koniu przeciwnika®. Relacja ta

% |pat evskaja letopis, kol. 758.

4 Tamze, kol. 763.

4 Tamze, kol. 776.

4 Tamze, kol. 788.

% Bardzo interesujaco na temat informacji latopisarskich o budownictwie cerkiewnym pisat V.A. Butkin,
Drevnerusskoe zodcestvo v ocenie letopisi, , Trudy Otdela drevnerusskoj literatury”, t. 38, 1985, s. 210214, za$
na przyktadzie Nowogrodu Wielkiego T. Gimon, Zakonomernost' v osveScenii novgorodskimi |etopiscami XI1—
—XI11 wv. faktov cerkovnogo stroitel’stva, [w:] DrevnejSie gosudarstva Vostocnoj Evropy za 2000 g., Moskva 2003,
S. 326345 (za dostarczenie tego artykutu droga internetowa sktadam w tym miejscu serdeczne podzigkowania
Autorowi); tenze, Opyt formuljarnogo analiza |etopisnych izvestij o cerkovnom stroitel’stve (Novgorod, XI1—
—nacalo XII1 veka), [w:] Ad fontem. U istocnika. Sbornik statej v cest’ Sergeja Michajlovica Kastanova, Moskva
2005, s. 187-204.

51 |pat evskaja letopis, kol. 796.

52 Odpowiedz nato pytanie prébowat da¢ cho¢by Leontij Wojtowycz, ktéry stwierdzit, ze mamy tutaj do
czynienia z przejetymi od Mongotow (awczesniej uzywanymi przez Tangutow) niewielkimi, mobilnymi, moz-
liwymi do przewiezienianajucznym zwierzeciu katapultami, Reformy armii knjazamy Danylom Romanovycem
ta Levom Danylovycemu seredyni Xl st., , Visnyk Nacional’ noho Universytetu L’ vivs kaPolitechnika’, nr 571,
2006, s. 91-92.

5 |pat evskaja letopis, kol. 833-834.
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zawiera kilka informacji o uzbrojeniu ruskich wojow w X111 w. (tacznie z uzywana w epoce,
oryginalng terminologia) oraz o stosowanej przez nich technice walki. Warto tez odnotowac
istnienie konnicy u Jaéwiegow.

10) Cigzko chory Wtodzimierz Wasylkowicz, wysytajac posta Ratsz¢ do kuzyna, Msci-
stawa (I1) Danitowicza, wyjat wieche¢ stomy ze swojego postania (vzem solomy v ruku, ot
postelja svoeg)>. Oto jakze rzadka uwaga o wyposazeniu wnetrz rezydencji ruskich wiadcow
w $redniowieczu, konkretnie zas — o postaniu, naktérym spoczywali. Pozatym, jest to réwnie
ciekawy przyktad 6wczesnych zwyczajow. Nie watpie bowiem, ze mamy do czynieniazrelacja
naocznego $wiadka dramatycznego wydarzenia®.

Na koniec chciatbym wspomnie¢ o kilku mostach, odnotowanych na kartach Kroniki ha-
licko-wotyriskigj. Chodzito niewatpliwie o drewniane konstrukcje, przerzucane czasami przez
catkiem szerokie rzeki®.

* * *

Analizatekstu Kroniki halicko-wotyriskiej umozliwia wyodrgbnienie nastepujacych kate-
gorii odnotowanych obiektow:

1. budowl e wtym:

a. Swieckie
b. obiekty obronne
c. sakralne
2. wyposazenie wnetrz, wtym:
a. Sswieckich
b. sakralnych

3. militaria, wtym:

a. uzbrojeniei wyposazenie indywiduane
b. machiny wojenne

4. ubior

5. pozywienie wliczajagcwto informacje o zwierzetach hodowlanych
i uprawianych roslinach

6. bizuteria

7. ksiegi, ich typy i oprawy

8. miejsca i formy pochéwku oraz upamig¢tniania posmiertnego.

Oczywiscie jest to systematyka dos¢ umowna, aleinneg — jak dotad — nie zaprezentowano.

Brak migjscanie pozwal ana przedstawienie petnego katal ogu wzmiankowan wymienionych
kategorii obiektow. To, jak sadze, nader pozyteczne zadanie, odtozy¢ trzeba z koniecznosci na
inng okazje. Moze zreszty znajda sie badacze chetni, by podja¢ ten temat. Pozostaje sobie tego
7yCczyc.

Swoje rozwazania chciatbym zamkna¢ stwierdzeniem, ze przedstawione bogactwo infor-
macji jest dyskusyjne. W rzeczywistosci o kulturze materialngl Rusi halicko-wotynskig nie-
wiele wiadomo. Analizowane zrédto powinno odegra¢ w badaniach nad tym tematem istotna,
jednakze — mimo wszystko — pomocnicza role. Najwaznigjsze s3 bowiem badania archeolo-

5 Tamze, kol. 912.

% |stotnie, okolicznosci opisywanego wydarzenia byly dramatyczne. Wiodzimierz w taki sposdb zareago-
wal na podjete przez Jerzego Lwowicza, dziatejacego — bez watpienia — w porozumieniu z ojcem, staranie
0 przekazanie mu w spadku po umiergjacym krewniaku Brzesciawraz z okregiem.

%6 Mamy na przyktad wiadomosci o moscie na Dniestrze pod Haliczem, ktory nieskutecznie probowat
podpali¢ bojar Siemionko Czermny (Ipat’ evskaja letopis, kol. 759), na Styrze pod Peremylem (tamze, kol. 770)
i wreszcie w Lucku réwniez na Styrze (tamze, kol. 842).
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giczne, wspierane przez analizy historykéw sztuki. Co jest powodem takiego ,, pesymistyczne-
go” stosunku do Kroniki halicko-wolyriskiej? Oczywistoscia jest utamkowos¢ i przypadkowosée
zarejestrowanych w zrédle danych. Koresponduje z tym istnienie znacznej liczby réznorodnych
obiektow (nawet monumentalnych, vide wieza w Stotpiu), z mnigj lub bardziej oczywistych
powoddw nie wspomnianych w tekscie Kroniki.

Z drugig strony, trudno sobie wyobrazi¢ wiedz¢ na temat kultury materialng] panstwa
Romanowiczéw bez wykorzystaniawiadomosci zawartych w analizowanym zabytku dziejopi-
sarstwa. W ten sposdb automatycznie nasuwa si¢ wniosek o koniecznosci podejmowania badan
interdyscyplinarnych, dajagcych mozliwos¢ wykorzystaniawszelkich dostepnych danych i opra-
cowaniaich zgodnie z zasadami warsztatéw poszczegdlnych nauk.
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Dr hab. Dariusz Dabrowski

Instytut Historii i Stosunkéw Miedzynarodowych
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THE HALICZ-VOLHYNIA CHRONICLE AS A SOURCE TO STUDYING
THE MATERIAL CULTURE OF MEDIAEVAL RUTHENIA.
GENERAL CHARACTERISTICS AND RESEARCH POSTULATES

The author analyses one of the fundamental sources to the mediaeval history of Ruthenia
to determineits usefulnessin studying the history of material culture. Data of thiskind are usu-
aly not the main subject of the chronicler’s narration, which is focused on the actions of par-
ticular rulers, but they serveto glorify princes and highlight their prestige. The fragments of the
chronicle chosen by the author as significant for the history of material culture regard mostly
the 13" ¢. They convey information on sacred and lay buildings, including fortifications, inte-
rior decorations, clothes, jewellery, food, books, weapons and warriors’ other equipment, bur-
ial places and forms of commemorating the dead. Data from the chronicle can supplement the
more extensive archaeological materials and help in their interpretation.

Tranglated by
| zabela Szymaviska
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