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Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest obraz postaw i obowiazkéw dzieci wobec rodzicow,
zaprezentowany w dwdch wybranych trzynastowiecznych traktatach wychowaw-
czych. Sa nimi De regimine filiorum nobilium Wincentego z Beauvais i De
regimine principum ldziego Rzymianina. Oba] autorzy jednogtosnie wyliczaja
synowska postusznosé, honor oraz szacunek jako najwazniejsze obowiazki dzieci
wobec rodzicdw. Co wigcg — Wincenty wspomina, ze dzieci powinny takze
wspiera¢ rodzicow i zaspokga¢ ich potrzeby, gdy sa juz starzy i wymagaja po-
mocy. Autorzy jednak roznia sie w kwestii motywow zachowan dzieci. Dla Win-
centego z Beuvais synowskie postuszenstwo wynika z Bozych przykazan, a nie-
postuszenstwo jest ich naruszeniem i jako takie zostanie ukarane. Dla ldziego
Rzymianina dzieci powinny przede wszystkim by¢ zawsze postuszne i poddane
rodzicom ze wzgledu na swoja mitos¢ do nich. Niemnigj, dodgje on takze, iz
wynikato rowniez z faktu, ze rodzice stoja wyze niz dzieci. R6znice w motywagi
wynikaja przede wszystkim z tego, ze autorzy odwotuja sie do dwaéch réznych
tradycji i zrodel, pierwszy do Biblii i pisarzy chrzescijanskich, drugi do dziet
Arystotelesa.
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Stowa kluczowe: postawy i obowiazki dzieci wobec rodzicow, relacje miedzy
rodzicami aich dzie¢émi, Wincenty z Beauvais, |dzi Rzymianin.

Abstract

The paper is concerned with the image of children’s attitudes and duties to-
wards their parents presented in two selected thirteenth-century educational trea-
tises. These are De regimine filiorum nobilium by Vincent of Beauvais and De
regimine principum by Giles of Rome. Both authors unanimously enumerate filia
obedience as well as honour and respect as the most important duties of children to
their parents. Additionally, Vincent mentions that children should aso support par-
ents and provide them with necessities when they are old and in need. Yet, the
authors differ on the motives of children’s behaviours. For Vincent of Beauvais
filial obedience results from God's commandments, and disobedience is its in-
fringement and as such will be punished. For Giles of Rome children should first
all be obedient and subjected to their parents because of their love to them. Never-
theless, he also adds that this is also because parents are superior to children. The
differences in the motives result first of all from the fact that the authors refer to
two different traditions and sources, the former to the Bible and Christian writers,
the latter to Aristotle’s works.

Keywords: children’s attitudes and duties towards parents, relations between par-
ents and their children, Vincent of Beauvais, Giles of Rome.

Problem postaw i powinnosci dzieci wobec rodzicéw w sredniowieczu
W niniejszym opracowaniu bedzie rozpatrywany w odniesieniu do jego nor-
matywnej ptaszczyzny. Stad przedmiotem zainteresowania nie jest praktyka
spoteczna, lecz rzeczywistos¢ myslowa, na ktora beda si¢ sktada¢ wyobraze-
niai przekonania wyrazane na temat pozadanych powinnosci dzieci wobec
rodzicow, jak i lezacych u ich podstaw motywdw. Odwolujac sie¢ do termi-
nologii wypracowang na gruncie socjologii, mozna wskaza¢, ze chodzi tu
0 pewien model postaw i powinnosci, obecny w kulturze wiekow srednich?.
Wyjasnienia na wstepie wymaga tez przyjete przeze mnie rozumienie termi-
nu dziecko. Odwotuje si¢ bowiem nie tylko do najczescig wystepujacego
pojmowania dziecka jako istoty ludzkigj w pierwszym, obejmujacym kilka-
nascie lat okresie jg zycia, ae i dziecka rozumianego jako potomek, czyjs$

1 Zob.: A. Kloskowska, Wzory i modele w socjologicznych badaniach rodziny, , Studia So-
cjologiczne” 1962, nr 2, s. 44.



Obraz postaw i powinnosci dzieci... 35

syn lub corka?. Uwzglednienia tego dwojakiego rozumienia domaga Sie
kontekst, w jakim osadzony jest podjety problem, wyznaczany przez relacje
rodzic i dziecko, dla ktéregj osiagniecie przez to drugie dorostosci niesie
istotne zmiany, ale jg nie konczy. Co wigcej, zwlaszcza w spoteczenstwach
tradycyjnych, ale takze i wspotczesnie, wiasnie postawy i zachowania wia
sciwe dla osoby dorostg) stanowia tres¢ tego, czego naucza sie dziecko, gdy
jeszcze dorostym nie jest. Przedmiotem nauczania byto takze to, co stanowi
0 byciu czyims$ dzieckiem—potomkiem, wpojeniu czego stuzyty zabiegi wycho-
wawcze kierowane wobec dziecka—potomka, gdy byto ono jeszcze dzieckiem.

Podstawe do odtworzenia tak zdefiniowanego obrazu postaw i powinno-
§ci dzieci wobec rodzicow stanowia tresci zawarte w dwoch wybranych
traktatach, zaliczanych do gatunku pismiennictwa okreslanego jako ,, zwier-
ciadta wladcow” 3. Sa to powstate w X I11 wieku De erudicione filiorum nobi-
lium (1248-1250) Wincentego z Beauvais' oraz De regimine principum
(1277-1281) ldziego Rzymianina’. |ch tworcy to postacie niezwykle znacza-
ce dla kultury uczong tego okresu. Pierwszy z nich, Wincenty z Beauvais
(ok. 1184/1194-1264) byt francuskim dominikaninem. Zaslynat przede
wszystkim, chociaz jest autorem takze szeregu innych dziet o tematyce wy-
chowawcze i religijng, ze swego monumentalnego dzieta Speculum maius,
jednej z najwickszych encyklopedii okresu sredniowiecze®. Drugi z nich,
mtodszy o pokolenie od niego, Idzi Rzymianin (ok. 1243-1316), to urodzony
w Rzymie filozof i teolog, uczen sw. Tomasza z Akwinu. Zwiazany byt
z zakonem augustiandw. Jest autorem licznych dziet, obemujacych rozlegta
tematyke, od komentarzy do dziet Arystotelesa, poprzez kwestie teologiczne
i dziela egzegetyczne, do traktatdw politycznych. Obrane jako przedmiot
analizy jego De regimine principum jest jednym z najbardziej popularnych
w $redniowieczu zwierciadet wiadcow’,

2 Zob. hasto: dziecko w: Jownik jezyka polskiego PWN, t. 1, Warszawa 1995.

® Systematyczne wprowadzenie na temat ,zwierciadet wiadcow” w sredniowieczu daje
H.H. Anton, Flrstenspiegel. Lateinisches Mittelalter, ,Lexikon des Mittelalters’, t. 4,
Munchen — Zurich 1989, kol. 1040-1049.

* Vincent of Beauvais, De erudione filiorum nobilium, wyd. A. Steiner, Cambridge, Mass.
1938.

> Aegidius Columna Romanus, De regimine principum libri, ks. 111, Roma 1607.

® Na temat osoby Wincentego z Beauvais, jego twérczosci i zapatrywan odnosnie do wycho-
wania obszernie traktuje A. Fijatkowski w: Puer eruditus. Idee edukacyjne Wincentego
z Beauvais (ok. 1194-1264), Warszawa 2001.

" Na temat Idziego i jego dzieta zob.: Ch.F. Briggs, Giles of Rome's , De Regimine Princi-
pum’ . Reading and Writing Politics at Court and University, c. 1275-1525, Cambridge
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Jakie zatem postawy oraz powinnosci zdaniem wskazanych s$rednio-
wiecznych autoréw dzieci sa winne swoim rodzicom? Dla Wincentego
z Beauvais kluczowa role w relacjach migdzy ojcem a synem, czy szerzej
rodzicami a dzie¢mi, odgrywa postuszenstwo synowskie (obedientia filialis).
Jego zdaniem jest ono tym, czego, wraz z nauka tadu moralnego (compositio
moralis) oraz wspotzycia spotecznego (conversatio socialis), ,nalezy przede
wszystkim uczy¢ dzieci” (pueri maxime instruendi sunt), poniewaz ,,do tych
bowiem trzech rzeczy sprowadza si¢ wiedza o dobrym zyciu” (in hiis enim
tribus precipue consistit uite bone informacio)®. Kwestie postuszenstwa wo-
bec rodzicéw przedstawia on w ramach szerszych rozwazan na temat nauki
postuszenstwa jako takiego. Definiuje on je m.in. jako ,,dobrowolne i rozum-
ne poswigcenie wiasngj woli” (spontaneum et racionale sacrificium uolunta-
tis proprie) oraz jako ,wole wypetniania polecenia osoby stojacel wyze”
(voluntas faciendi mandatum superioris)®. Poswigcenie wiasng woli, jak
I wypetnienie nakazOw innych przybiera¢c moga jednak rézny zakres i cha
rakter w zaleznosci od tego, komu postuszenstwo si¢ okazuje. W przypadku
postuszenstwa wobec rodzicow Wincenty szczeg6towo przedstawia, ze cho-
dzi tu o trzy zasadnicze powinnosci. Podstawe do ich wyréznienia stanowi
I dla niego powiedzenie zaczerpnigte z ksiegi Madrosci Syracha [Syr 3]:
»Kto boi si¢ Boga, czci rodzicow i jak panom stuzy tym, co go zrodzili” (Qui
timet deum, honorat parentes et quasi dominis seruiet his qui se genuerunt)
oraz zawarte w nich objasnienie, w czym stuzy¢ si¢ im powinno, to jest czy-
nem, stowem i wszelka ulegtoscia (in opere ac sermone et omni paciencia).
Jak dalg juz sam objasnia: ,,Czynem, to jest dbajac o ich potrzeby; stowem,
to jest wyrazgjac stowami zgode dawana ich nakazom, oraz wszelka ulegto-
$Cia, to jest znoszac ulegle ich upomnieniai razy” (In opere, sc. Necesarria
illis administrando; in sermone, preceptis eorum mentis consensum adhibi-
tum verbis exprimendo; et in omni paciencia, sc. Eorum correpciones atque
flagella pacienter sustinendo)™®. Postuszeastwo zatem wobec rodzicow jako

1999, s. 919 (Rozdz. |: Giles of Rome and De regimine principum), tu tez wczesniejsza
literatura.

® Vincent of Beauvais, De erudione filiorum nobilium..., dz. cyt., rozdz. XXVIII, s. 103.

° Tamze, s. 104.

19 Tamze, rozdz. XXXIX, s. 111-112. W odniesieniu do zakresu postuszenstwa wobec rodzi-
cow Wincenty w istocie wyréznia dwa jego rodzaje: postuszenstwo w sprawach, ktére
bezposrednio odnosza sie do rodzicow — przedstawione wyzej w tresci zasadniczej tekstu —
oraz w sprawach przynaleznych Bogu. Te obejmuja powinnosci wyznawania wiary, wy-
strzegania si¢ zta oraz czynienia dobra. Zadaniem rodzicow jest nauczanie synéw ,,w co
wierzy¢, co czyni¢ oraz czego unika¢” (quid credant, quid faciant et a quibus caueant).
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nadrzedna wobec nich postawa obgmuje w szczegdlnosci okazywanie im
szacunku, dbanie o ich potrzeby oraz poddanie i podporzadkowanie si¢ ich
woli.

Postuszenstwo jako kluczowa powinnos¢ syna wobec ojca, czy szerzej
rodzicow, wystepuje réwniez w opisie relacji miedzy rodzicami a dzie¢mi,
jaki daje w swym traktacie drugi z wybranych autoréw, 1dzi Rzymianin. Po-
dobnie jak Wincenty z Beauvais, jest on przekonany, ze — jak podkresla cze-
stokro¢ w swych wypowiedziach: ,,0jcowie powinni rzadzi¢ synami, a Ssyno-
wie by¢ postuszni ojcom” (patres debent regere filios et filiis patribus obe-
dire)™, , obowiazkiem synéw jest zas stucha¢ rodzicow” (ad filios vero per-
tinet obedire parentibus)®?, czy tez ze synowie: , powinni by¢ im [to jest ro-
dzicom — W.B.] postuszni i poddani” (debent eis obedire et esse subiecti)®.
Powinnoscia dzieci wobec rodzicow jest takze okazywanie im czci i szacun-
ku (honorem et reverentiam). Te dwie powinnosci, zdaniem ldziego, ida tez
ze soba w parze, ,,abowiem czci¢ i szanowat drugiego to w pewien sposob
podporzadkowa¢ mu si¢ (cum honorari et revereri alium sit quodammodo
subicii illi)**. Wskazywat on réwniez, ze czesé i szacunek, W przeciwien-
stwie do dobra uzytecznego (bonum utile), zwiazanego z korzysciami mate-
rialnymi, jakie otrzymuja dzieci od rodzicow, sa ta kategoria dobra, ktora
dzieci sa w stanie swiadczy¢ rodzicom i najpetniej poprzez nie wyrazi¢
uczucie mitosci wobec nich®.

Jak zatem widac, obgj autorzy sa zasadniczo zgodni co do zakresu gtow-
nych powinnosci wobec rodzicow. Sprowadzaja si¢ one przede wszystkim do
postuszenstwa oraz powiazanych z nim czci i szacunku wobec nich. Nacisk
potozony na podporzadkowanie si¢ woli rodzicielskigj nie ma jednak cha-
rakteru absolutnego, nie oznacza, ze maja one by¢ postuszne rodzicom
w sposob bezwarunkowy. Kwestii tej wiele uwagi poswieca zwtaszcza Win-
centy, w sposdb szczegdlny kiadacy nacisk na nauczanie dzieci postuszen-

,Ci za$ winni te (nauki) od nich przyja¢ i ich przestrzega¢, w przeciwnym razie nie beda
wolni od wystepku. W tym bowiem nie tylko wobec rodzicéw, ae takze wobec Boga sa
niepostuszni i grzesza wystepnie” (Et illi tenentur hec ab eis suscipere et obedire, alioguin
non erunt immunes a crimine. In hoc enim non solum parentibus, sed eciam deo inobedi-
entes sunt et peccant criminaliter) (Tamze, s. 112).

1 Aegidius Columna Romanus, De regimine principum libri..., dz. cyt., ks. I, cz. 2, rozdz. 4,
S. 294,

 Tamze, s. 296.

B Tamze, s. 297.

“ Tamze.

15 Zob.: tamze, s. 296-297, gdzie |dzi obszernie przedstawia te kwestic.
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stwa'®. Jak wyjasnia, nakazy sprzeczne z przykazaniami Bozymi nie maja
mocy, bowiem: ,po pierwsze za$ i ponad wszystko nalezy by¢ postusznym
Bogu. ... Stad jesli cztowiek polecitby cokolwiek przeciwnego Bogu, w za-
den sposdb nie nalezy by¢ mu postusznym” (Primo igitur et super omnes
obediendum est deo. .... Unde si precipiat homo quicumgue contrarium deo,
nullatenus obediendum est ei)'’. Postuszenstwo wobec nakazéw rodziciel-
skich moze zatem by¢ zachowane jedynie wobec tych dziatan, ktére , nie sa
sprzeczne z Boza wola lub upodobaniem (non sunt contraria domini uolun-
tati sive beneplacito)’®. Takze, odwolujac si¢ do stéw $w. Pawta z listu do
Efezjan: , Ojcowie, nie pobudzajcie dzieci swych do gniewu” [Ef 6: 4], pod-
kresla, ze ,tak jak zas synowie rodzicom powinni by¢ postuszni, tak i ci sy-
nom powinni z umiarem rozkazywa¢ (Scut autem filii debent parentibus
obedire, sic et illi debent filiis cum modestia precipere)”. Podobnie, tym ra-
zem odwolujac si¢ do komentarza autorstwa sw. Hieronima, stwierdza:
» Przeto, tak jak u synéw postuszenstwo, tak u rodzicow niech panuje umiar-
kowane wiadanie, niech wiedza, ze maja nimi rzadzi¢ nie jako niewolnikami,
lecz jako synami” (Itaque, sicut in filiis obsegium, sic in parentibus mode-
ratum iubetur imperium, ut se noverint illis preesse non quas servis se quas
filii)'°. Wymdg postuszenistwa wobec rodzicow nie ma zatem charakteru
nieograniczoneg] wtadzy z ich strony nad dzie¢mi. Rodzice nie moga zada¢
niczego, co bytoby sprzeczne z przykazaniami boskimi, jak i nie powinni
naduzywa¢ swej wiadzy w stosunku do tego, co im dozwolone.

Kolginym zagadnieniem, poruszanym w odniesieniu do powinnosci wo-
bec rodzicdw, jest ich uzasadnienie. Jest to odpowiedz na pytanie, dlaczego
dzieci powinny by¢ postuszne rodzicom i okazywat im czes¢ i szacunek.
Zdaniem Wincentego z Beauvais, ktory — jak juz wczesnigj wspomniano —
problem postuszenstwa wobec rodzicéw rozpatruje w odniesieniu do wymo-
gu nauczenia dzieci postuszenstwa jako takiego, nalezy je okazywat, bo-
wiem sktania do tego trojakiego rodzaju przyczyna: dobro samo w sobie

16 Swiadectwem roli nauki postuszenstwa, jaka wyznaczat jej Wincenty w procesie wycho-
wania jst chociazby to, ze omdwieniu tego zagadnienia poswigcit az trzy rozdziaty swego
traktatu: tenze, dz. cyt. rodz. XXVIII (Quod instruendi sunt pueri de obediencia filiali),
XXIX (Quibus obediencia debeat exiberi), XXX (De VII gradibusin modo obediendi).

Y Vincent of Beauvais, De erudionefiliorumnobilium..., dz. cyt., rozdz. XXXIX, s. 109.

18 Tamze, s. 110. Drugimi w kolejnosci po Bogu, ktérym nalezy okazywaé postuszenstwo sa
duchowni. Jednak dotyczy to spraw zwiazanych ze zbawieniem. Trzecimi sa rodzice
(Tamze, s. 110-111); Zob. tez uwagi A. Fijatkowskiego, Puer eruditus..., dz. cyt., s. 149—
151

¥ Vincent of Beauvais, De erudione filiorum nobilium..., dz. cyt., rozdz. XXXIX, s. 113.
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postuszenstwa, przyktad oraz korzys¢ (ipsius obediencie bonum et exemplum
et commodum)®. Jako przyklady do nasladowania wymienia on postacie
Abrahamai Jezusa, awsrod dobr i korzysci zaréwno te o wymiarze moralno-
-religijnym, prowadzace ostatecznie cztowieka do uzyskania zbawienia, jak
i te 0 charakterze materialnym, zwiazane z zyciem doczesnym?. Stanowia
one formeg nagrody dlatych, ktérzy sa postuszni woli Bozegj. Z drugigj strony
jednak, jak Wincenty zaznacza: ,tak jak postusznego spotkaja liczne btogo-
stawienstwa, tak niepostusznego liczne przeklenstwa’ (sicut obedienti pro-
ponuntur plurime benedictiones, sic et inobedienti plurime maledictiones)®.
Jest to wynikiem tego, ze postuszenstwo jest jednoczesnie czyms nakaza-
nym, jest prawem, ktGrego naruszenie pociaga za soba kare. W odniesieniu
do rozpatrywanego postuszenstwa wobec rodzicow, wyraznie stwierdza:
»postuszenstwo za$ rodzicom nalezne jest z przykazania, niepostuszenstwo
zas jest jego przekroczeniem” (Obediencia ergo debetur parenibus ex pre-
cepto et inobediencia est transgressio)®®. Chodzi tu 0 ustanowione przez
Boga prawo: ,,Czcij ojca swego i matka swa, abys$ dtugo zyt na ziemi” [W]
20, 12]. Jego naruszenie jest przestepstwem, ktorego dopuszczajacy Sig, jak
podkresla Wincenty powotujac si¢ na wypowiedz Pawta Apostola, ,zastu-
guja na smier¢” (digni sunt morte) [Rz 1: 32]*. Postuszeastwo wobec rodzi-
cow, w swietle powyzszych uwag, nie wynika zatem z ich arbitralng decyzji,
lecz z porzadku ustanowionego przez Boga, ktéremu dzieci powinny sie
podporzadkowac. W pierwszej kolejnosci do postuszenstwa ma sktaniac
obietnica nagrody, jak i odpowiednie przykiady, ale ostatecznym gwarantem
jego zachowania zdaje sie¢ by¢ nie tyle brak nagrody, ktora czeka jedynie
tych postusznych woli Bozej, lecz kara spotykajaca niepostusznych.

Z kolei 1dzi Rzymianin kluczowa role w uzasadnieniu powinnosci postu-
szenstwa i podporzadkowania rodzicom w pierwszel kolgnosci wyznacza
uczuciu mitosci, ktére taczy rodzicéw i dzieci. Jak stwierdza: ,tak jak z racji
mitosci, ktdra ojcowie maja wobec syndw, sa oni zobowiazani do kierowania
nimi i ich wychowania, tak z mitosci, jaka maja synowie wobec ojcéw, po-
winni by¢ oni im postuszni i poddani” (Scut ex amore quem habent patres
ad filios debent eos regere et gubernare, sic ex dilectione quam filii habent

2 Tamze, rozdz. XXVIII, s. 104.
2 Tamze, s. 105-108.

Z Tamze, s. 100.

B Tamze, rozdz. XXIX, s. 112.
2 Tamze.
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ad patres, debent eis obedire et esse subiecti)®. Zatem to mitosé, okreslana
przez niego terminami: amor, amicitia, dilectio, jest czynnikiem sprawczym
ich wzgjemnych powinnosci. Jednakze sita jef oddziatywania, jak i jg cha
rakter nie sa takie same po obu stronach.

W przypadku ojca mitos¢ jest jedna z trzech przyczyn, z racji ktorych
ojciec powinien troszczy¢ sig 0 syna. Jak 1dzi wyjasnia, wynikato z tego, ze:
»W istocie mitosci lezy, ze sktania kochajacego do troski o to, co kocha, a-
bowiem kazdy troszczy si¢ o to, co kocha. Dlatego tez, skoro ojca z synem
taczy naturalna mitos¢, przystoi, aby ojcowie z owej naturalngj mitosci, jaka
maja wobec syndw troszczyli si¢ 0 nich” (De ratione enim amoris est ut soli-
citet amantem circa rem amatam, quilibet enim solicitatur circa dilectum:
guare cum inter patrem et filium sit amor naturalis... decet patres ex ipso
amore naturali, quem habent ad filios solicitari circa eos)®. Réwniez dlate-
go, ze zrédtem rzadu ojcowskiego jest mitos¢, wiadza sprawowana przez
ojca ma na celu dobro syna, a nie jego wiasne, jak w przypadku rzadéw ojca
jako gtowy rodziny (paterfamilias) nad stuzba®. Idzi réwniez wyjasnia, ze
mitos¢ rodzicielska, jak i powiazane z nia opieka i wychowanie wynikaja
Z tego samego naturalnego instynktu, co instynkt zachowania gatunku. Jak
stwierdza: ,tak jak u ludzi naturalna jest sktonnos¢, aby zrodzi¢ sobie po-
dobng istote, tak naturalna jest sktonnos¢ do opieki, mitosci i wychowywa-
nia’ (Nam sicut in hominibus est naturalis impetus ad producendum sibi
simile, sic est naturalis impetus ad conservationem et dilectionem et guber-
nationem)®®. Mitos¢ ojca do syna wynika z tego, ze ten pochodzac od niego,
jest jego podobienstwem, a ,,zgodnie z naturalnym porzadkiem podobnych
sobie darzy si¢ mitoscia” (cum secundum naturam ad huiusmodi similia sit
dilectio)® czy tez , rodzice kochaja synéw jako bedacych czyms z nich” (pa-

= Aegidius Columna Romanus, De regimineprincipumlibri..., dz. cyt., ks. Il, cz. 2, rozdz. 4,
S. 296.

% Tamze, rozdz. 1, s. 289. Z pozostalych przyczyn pierwsza to splodzenie syna, pociagajace
za soba, zgodnie z porzadkiem obserwowanym w naturze, obowiazek pieczy nad wiasnym
potomstwem. Druga zas to zajmowanie przez ojca wyzszej pozycji spoteczngl w stosunku
do synai spoczywajacy na nim obowiazek kierowania synem (quod patres sunt praestan-
tioresfiliis et debent praeesse eis). Zgodnie bowiem z naturalnym porzadkiem, ,, znaczniejsi
i znakomitsi wywieraja wptyw, kieruja i utrzymuja stojacych nizej w hierarchii (naturale
est, ut superiora et praeeminentia in inferiora influenant et ea regulent et conservent)
(Tamze, s. 288).

% Tamze, rozdz. 2, s. 292-293.

* Tamze, s. 293.

® Tamze, s. 292.
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rentes diligunt filios ut existestens alioquid ipsorum)®. Mitosé rodzicielska
i wynikajaca z nigl troska o potomstwo maja zatem charakter wrodzony,
jawia sie jako nastepstwo stania sie rodzicem. Dodajmy tutgj, ze tym wiasnie
m.in. ttumaczono brak koniecznosci specjalnego przykazania nawotujacego
rodzicow do mitosci wobec dzieci, jak to miato migjsce w odwrotnej relacji
dzieci wobec rodzicdéw. Jak wyjasnia sw. Tomasz z Akwinu: , Syn... jest
czyms ojca; ajak pisze Filozof [to jest Arystoteles—W.B.] «Rodzice kochaja
dzieci jako cze¢s¢ swej wiasngj osoby». Totez z tych samych powoddw nie sa
podane jakies przykazania dekalogu dotyczace mitosci rodzicéw do dzieci,
dla ktorych nie podano jakichs przykazan ustawigacych nalezycie cztowieka
do siebie samego”*.

W ocenie Idziego rowniez: ,rodzice bardzigj kochaja synéw niz na od-
wrot” (parentes plus diligere filios quam econtra)®. O wigkszej mocy mito-
§ci rodzicielskigj z jedngj strony wnioskuje, jak i te teze uzasadnia, odwotu-
jac si¢ do teoretyczno-logicznych spekulacji, opartych na rozwazaniach Ary-
stotelesa®™. Z drugiegj zas wniosek o jej mocy formuje w oparciu o j& obser-
wowane przejawy. Wychodzac z zatozenia, ze , kochaé kogos, to jest chcied
jego dobra” (diligere aliquem, idem sit quod velle el bonum), stwierdza, ze
»jednak rodzice bardzigj kochaja syndw, niz synowie ich, poniewaz bardziej
troszcza sig i usilnigl mysla o korzysci synow, niz synowie o czci i szacunku

% Tamze, rozdz. 4, s. 296.

3 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 13: Prawo (1-2.90-105), Londyn 1967, z. 100
ar. 5. Nie maracji zatem J.-L. Flandrin (Historia rodziny, Warszawa 1998, s. 167), utrzy-
mujacy, ze w okresie przed soborem trydenckim kwestia braku odpowiedniego przykaza-
nia boskiego, naktadajacego okreslone obowiazki wobec dzieci, nie byta komentowana.

¥ Aegidius Columna Romanus, De regimineprincipumlibri..., dz. cyt., ks. II, cz. 2, rozdz. 4,
S. 294.

¥ Tamze, rozdz.4, s. 294-295. Jego dowodzenie oparte jest na uwagach Arystotelesa zawar-
tych w Etyce nikomachejskigj, Warszawa 1956, (ks. VII1.12 [1161b11 nn]), s. 311-312:
»[...] bo rodzice kochaja dzieci jako czes¢ wiasngj osoby, dzieci natomiast rodzicow jako
tych, od ktorych pochodza. Ale rodzice bardzigj zdaja sobie sprawe z tego, ze dzieci sa ich
potomstwem, anizeli dzieci z tego, ze pochodza od swych rodzicow, i silnigjsze jest uczu-
cie przynaeznosci tych, ktérym dzieci zycie zawdzieczaja, do potomstwa anizeli, na od-
wrGt, poczucie przynaleznosci dzieci do tych, ktérym one zycie zawdzieczaja; co bowiem
od kogo pochodzi, to jest jego wtasnoscia...; ae ten, od kogo ktos pochodzi, nie jest wia-
snoscia pochodzacego lub jest nia w mnigjszej mierze. [Nie bez wptywu jest tez tutgj] diu-
gos¢: czasu: rodzice kochaja dzieci natychmiast po ich urodzeniu sig, one jednak rodzicéw
dopiero po uplywie pewnego czasu, doszedtszy do rozumu i do zdolnosci poznawania ich.
To tez ttumaczy, dlaczego matki wiecel kochaja dzieci. Rodzice wigec kochaja swe dzieci
jako swa wiasnos¢ (bo to, co od nich pochodzi, po oddzieleniu sie od nich stanowi jakby
drugieich ,ja’), dzieci kochaja rodzicéw jako tych, od ktorych pochodza” .
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dla nich” (tamen parentes plus dicuntur diligere filios quam filii ipsos. quia
plus solicitantur et magis assidue cogitant de utilitate filiorum quam filii de
honore et reverentia ipsorum)®.

Mitos¢ dzieci wobec rodzicow jawi Si¢ zatem, w ocenie Idziego, jako
uczucie odmienne od uczucia rodzicow nie tylko co do postaci j& przeja
wow, aei swej mocy®. Dlatego tez zapewne uzasadniajac powinnosé postu-
szenstwa i szacunku wobec rodzicéw, odwotuje sie on takze do hierarchicz-
ngj natury porzadku stosunkow spotecznych. Zgodnie z nia ,nizs okazuja
czes¢ i sa poddani znaczniggszym” (Inferiora reuerentur et sunta subiecta
superioribus)®. Z kolei ojcowie w stosunku do synéw , sa znacznigjsi i god-
nigjsi (sunt superiores et prestantiores)®. Z tej zatem racji synowie s zobo-
wiazani do postuszeastwa i szacunku wobec nich®. Dodajmy tutgj tez, ze
rzad ojca (regimenpaternale) nad synem poréwnuje on do rzadéw kréla nad
poddanymi (regimenregalis)®. Z drugig strony, wymog postuszeastwa wo-
bec rodzica, zdaniem ldziego, wynika takze z tego, ze ,,Ssynom przynaezy
by¢ postusznym rodzicom, bowiem kazdy powinien stucha¢ tych, o ktorych
wie, ze go wielce kochaja i maja na wzgledzie tylko jego dobro” (Ad filios
vero pertinet obedire parentibus: quia quilibet illis obedire debet, quos scit
eum vehementer diligere, et non intendere nisi ipsius bonum)®. Ze wzgledu
na te okolicznosci — mitos¢ rodzicéw, jak i to, ze chca oni ich dobra— dzieci

¥ Aegidius Columna Romanus, De regimine principum libri..., dz. cyt., ks. 11, cz. 2, rozdz. 4,
s. 296-297.

% Przekonanie o0 wickszej mocy mitosci rodzicielskie] wystepuje tez u innych autoréw sre-
dniowiecznych. Np. zyjacy w XII wieku Philip z Novare, piszac o trzech rodzajach mito-
$ci, jakimi Bog obdarzyt male dzieci, utrzymywalt, ze o ile mitos¢, jaka darza ich ci, ktérzy
opiekuja si¢ nimi (gtéwnie ojciec, matka i dziadkowie) wzrasta z uptywem czasu, to mitos¢
dziecka wobec tych, ktorzy opiekuja sie nim gasnie z czasem. Konczy zwracgjac si¢ do
potomstwa, aby nie czynili szkody tym, ktérzy opiekowali sie nimi w dziecinstwie, zob.:
K. Arnold, Kind und Gesellschaft in Mittelalter und Renaissance, Mtinchen 1980, s. 119.

% Aegidius Columna Romanus, De regimine principum libri..., dz. cyt., ks. Il cz. 2, rozdz. 4,
S. 296.

3 Tamze, rozdz. 1, s. 288.

% Podobnie wyjasniat sw. Tomasz z Akwinu, stwierdzajac, ze cztowiek zobowiazany jest do
otaczania czcia innych ze wzgledu na nieréwnos¢ pozycji miedzy nimi oraz rézne dobro-
dziejstwa od nich otrzymane. Z tych wzgleddéw, jako ze zaraz po Bogu rodzice sa zrodiem
bytu i zrodiem wiadzy, jest cztowiek ich dtuznikiem. ,Ojcu z racji tego, ze jest ojcem, za-
tem zwierzchnikiem i zrodtem bytu syna, ten winien jest mu szacunek i postuszenstwo”,
zob.: tenze, Suma teologiczna, t. 20: Cnoty spofeczne pokrewne sprawiedliwosci (2-2. 101-
122), Londyn 1986, z. 101, a. 1i 2.

% Aegidius Columna Romanus, De regimine principum libri..., dz. cyt., ks. Il cz. 2, rozdz, 2,
S. 291.

O Tamze, rozdz. 4, s. 296.
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powinny podporzadkowaé si¢ woli rodzicow, bowiem jest to dla nich ko-
rzystne.

Jak zatem widac, w zapatrywaniach Wincentego z Beauvais oraz 1dziego
Rzymianina na temat postaw i powinnosci dzieci wobec rodzicéw odnajdu-
jemy elementy wspolne, jak i rézne od siebie. Niewatpliwie zgodni sa oni co
do kluczowsg roli, jaka w stosunku dzieci do rodzicow wyznaczaja respek-
towaniu woli rodzicielskigg oraz okazywaniu czci i szacunku rodzicom.
W odréznieniu od Idziego Rzymianina, Wincenty wymienia takze koniecz-
nos¢ udzielenia wsparcia i zatroszczenia si¢ 0 potrzeby zyciowe (necessaria
corporis) rodzicéw na staros¢, chociaz réwniez w jego przypadku mamy do
czynienia jedynie z zasygnalizowaniem takowej powinnosci. U ldziego na-
tomiast stronag zapewniajaca dobra i utrzymanie sa wylacznie rodzice*.
Rzecz o tyle zastanawigjaca, ze ten aspekt powinnosci wobec rodzicow byt
czestokro¢ poruszany przez sredniowiecznych autoréw i obszernie ilustro-
wany licznymi przyktadami wiasciwych i niewtasciwych zachowan®. Row-
niez §w. Tomasz z Akwinu wyjasniat, ze: , Czes¢ nalezna rodzicom obgjmuje
takze udzielanie im pomocy”®. Biorac jednak pod uwage, ze adresatem
spotecznym analizowanych traktatéw byli panujacy oraz szlachetnie urodze-
ni, u ktérych podstawa utrzymania byty dobra ziemskie, nad ktérymi z re-
guty do konca zycia ojcowie zachowywali wiadze, problem pomocy najwi-
docznig pominieto z racji jego wzglednej nieobecnosci w praktyce spoteczneg.

“ Tamze, s. 296 (Parentes naturaliter afficiuntur ad filios, ut possessiones et nunismata, per
quae sufficiant sibi ad vitam et conseruerunt in esse. Parentes ergo congregant pro filiis,
non autem econver so).

2 Zob. m.in.: Sh. Shahar, Growing old in the Middle Ages. , Winter Clothes Us in Shadow

and Pain”, London, New York 2004, s. 88-97 (Rozdz. 5: ,Honour Thy Father and Thy

Mother”); W. Brzezinski, Relacje miedzy rodzicami a dziecmi w pismiennictwie dydak-

tyczno-moralizatorskim pdznego sredniowiecza (na przykfadzie De prole et Regimine Fi-

liorum Konrada Bitschina), [w:] |. Blaszczyk i N. Smetanski Iwanowicz (red.), Odpowie-

dzialnos¢ za wychowanie. Kontekst edukacyjno-historyczny, Bydgoszcz 2010, s. 128-130;

Tenze, Role rodzcielskie w swietle dzief encyklopedycznych okresu pefnego sredniowiecza

— na przykfadzie De rerum proprietatibus Bart’omigja Anglika, [w:] A.W. Janke (red.),

Wychowanie rodzinne w teorii i praktyce. Rozwdj pedagogicznej orientacji familiologicz-

nej, Bydgoszcz 2008, s. 101-102.

Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna..., dz. cyt., t. 20, z. 101, ar. 2. Dodajmy tutgj

takze, ze jego zdaniem w przeciwienstwie do rodzicow, a zwtaszcza do ojca, , ktéry ma

obowigzek utrzymywania dzieci, i to nie tylko do pewnego czasu, ae przez cate swoje zy-
cie powinien gromadzi¢ dla nich potrzebne im dobra”, , obowiazek dzieci utrzymywania
rodzicéw i okazywania im pomocy wynika z przygodnych okolicznosci, a mianowicie

z potrzeby dangj chwili”. Zobowiazanie zatem do udzielania rodzicom pomocy i wsparcia

odnosito sig do okreslonych sytuacji zyciowych.
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Bardzigj zroznicowany charakter maja podane przez Wincentego i ldzie-
go uzasadnienia powinnosci wobec rodzicow. Zasadnicza réznica migdzy
nimi wynika z odwotania si¢ przez nich do odmiennych zrédet i porzadkéw
okreslgjacych relacje migdzy rodzicami a dziecmi. Dla Wincentego podpo-
rzadkowanie si¢ woli rodzicielskigl to poddanie si¢ woli Bozej i ustanowio-
nych przez niego praw. W ksiggach Starego i Nowego Testamentu oraz
dzietach myslicieli chrzescijanskich okresu poznegj starozytnosci oraz sre-
dniowiecza szuka on tez argumentéw i uzasadnienia dla sformutowanych
przez siebie tez*. Nakreslony przez Wincentego obraz wtadzy rodzicielskiej
ma autorytatywny charakter i cechuje si¢ surowoscia. Istote postawy dzieci
i ich powinnosci wobec rodzicow oddaje on przytaczajac powiedzenie
Z ksiegi Madrosci Syracha: ,Kto boi si¢ Boga, czci rodzicow i jak panom
stuzy tym, co go zrodzili”. Natomiast Idzi Rzymianin, okreslajac relacje
miedzy rodzicami a dzie¢cmi, odwoluje sie do zapatrywan Arystotelesa,
w szczegOlnosci adaptuje jego uwagi o przyjazni zawarte w Etyce Nikoma-
chejskigj*. Zatem, chociaz takze dla niego koniecznosé podporzadkowania
sie woli rodzicielskig jest czym$ zrozumiatym samo przez si¢ i nie zngjduje
dlanig zadng aternatywy, to szczegdlnego znaczenia w uzasadnieniu wza-
jemnych powinnosci w jego przypadku bedzie odgrywa¢ odwotanie si¢ do
uczucia taczacego rodzicow i dzieci. Albowiem ,[...] tak jak z racji mitosci,
ktora ojcowie maja wobec syndw, sa oni zobowiazani do kierowania nimi
i ich wychowania, tak z mitosci, jaka maja synowie wobec ojcow, powinni
by¢ oni im postuszni i poddani”.

Mimo wskazanych odmiennosci, w sposobie uzasadniania postaw i po-
winnosci dzieci mozna zauwazy¢ u obu autoréw takze pewne podobienstwa.
Warto tu wskaza¢ zwlaszcza na dwie kwestie. Po pierwsze, omowieniu po-
winnosci dzieci na rzecz rodzicow u obu autorow towarzyszy jednoczesne
wskazanie na obowiazki rodzicow wobec dzieci i podobnie jak w przypadku
powinnosci dzieci, wpisanie ich w pewien ogolniejszy porzadek rzeczy. Dla
Wincentego obowiazki te sa podyktowane wola Boza, obwieszczana co

“ Natemat autoréw wykorzystanych przez Wincentego zaréwno w omawianym, jak i innych
dzietach zob.: A. Fijatkowski, Puer eruditus..., dz. cyt., s. 41-54.

> Na temat zapatrywan Arystotelesa odnosnie do relacji miedzy rodzicami a dzie¢mi jako
stosunkiem opartym na przyjazni zob.: J. Niemirska-Pliszczynska, Czar przyjazni. Z roz-
myslazi nad VIII i IX ksiegq Etyki Nikomachejskigl Arystotelesa, ,, Roczniki Humanistycz-
ne” 16, 1968, 3. Na temat zapatrywan tego filozofa w kontekscie osoby dziecka zob. inte-
resujace studium D. McGowan Tress, Aristotle's Child, Development Through Genesis,
Oikos and Palis, ,, Ancient Philosophy” 17, 1997.
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prawda nie w formie odrebnego przykazania, ale poprzez zalecenia gtowne-
go interpretatora tej woli, jakim byt sw. Pawel Apostot. Odwotujac Sie zatem
do odpowiednich jego wypowiedzi, wskazywat on, ze: ,[...] albowiem i ro-
dzice sa winni synom dwojakiego rodzaju dobrodziejstwa, mianowicie za-
spokojenie potrzeb ciata oraz wychowanie religijne” (Nam et parentes filiis
tenentur in duobus beneficiis, sc. in prouidendis necessaris corporis et in
disciplina religionis)*. U Idziego, co prawda, jako gtéwna przyczyna troski
rodzicow o dzieci wymieniana jest ich mitos¢, niemnig wpisanie relagji
miedzy rodzicami a dzie¢cmi w hierarchiczny porzadek stosunkéw spotecz-
nych niesie takze okreslone konsekwencje dla rodzicow, jako znaczniejszych
i godnigjszych w stosunku do synow. Jak bowiem stwierdza: ,, Ojcowie na-
tomiast z tg racji, ze zgodnie z naturg Sa przetozonymi synéw, powinni
troszczy¢ sig o ich wychowanie” (Patres ergo eo ipso quod naturaliter pra-
esunt filiis, debent circa eorum regimen esse soliciti)”’. Tak jak dzieci sa
dtuzne rodzicom okreslone powinnosci, tak i ci drudzy sa takze zobligowani
do okreslonych dziatan na rzecz tych pierwszych z racji bycia ich rodzicami
czy to w wyniku dziatania praw Bozych, czy praw zycia spotecznego. Po-
winnosci rodzicow wobec dzieci i ich realizacja nie jest wynikiem jedynie
arbitralng decyzji rodzicow, ich dobregj woli, lecz wynika z ogdlnigjszego
porzadku, do ktorego winni si¢ odnies¢. Warto tu takze zauwazy¢, ze powin-
nosci stanowiace integralna czes¢ kulturowego wzoru relacji migdzy rodzi-
cami adzie¢mi nie maja w mysli sredniowieczng jednokierunkowego prze-
biegu, lecz, jak widac, przyjmuja posta¢ wzajemnych zobowiazan.

Po drugie, pomimo ze uzywane przez Wincentego i ldziego w stosunku
do powinnosci dzieci okreslenia: habet (,ma’), debet (,powinien”) czy tez
tenetur (,jest zobowiazany”) nie pozostawiaja watpliwosci co do braku wy-
boru innego niz zalecane zachowanie, to obg autorzy stargja si¢ takze prze-
kona¢ dzieci do ich spetniania poprzez wskazanie zwiazanych z tym dla nich
korzysci. Zatem, chociaz dla Wincentego postuszenstwo wobec rodzicow
wynika z prawa Bozego, ktOrego naruszenie ostatecznie niesie za soba kare,
nawet kare smierci, to w pierwszej kolgjnosci jako gtéwna przyczyne do jego
przestrzegania wskazuje wynikajace z okazywania postuszenstwa korzysci.
Postusznych czeka bowiem nagroda, zgodnie z obietnica dana przez Boga.
W zblizony sposob przekonuje syndéw do postuszenstwa ldzi Rzymianin,

“6 VVincent of Beauvais, De erudione filiorum nobilium..., dz. cyt., rozdz. XXXIX, s. 111.
4" Aegidius Columna Romanus, De regimine principum libri..., dz. cyt., ks. Il cz. 2, rozdz. 1,
S. 289.
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mowiac, ze synowie powinni by¢ postuszni rodzicom, bowiem ci sprawuja
wiadze nad nimi, majac na uwadze i kierujac si¢ przede wszystkim ich do-
brem. W jednym i drugim przypadku synowie powinni podda¢ sie woli ro-
dzicielskig ze wzgledu nawitasne dobro i korzysé.

Powyzsze uwagi, oparte jedynie na dwoch wybranych przyktadach, sta-
nowia oczywiscie tylko przyczynek do poruszonej problematyki obrazu po-
staw i powinnosci dzieci wobec rodzicow w kulturze sredniowiecza. Podsta-
wa do jego nakreslenia powinna by¢ uzupetniona o wnioski ptynace z anali-
zy innych zabytkow sredniowiecznego pismiennictwa o wychowaniu, jak
I dziet z zakresu literatury pickng i kaznodziejstwa tego okresu. Niemnigj,
mMimo ze najego petnigjsza ocene trzeba jeszcze poczekaé, juz natym etapie,
na przyktadzie analizowanych tekstow, mozna wskaza¢, ze obraz postaw
i powinnosci dzieci wobec rodzicdw, czy szerze relacji miedzy rodzicami
adzie¢cmi w sredniowieczu ma bardziej ztozony wymiar niz to zazwyczaj Sie
przyjmuje.
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